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Лествица 1479 r. как памятник 
письменного языка псковской области ХУ в. 


Особенности язька псковской области ХУ в. в достаточной 
степени выяснены благодаря работам акад. А. H. Соболевского, 
проф. Н. М. Каринского и покойного акад. А. А. Шахматова!), 
и предлагаємьш памятник не прибавляєт каких-либо новых черт 
к уже известным. Значениє памятника заключается в том, что 
он, во-первых, несколько дополняет уже имеющуюся картину 
и, во-вторых, позволяет сделать некоторые выводы как относи- 
тельно письменного языка тогдашнего Пскова, так и относительно 
отдельных черт его живого языка. 

Характерной особенностью памятника является определенная 
последовательность его правописания. В нем почти не встречается 
таких написаний, которые не укладывались бы в общую систему. 
Нет в нем и ярких диалектических особенностей. Отдельные 
черты живого языка писца, троскользнувшие в тех или других 
написаниях, в большинстве случаев являются исправленными. 
Зти исправления и общая последовательность правописания сви- 
детельствуют о том, что писавший имел известнье орфографи- 
ческие навыки и руководился определенными орфографическими 
правилами. Все это дает возможность точнее разграничить факты 
орфографических написаний от фактов написаний фонетических 
и, следовательно, точнее представить общую орфографическую 
систему писца, а вместе с этим и черты его живого языка. 


I Общие сведения о памятнике. 


Памятник в настоящее время хранится в харьковском Музее 
Украинского Искусства (по каталогу Музея № 152), раньше же 


1) А. И. Соболевский, Очерки из истории русского языка, Киев, 1684, — 


Псковской Трефолой 1446 г, P. Ф. B. 1888, 2. 
A. m GE? Язьк Пскова и его области B ХУ в. СПб, 1909. 
А. A. Шахматов, Несколько заметок об языке псковских памят- 


ников XIV—XV века. Ж. М. H. Пр., 1909, июль. 


Slavia X. 
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он ‚принадлежал Волынскому Древлехранилищу (№ I, 109)7), 
Это — рукопись, написанная на бумаге одного сорта, в четверку 
(размер листа равен 20 14,5 см.). Всех листов имеется 297. 
Знак бумаги — продолговатый прямоугольник, заканчивающиися 
с одной из длинных сторон крючком, выходящим из угла, а с 
другой, противоположной, возвышающимся посредине крестом.?) 
Многие листы рукописи подклеены с разных сторон полосками 
другой бумаги. На одной из таких полосок (низ л. 152) видна 
часть водяного знака, представляющего известный польский герб 
» Топор" в щите. 

Переплет рукописи сделан из толстого картона и обтянут 
коричневой кожей, на которой имеется тиснение: рамка из прямых 
линий, перевитых жгутами и растениями. Внутренняя сторона пере- 
плета оклеена бумагой, тожественной бумаге подклеенных поло- 
сок. Так как такая бумага датируется первою четвертью XVII B.,*) 
то можно думать, что именно в это время рукопись была под- 
новлена: подклеены листы и сделан переплет. 

Написана рукопись полууставом, в один столбец, размером 
22 строки на расстояние в 14,2 см. и 22—25 букв на строку 
в 9 см. (размер здесь дан без полей). Орнамента нет, за исклю- 
чением небольших виньеток, заканчивающих отдельные главы 
(одна из таких виньеток видна на прилагаемом ниже снимке). 
Заглавные буквы рукописи состоят из простых линий с пере- 
хватами в разных местах, и только некоторые из них заканчи- 
ваются внизу завитком. Писаны они красным. Кроме них красным 
писаны все заглавия и неболышие крестики, выставленные на 
полях против каждого заглавия. 

Счет листам ведется по тетрадям, состоящим из восьми ли- 
стов. Пометки находятся на первой и последней страницах каждой 
тетради. В первых 6-ти тетрадях часть пометок срезана при пере- 
плете, и видны только титла и начала некоторых букв. По этим 
оставшимся пометкам видно, что в первой тетради не хватает 


1) Памятники Волынского Древлехранилища во время войны 1914— 
1917 гг. были эвакуированы в Харьков, а затем поступили в один из вновь 
образовавшихся там музеев — Музей церковно-исторический, переимено- 
ванный впоследствии в Музей Украинского Искусства. 

2) В альбомах H. П. Лихачева и С. M. Briquet подобного знака нет. 
Он имеется у Тромонина, но там он не помечен годом (Корнилий Тро- 
one знаков, видимьх в писчей бумаге, Москва, 1844, n. CVII, 

з | 

з) См. схожие водяные знаки в альбоме Каманина (/ван Каманїн 


Водяні знакі на папері українськ і = D , 
м 573, 575) папері українських документів XVI—XVII ep, Київ, 1923 
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= 


A АНАЛ nmay sy N 
TIGE есил TAG HA CH 8 r— 


C <. em nm u 
HAYACATH {АПТИ CAKA СА Brk 
озере, BŹBEAŃCOC LA c. 
zj 1944 ANA grrr K MLA 3 

D EI БТА, r u 


Ga ap sik. She 
Z= * ee CA | 
“Z= бордо X Esa 


Снимок, 


5-ти листов, следующие же 5 тетрадей имеют полностью по 8-ми 
листов. Начиная с 7-й тетради, все пометки отчетливо видны H идут 
последовательно одна за другой. Последняя пометка имеется на 
л. 292, обозначая последний лист (8-й) 30-Й тетради (ли). 
Общее начертание букв одинаково BO всей рукописи, HO 
в первых листах (л. J. 31 и 4; строчки л. 31 об.) линии букв 
несколько строже и самые буквы несколько больше, нежели во 
всех остальных листах. Кроме того, в этих первых листах не 
встречается длинное з (вроде современного), и редко, при том 
большею частью в конце строки, употребляется знак Š, во всей 
же остальной части рукописи оба знака встречаются очень часто. 
Различия эти дают возможност предположить, что первые 30 
с половиною листов рукописи написаны одним писцом а все 
остальные листы — другим. Так как общие начертания букв 
одинаковы в обеих частях рукописи и, кроме того, одинаковы 
в обеих частях орфографические приемы, то можно думать, что 
оба писца принадлежали к одной школе. Возможно также, что 
второй писец был учеником первого или вообще принадлежал 
к младшему поколению: 1. линии букв во второй части рукописи 
более свободны, 2. употребление 3 и $ в этой части (последнего 
1* 


4 M. Корнеева-Петрулан: 


не только в конце строки, как в первой части рукописи) пред- 
ставляет во всяком случае более поздние черты. 

Время и место написания рукописи определяются записью, 
имеющеюся Ha л. 7 об. — Остров, 1479 г. (см. снимок)!). 

По содержанию рукопись представляет так называемую 
Лествицу — одну из тех переводных книг, которые употреблялись 
в древней Руси в качестве книг для чтения. Основным ядром 
Лествицы служили 30 статей (слов, бесед) Иоанна Синайского 
(Т 563 г.), одного из известных греческих духовных писателей. 
Статьи эти посвящены отдельным степеням (ступеням) нрав- 
ственного совершенствования аскетов и представляют как-бы 
лестницу, ведущую на вершину. Отсюда книга и получила свое 
название. Кроме этих статей, к Лествице обыкновенно присоеди- 
нялись еще, в качестве вводных статей, предисловие к книге, 
переписка автора статей с настоятелем одного из монастырей 
(игуменом Раифским), по просьбе которого и была написана 
Лествица, биография aBTopa ú толкования на разные места книги. 
В ней же помещались иногда стихи, посвященные автору, а иногда 
и биографии других подвижников, носивших имя Иоанн. 

На Руси Лествица быда очень распространенной КНИГОЙ, 
и списки ее имеются от первых веков русской письменности 


и до XVII 82) В 1647 r. в Москве вышло первое печатное из- 
дание Лествицы. 


1) Других сведений относительно существования в Острове в XV в 
церкви, посвященной Иоанну Предтече, ни в памятниках, содержащих 
сведения относительно жизни северно-русских пригородов, ни в специальных 
исследованиях найти не удалось. Сведения о местной жизни северно-русских 
пригородов вообще скудны. Упоминаемая в записи церковь (или монастырь) 
могла погибнуть или во время частых тогдашних пожаров или во время 
опустошений, производимых врагами. В летописи, напр., находим заметки 
о разорении города уже в годы ближайшие ко времени написания рас- 
сматриваемого памятника: Вв лъто 7009. Нъмцы взяли Остров городокь... 
Вә лъто 7010. Островь выжгоша Немцы (П. С.Р. JI IV, стр 273и 274). 
Следует также добавить, что церкви и монастыри, посвященные Иоанну 
Предтече. были вообще распространены на севере и северо-западе Руси. 
Так, в Новгороде 8: рассматриваемое время имелась церковь Иоанна 
Предтечи, бывшая патрональною церковью одного из новгородских тор- 
говых товариществ (Н. И. Костомаров, Северно-русские народоправства 
Собр. cou., т. VIII, стр. 351—352; А. Никитский, Очерк внутренней истории 
Пскова, стр. 171); в Пскове был Предтеченский монастырь (Северн. народопр. 
стр 425); в Полоцке бьл также Предтеченский монастырь, именуемый 
„Предтеченский монастырь на острове“ (Акты Зап. России. L № 14). 

К л AA Описание рукописей Румянцевского Музея, стр. 

› 4. Горский и К. Новоструев, Описание рукописей Московской 
Синод. библиотеки, OT. II, в. 2, стр. 193—219; ©. Добрянский, Описание 
рукописей Виленской Публичной библиотеки (Вильна, 1882), стр. 395—402; 


также А. С. Архангельский Гворения от Š 
› ЦОВ церкви в древне A 
менности, Ж. M. H. Пр., 1888, август, стр. cay A ap русской пись 
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Русские списки Лествицы были списаны C болгарских и серб- 
ских оригиналов. В конце XIV века в Сербии был сделан новый 
перевод Лествицы, исправленный по более древним рукописям, 
и многие русские списки Лествицы являются дальнейшими спис- 
ками этого перевода. Из списков этого же перевода взят текст 
и для первопечатного московского издания.1) 

В рассматриваемой рукописи начала и конца нет. Теперешний 
первый лист начинается словами: уоуда ко поистин® усуда...,?) 
представляющими заключительные слова ответного письма автора 
Лествицы к игумену Раифскому. Затем идет Предисловие, после 
которого начинаются стихи, посвященные автору. Стихи конча- 
ются на J. 1 об., и за ними следует воззвание к восхождению. 
На этом же листе нарисована лестница со степенями, и текст 
воззвания идет по сторонам ее. После этого нескольких листов 
нехватает, так как конца воззвания нет, и л. 2 начинается послед- 
ними словами одной из вводных статей Лествицы, так называемого 


Слова вькратцф:.:. тельстен срца непріатент овраціє/тса и пр.) 
После Слова идет биография автора, оканчивающаяся на л. 7 06.. 
и за нею находится приведенная выше запись. С л. 8 начинается 
первая статья Лествицы, и затем все 30 слов идут, не прерываясь, 
до л. 267 об. Дальше следуют: Слово к пастырю (л л. 268 - 290), 
рассказ о подвижниках, носивших имя Иоанн (лл. 290 об. — 293 
об.), и толкования Ha 26-ю и 27-10 статьи Лествицы (л. л. 293 об. 
297 об.). Окончания нет. На последнем листе рукописи (JI. 297 об.) 
идет продолжение одного из толкований на 27-ю статью. 

По переводу текст рукописи совпадает с переводом перво- 
печатного издания, отличаясь от этого последнего лишь отдель- 
ными словами и формами. Совпадает также и порядок статей. 
Но в рукописи нет тех пространных толкований к каждой статье 
Лествицы, какие имеются в печатном издании. В рукописи кроме 


указанных, находящихся в конце, толкований на 26-ю и 27-ю 
K 
статьи, имеются только краткие указания: тел, выставленные на 


полях в 4-х местах 27-й статьи против объяснительных слов 
самого Лествичника, да еще в семи местах, на полях же, под 
выносными знаками, имеется несколько пояснений к отдельным 
словам текста. Пояснения эти относятся или к иностранным 


ту Описание рукописей Синод библ., Отд. II, в. 2, стр 216—218. 
2) В первопечатном издании (М. 1647) эти ш находятся Ha л. 3 об. 


з) Там же, л. 4. (н ко ECAKOMK CRHVKTEARCTER срца непріатєнь WEPAIIETCA). 
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словам (греческим) или K словам книжным. Часть этих пояснений 
могла быть уже в оригинале писца, так как в других известных 
списках Лествицы имеются такие же пояснения,!) часть же их, 
судя по содержанию, принадлежит писцу. ү 

Пояснения: л. 6: н рать съ плачемь съгр®жєн# см'кшад 
окличикъ (xai rów лбЛєшом olumyais ueutymévov ооирбоот 


A 
£önuootevoe).?) Над съгр®жєн$ поставлены выносные знаки, и на 


полях, под такими же знаками, написано: chrpkiuenoy. Л. 9: 
А X 
в тексте написано: н NERKKEN, па полях пояснение: H rpeVEui. 


Л. 53: в тексте — ЕКстники, на полях — аГГлъ. JI. 53 06.: в тексте — 
каръ. на полях — карт 30BETCA H3BHCTR. Л. 85: каситнръ (xaooi- 
терос), на полях — слово. Л. 105: тако Kparsa (фс лёодіхор),%) на 


м 
полях — астравы. Л. 135: помани оккикшаго pŠKŠ платише. Над 
словом помани выносные знаки, и на нижнем поле мелкими 


r c 
буквами написано: помани H съжемша р8кою котьіг8, KOTRITA € ЖЕНЬ- 
À 
скаа одєжа. Слово KOTkIT8 помечено, и на верхнем поле имеется 


вторая заметка: и ннако котыга cHp kuk сръпъ 3) 

Кроме этих пояснительных приписок, в рукописи имеется 
еще одна приписка, указывающая на имя второго писца. Нахо- 
дится она на последней строке л. 44 об. и вся зачеркнута, как 
не относящаяся к тексту, красной линией. В ней находим : помози 
ги рак8 CROEMOY аркадію. Других каких-либо приписок, современ- 
ных написанию рукописи, нет. Имеются только незначительные 
приписки более позднего времени. Одна из таких приписок имеется, 
между прочим, на приведенном выше снимке. 


II. Графические особенности памятника. 


Из графических особенностей памятника наиболее характер- 
ными являются следующие: 


1. Написание окончания -MM (-мь) в один прием, при чем м 
пишется вверху слова, а h (k) тянется OT него до нижнего края 


1) См рукописи №№ 142 143 
em Е й в описании рукоп, Синод, Библ , отд. II, 2, 
*) Migne, Patrologiae cursus completus. Pari 4 ) 
) Patrologiae о р ‚ Paris, 1864, t. 88, s. 604. 
озможно, что в языке писца Котыгою называлось какое-нибудь 
орудие, похожее на серп, ср. в Словаре Даля: Коточик... Костыг — Kees 
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строки и здесь заканчивается в ряду других букв. Это написание 
встречаєтся довольно часто во всей рукописи, но в первых ли- 
стах оно встречается преимущественно в конце строки, а в осталь- 
ной части рукописи встречается чаще также и среди строки. 


2. Вынос Ж после согласных наверх в виде косого креста. 
Написание встречается довольно часто во всей рукописи; в конце 
строки оно встречается после разных согласных, хотя чаще после 
р, а не в конце строки только после р. 


3. Лигатуры T +E u T + p, в которых правые половинки B 
и р прилегают к нижней части T: лигатуры эти встречаются 
в рукописи как в конце строки, так и в середине ее. 

Из этих особенностей первые две особенно характерны для 
сербской графики конца XIV и всего ХУ века. Вынос $ после р 
наверх в виде крестика находим в грамоте 1392 r., данной кралем 
Боснийским Стефаном дао городу Дубровнику— P 


21 X й 
прморю, спренсокомь, апрам и Ap., и затем этот знак идет через 


весь ХУ-й век, употребляясь одними писцами больше, другими 
меньше.) Правда, уже в ранней славянской графике встречается 
в группе рф написание k сверху р?), но здесь оно встречается 
изредка и особого графического приема не представляет, тогда 
как в сербской графике указанного времени это начертание очень 
распространено, и потому может считаться уже определенным 
приемом. 

Особым графическим приемом сербской письменности является 
и написание конечных Mh, Ah с первой буквой вверху слова, 


а второй в строке. Такое написание находим в дубровницкой 
м м м 
грамоте 1403 г. — аподкнашую, CAHETWR, законимь и др, а затем 


во многих грамотах ХУ в., равно как и в памятниках церковного 
характера.) Позтому, наличие в рассматриваємой рукописи зтой 
особенности, так же, как и предыдущей, может быть отнесено 
на счет влияния именно сербской графики. Следует, между прочим, 


1) См. Cpóckin Споменицы Карано-Твртковића (у Bborpany, 1840) 
№№ 81, 99, 100, 104, 107 и др. См. также указание П. А. Лаврова на по- 
добную лигатуру в сербском евангелии XIV в. (П. А. Лавров, Югославян- 
ская палеография. СПб. 1904, стр. 61—62). 

*) В. Н. Щепкин, Болонская псалтырь, стр. 22 и 25 (Исследования 
по русскому языку, T. II, в. 4, СПб. 1906); также И. Срезневский, Сведения 
и заметки, XLIX, Отрывок из книги юсового письма 1277 r., запись; 
II. А. Лавров, Запись в евангелии 1322 г. (Известия Ак. Наук, т. I, кн. 1, 
стр. 110). 

і 3) Cr О №№ 87, 98, 105, 106, 108, 109 и др. 
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отметить, что в Палее 1477 r., писанной в Пскове, вынос Ж HA- 

верх в виде косого креста встречается также очень часто как 

в конце, так и в средине строки, при чем не только после p, HO 
т c 

и после других согласных: Ж Md; rynk 12, Tiyay wanqa AN, 

can 411 (2 раза), Ges 46 06. 2, & esleoya 522 и ap). 

Третья указанная особенность (лигатуры T + кит + p) встре- 
чаєтся вообще довольно часто во всей славянской письменности, 
начиная с ее ранних памятников?), но в псковской письменности 
ХУ в. она получает преимущественное распространение и имеется 
почти во всех псковских памятниках этого времени.) Следова- 
тельно, для рукописи зто будет особенность чисто местного 
характера. 

Кроме указанных особенностей, следует еще отметить встре- 
чающиеся во 2-й части рукописи буквы т, з и (реже) ж, приемами 
своего начертания удачно разрешающие вопрос экономии места 
и имеющие, как принадлежащие датированному памятнику, из- 
вестное значение для истории графики букв. Именно т встречается 
в виде длинной палочки, тянущейся от края строки вверх и за- 
канчивающейся здесь слегка изогнутой линией, идущей влево от 
конечной точки (в более поздней письменности такое начертание 
т встречается уже довольно часто); з встречается в виде изо- 
гнутой линии с небольшой петлей вверху; ж — в виде длинной 
палочки, идущей, как и для т, вверх и здесь пересекающейся 
двумя перекрещивающимися линиями. Начертания эти встречаются 
как в конце, так и в средине строки. 

Начертания некоторых букв, имеющие графическое значение, 
будут приведены вместе с орфографическими особенностями 
памятника, здесь же следует еще остановиться на надстрочных 
значках и знаках препинания памятника. Правда, не все значки 
памятника являются графическими, некоторые из них имеют 
и орфографическое значение, но в виду того, что большая часть 


*) Толковая Палея 1477 г. Воспроизве ение С Й 
N en p дени инодальной рукописи 
*) См. запись Изборника 1073 r. (H. Срезневский, Древние памятники 
русск. письма и языка, СПб, 1866, табл. 4), Галицкое ев. 1144 г. (Материалы 
для истории письмен, М., 1855, табл. IX, 2), ев Верковича (Сборник Отд. 
ZE SE и словесности, 1901, т. 69, Приложение) и др. 
M. напр., в книге H. M. Каринского „Язык Пскова“ приведенные 
указания -- Палея 1494 г, (стр. 8), Палея 1477 г. (стр. 45), сборник No 154 


6 
(стр. 64), сборник No 570 (стр. 97) и др. 
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их может быть отнесена только K графике, удобнее будет рас- 
смотреть их все здесь. 

Из надстрочньх значков памятника к орфографическим 
значкам может быть отнесен один, именно тот, который видел 
на снимке в слове острок® между т и р (такой же значек был 
между двумя н в слове Неанн, но в рукописи здесь пятно, и значек 
слился). Ставится этот значек обыкновенно между двумя со- 
гласными, при чем вне зависимости OT того, был между ними 
раньше "k, или в, или нет, хотя чаще он ставится все же над 
теми группами, в которых раньше был тот или другой из этих 
знаков. Почти всегда ставится он над J в тех случаях, когда за 
A следовал раньше ь: страдатвална, IARAATEAHA и пр. но встре- 
чаются такие написания и без него. В редких случаях встречаются 
группы согласных, над которыми находим другой какой-нибудь 
значек (точку или наклонную черточку), но эти случаи, равно 
как и случай, где над группой согласных совсем нет значка, не 
нарушают благодаря своей немногочисленности общей закономер- 
ности, наблюдающейся в употреблении рассматриваемого значка, 
почему его и можно считать имеющим в данной рукописи орфо- 
графическое значение. 

Другие значки имеют только графическое значение, так как 
употребление их не нормировано. Почти все они имеются на 
снимке. На нем нет только одного значка, встречающегося часто 
в рукописи — двух косых черточек, как в 3-й строке снимка 
над і в cia, но теснее прилегающих одна к другой. Ставится 
этот значек чаще всего над ы и W, хотя встречается и над 
другими буквами, равно как над обеими указанными буквами 
встречаются и другие значки. 

Из знаков препинания в памятнике встречаются: точка за- 
пятая и две точки. Точка и запятая ставятся как между отдель- 
ными фразами, так и между отдельными словами, и в их упо- 
треблении не наблюдается какой-либо закономерности. Две точки 
имеют вполне определенное значение: они ставятся в конце главы. 
Иногда к ним присоединяется еще небольшой значек (см. снимок, 
2-я строка). 

Следовательно, в употреблении надстрочных значков и знаков 
препинания памятник не представляет каких-либо особенностей, 
выделяющих его из общей массы памятников славянской пись- 


менности ХУ века. 
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Ш. Орфографические особенности памятника. 


Как уже было отмечено, первые листы памятника написаны 
одним писцом, а все остальные другим, HO различия между этими 
частями только графические, позтому в дальнейшем обе части 
не различаются. 

Отмечено было также, что памятник отличаєтся известной 
последовательностью в своем правописании. Эта последователь- 
ность могла явиться или следствием того, что писавшие были 
достаточно грамотны, т. е. владели достаточными навыками 
определенного нормированного правописания, или следствием того, 
что они внимательно списывали с грамотно написанного ориги- 
нала. В пользу второго предположения говорит как будто то, 
что в памятнике имеется очень мало описок, но, с другой стороны, 
именно некоторые описки памятника прямо обличают в писавших 
книжных людей. Так, мы находим: въ Maak печалнмса ERIBAEMk 
л. 14, вместо правильного: къ Maak печали выкаемъ; памать 
смртнаа грЖуокнад л. 126 06., слово смртнаа оказалось лишним, 
и оно зачеркнуто красной чертой; W TERE похкала мод къ ціквн 
ESAS|IHEH къ кєлицікн л. 186 вместо: къ цўкен Feanukn къ EOV- 
деүшємъ (писец исправил здесь свою ошибку: он вытер и в слове 
BŠAŠIJEH и приписал сверху букву M, а затем разметил порядок 


слов буквами й и в, поставив первую над кєлицн, а вторую 
c X 
над EŠASIH€H) вБжкены сказанїє писанін л, 218 об. — перепутан 


порядок слов, а затем исправлен тем, что над третьим словом 
поставлена буква а, а над вторым — B; HRE W л®ннкыа къ MOEMOV 
сухе radame л. 163 об. вместо: W л®кыл и пр. (ни зачеркнуто 
красной чертой). Эти описки показывают, что писцы не копиро- 
вали рабски свой оригинал, а писали целые фразы оригинала по 
памяти, а это, в свою очередь, указывает на то, что они были 
в известной степени самостоятельны в своей работе и, следова- 
тельно, в своем правописании. Между прочим, последняя из при- 
веденных описок, представляющая результат недостаточного 
зрительного восприятия, указывает, что писец писал, только 
взглянув на оригинал. Значит, у него были достаточные навыки 
в работе и не было нужды копировать каждое слово. 

Другие описки памятника, являясь общими для всех пере- 
писчиков вообще, не имеют такого показательного значения. ` 
Показательным для данного памятника является лишь их не- 
многочисленность. Среди этих описок находим: 1. одну букву 
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вместо другой : OKOKAATH 15 вместо охоуждатн, гананїє 94:06, BM. 
Kb Je 
гаданіє, леБезн® 115 об. BM. лювезиЖ, прекекаю 127 BM. преккікаю 


и нек. др.; 2. пропуск букв: къ CKAORAHHH 51 вм. къ вєсЕдоканин, 
нестокащоу 195 об. вм. ненстокаціюу и нек. np. 3. повторение 
уже написанного: HKE къ къ сннан S, и др. кроме TOTO, на 
Л. 201 об. в конце листа повторена строка, написанная раньше. 


В памятнике встречаются еще некоторье написания, в ко- 
торьх можно видеть отражение произношения писца. Написания 
эти будут приведены и рассмотрены вместе с диалектическими 
особенностями памятника. Вместе с последними будет рассмотрен 
и имеющийся в памятнике ряд исправлений одной буквы из другой 
(главным образом, $ из е и а из о). 

Еще следует остановиться на встречающихся в памятнике 
случаях неверного перевода. Таких случаев имеется два: 1. нм 
жє HHBASKHTEAR CŚLIH |сумнад снанін 151 (фу zadaıgerıc обоа 4 
voegd айт дарос, Migne, 999), в издании 1647 r.: оумнам си 

A 
алнїн 196, Ha полях добавлено: влень; 2. TpETIEMŚ же ск®тель 


прькын 205 об. (тоб óć тоітоо udgrvs ó uekedňoac, Migne, 1029), 
в изд. 1647 r.: скндЖтєль п®кый 214. Возможно, что это не 
описки писца данного памятника, а описки его оригинала, но воз- 
можно также, что писец не понял текста. Слово алънии встре- 
чается у него в другом месте: W aania 264; Ha л. 289 находим 
также: EAEHEMK, 


Орфографическиє особенности памятника по отношению 
к отдельным буквам, их сочетаниям, словам и отдельным формам 
слов таковы: 
І. Буквы. 


м, а. В начале слов употребляется обыкновенно м: тко, 
вже, мзыкъ\ и пр. После согласных A: расмотрама, наганметь, 
ne npk3pA и пр. После гласных употребляются оба знака, при 
чем A чаще в тех случаях; где оно = ст.-слав. м: HWKA, NHTAAH 
и пр., но встречаются также случаи, где этот знак стоит на 
месте ст.-сл. м: везъхот\нил, HACAKAHA, пнакицоу и пр. В этом 
же положении, т. €. после гласных, вместо м и A очень часто 
встречается а: превываа, AKANHHWMR и пр. 

w, о. Первый знак всегда употребляется в предлоге Ÿ и часто 
в окончании дат. мн. В других случаях употребление обоих знаков 
не различается: EW M Бо, мкаче и OBAYE, ригъ H рогъ и NP., 
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хотя чаще употребляется ©. Кроме этих двух знаков, встречается 
еще один: широкое W с маленьким изгибом в средней части (см. 
снимок, начало и конец 4-й строки‘). Этот знак употребляется 
большею частью в начале слов и в слове Wye. Изредка в словах, 
обозначающих двойственное число, встречается двойное ©: дкее- 
нце 185 06., W дкоою 213 06., 216, 222, osooa 241. Иногда встре- 
чается очное ©: око 105 об. 

oy, $. В начале слов и после гласных употребляется всегда 
оу. После согласных оба знака не различаются, но, как уже 
было указано, на первых листах памятника $ встречается редко 
и преимущественно в конце строки, а на остальных листах этот 
знак встречается очень часто, при чем не только в конце строки. 
В употреблении этих знаков можно подметить некоторую тен- 
денцию писца не ставить одного знака в двух соседних слогах: 
Toy с8ша 87, прькомоу ншем8 144 06., хотя это и не является 

$ 
правилом, ср. написание: сумоу раз8мноу обмнік къ нашем |oymor 
съГлакшоу 212. В некоторых случаях вместо оү находим $. Yno- 
требляется этот знак сравнительно редко, при чем иногда встре- 
чается в соединении с о, т. е. повторяется нижняя часть знака; 
0850 32 06., 176, слозжкы 43 06., о$хышрене 118 06., o$kpknaaema 
151. Это написание имеет в памятнике чисто графическое зна- 
чение, так как оно встречается только со знаком $, с другими 
же знаками — знаками ev, 8, не встречается”). Изредка в значении 
9y ($) после согласных, обыкновенно в конце слов, употребляется 
A: къ on Ганн нгоуменоу 8, змію семж 31 06., ART no- 
нетиннЕ лютж 193 об. и др. в единичных случаях встречается 
т 


этот знак и в средине слов: погжкл 192 06., pas иним 226 oó. 

В памятнике имеется также ряд случаев, где встречается 
A BM. ж: нє npkapa An 46 вм. не пр®зрь® (00 nagiów żyć), 
мна 111 06., 184 06., 200, 202 вм. Mit (oiuaı), сумачити 116 


BM. сумжчити (Ödaudoaı), мачити 285 вм. мжчити (xodáčev), ne- 
Ж 
пціЗа 189 вм. wengs, (йуписи); встречается также Š вм. A: п | 


BASTHRA и TÄHRA 49 вм. кладика (Фс pAvagov zal Aakov), tako... 


1) Похожее начертание находим в Палее 1477 г — 6 Б 50 об. 2 
С этим начертанием следует также сопоставить начертание, встречающееся 
B IICKOBCKOM сборнике XV B и характеризуемое Н. М. Каринском как „о 
пой треугольником вместо овала“ (Язык Пскова, стр. 97). + 
елен нике встречается в одном случае то удвоение гласных, 
NACH итаться орфографическим приемом южно-славянской 

ределенного периода: къ надрааҳъ 125, 
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мланци дкішаюція 37 об. в одном случае находим A вм. A (а): 
Ch THICAILR ткісаціь 142 об. 

H, i. Над 1 всегда стоят две точки. Как общее правило, знак 
этот употребляется в сочетаниях с гласными. HO встречаются 
случаи, где он находится и после согласных. С другой стороны, 
н употребляется, как правило, после согласных, но иногда встре- 
чается и в сочетаниях с гласными. 

e. Йотованного е в памятнике нет. В начале слов и после 
гласных употребляется обыкновенно в, превосходящее своим 
размером обычное (так называемое, среднее е; см. снимок, конец 
2-й строки). После согласных оно встречается очень редко и не 
всегда может быть различимо от обыкновенного в. 

ъ, k. В конце слов эти знаки не различаются, но чаще вместо 
ъ встречается b, при чем вне зависимости от предыдущей CO- 
гласной: пр®с®кь, домь, чрьвъ сумок AMH гкоздъ 109 06., чрькъ 
165 (и чрькь 170 06., люкокь 25, 220, 234 об. u др.), также: no- 
ASKH тьм$ за кровь скон 220 об. (20ғто gedroe ёлохоорђ» а?то?). 
Особенно часто смешиваются окончания -Mh и Ak: EHAHMKIHMR 
къзрастомь TKICAIIOAKTEHKE раз$|мныимъ остросумиемъ 2 об. 
и др. В соединениях с частичными словами конечные %, h часто 
опускаются: азже, cHXEQ, кскмти и пр. В некоторых случаях 
встречается сохранение сильных h, ki chuh 27 06., 152 06., W 
сънъкъ 136 (и сономъ 28, сонъ 51 06., 275), тръсти 94 (и трость 
34), кръкь 101, потьмижніа 24 об. и некот. др. Встречается также 
написание h BM. ©: паче chek 60 06., дани chek 257 об. В двух 
случаях находим т BM. а (= 02): окркціан 47 OÓ., оврътисл 4. 
Иногда на месте слабых %, h встречаются гласные полного 06- 
разования: пе|кокод'кже 31, съ |окєцникъ 175 об. 

Из других букв следует отметить букву з, которая всегда упо- 
требляется в слове зле, в других же словах не различается от yno- 
требляемых в памятнике двух других знаков: короткого и длинного 
з; трапезы 39 06., трапезою и Tpdnezob 40, serie злака 175 об. и др. 

Не различаются также буквы ф и ©: фарисви и варисвн и пр. 


2. Отдельные сочетания букв. 


а) Сочетания с шипящими. 


Из отдельных сочетаний букв особенно следует отметить 
имеющиеся в памятнике сочетания шипящих M ц с гласными. 
В этих сочетаниях встречаются такие особенности: после ж, ш, 


14 М. Корнеева-Петрулан: 


ш и ц употребляются гласные су и ю (последняя употребляется 
реже`, а после ч употребляется исключительно W, и группы чох 
(48) совсем нет; 2. в сочетаниях с є и H различия между ж, ш, 
ш, ú, и U нет (м после этих согласных не встречается); 3. в со- 
четаниях с а и а различия заключаются в том, что после ж, ш, 
ш и ц чаще употребляется а, а после ч — чаще A; 4. сочетания 
че, це не встречаются; ше, IHO встречаются преимущественно B 
определенных формах слов; сочетание же встречается один раз. 
Следовательно, находим: 

1. всегда чю (не uoy): чюкъсте-омъ!) 10, 30, 48 06., 84, 85 06., 
86 об., 87, 93 об., 95 об., 100 об., 101, 102, 107, 109 об., 126 об., 
130 об., 137, 141 об., 149, 149 об. (5 раз), 152 об., 153 об., 177 об., 
178 06., 184, 184 об., 186, 190 06., 192, 195 06., 199 06., 202 06., 
204 00220500, 2257000226, ЖОЛ 12321001233, 23080011240 
244 06., 245, 250 об., 252 06., 253, 258 06., 260, 264, 265, 268 06., 


A X 
270 06., 276 об.; чюнкйшеєє 48 06., плачюці-н 49, 5], ТІ, 73, 74, 77, 
80, 82, 83, 91, 92 об. (2 раза), 93 об., 95, 98 об., 99 об., 113 об., 


A 
123, 157, 160 об., 230 об.; чюж-ь 52 06., 57 06., 79, 93, 106, ИЗ, 
ПА 06., 115, 135 06., 137, 138 06., 147 06., 148, 167, 168 06., 189 06., 
248, 252 06.; крачю 54, 59 06., 67; сукрачююцін 269 06.; чюд-® 
66 об., 68, 81, 81 об., 82, 87, 89, 94 об., 99 об., 100 06., 101 06., 
ПО, 112, 124 06., 131, 132, 137, 137 06., 139 06., 208 06., 210, 264 06., 
266, 269, 271 об., 275 об., 276 об., 284 06., 289 06.; почюдн-уса 
80, 106 06., 144 06., 151, 152, 207 06., 215 06., 219 06., 240 об., 
264; оү-млъчю 87 06., 239; наскачюціа 105; алъчюше 89 06.; Ha- 
T 


рнчю 96 06., 100 06., 107, 126; старчю 97 06., 239 06.; ®ходничю 
ПВ 06.; течю-ціа 232 06., 263; насучю 236; лоучю 262 06.; 

2. обыкновенно жоу, шоу, шоу: моужоу, дкішоуціоу и пр. При- 
меры на эти сочетания исчисляются сотнями. Только в слове 
Айю часто встречается не шоу a шю: дою поволфкш$ 59, дшю 
47, 50, 71, 91, 95, 109 об., 124, 5125, 129.158, 175. 192 06. 200 06., 
202 06., 211, 211 06., 216, 244, 245, 253 06., 256, 259 (и дійсу 2 06., 
З и np.). Из других случаев находим: дышюціѕ, пишюці 37 об. 

Случаев сочетаний с ц вообще немного, но они представляют 
известный интерес в том отношении, что среди них часто встре- 
чается сочетание um: ойж® 56, 56 06., (и wis 251); KPAUREHHU A| 


d 


Bo вс 
BCTpe 


) Приводимые цифры указывают слова с основою чювеств- M чювьств 
ех остальных случаях черточкою отделяется основа слова, в которой 
чается тот или другой рассматриваемый знак. 
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А 
56, eps 91 06., 104, 176, 264 06., 292 (и cpusy 86 06.), пшеницх 
103, 182; къ анцж 105, 261 (и лнц$ 259); отрекевнцж 112; aker- 
кнцж 228 00., 237 об., 251 06., 289 (и Akerpuuer 131); wous 
249 об. Таким образом из 22 случаев в 17 встречается ж, в 4-х 
-0 H В ОДНОМ -K. 

3. чаще встречается ча, нежели ча, и жа, ша, цій, ца. нежели 
KA, WA, ША, ЦА: къ причасті сый 9 06., част-о 15 06., 23 06., 
100 06., 152 06., 156, 231 06., 244 06., 264 06.; часть 26, 134 об., 


2 4 „a, X 
210, 232, 256 op 295 06., (и частын 47, часто 143); ONEUAAAETK 


21 06., тажчанш-єє 41, 134 06.; моча 54, 95 06.; ER 54 00., 

115, 209 об.; лєгчаншал 60; чад-о 65 06., 149, 293; 0YUALIHMCA 

66 06., 241, 251 06.; подл8|чать 67 06., 237; млъчатн 69, 87 06., 

233 06.; млъчалникъ 294 06.; крача 80 06., 272, 273 об. (и врача 
= 


213); плача 100 06.; Wpouarś 112; Фклача 153; старча 173 op: 
притчамн 177 00., 199, 281 06.; издалечл 246 06.; npouata 252 об. 

Часто встречаєтся ча (не ча) в разных формах слова начало: 
W начал-а 14, 16, 31 06., 36 06., 43 06., 56, 231 06., 237 op: 


X 
начатцЕ 48 об. но встречается также: началноє 7, 30; начат- 
uk П 06., 13, 14, 22 06., 94 об.; только ча встречается в слове 


c 
час, часы (в первом слове с всегда вынесено наверх): ча 50 06., 
224, часы 47 op, 242 об. Кроме этого, ча встречается еще 
в следующих случаях: W чаша 12, алчаціоу 260, ключаемый 237 об. 
Сочетания жа, ша, ща, ца являются, как было уже указано, 
обычными, и потому примеры на эти сочетания не представляют 


интереса. 
Сочетания жа, ша и пр. встречаются в следующих случаях: 


A A 
ноужа ll (и здесь же ноужа), 51 op: W жала 12 06.; жад-аємов 89, 
A A A A 

266 06., xaxa жажоү 123 06., (и жажею 254), жажоуща 242, 
A 

212 об.; KATES 179 (u жаткоу 207, жатквньім 242 opt надеж 

274; чаша 12; skua 12 06., 14 06.; оуткердишл 13, рЕкша 15 00., 

AA (род. ед. и вин. мн.) 16, 16 об, 114, 289; ноша (вин. MH) 

24; на мйа 79 06., ткорца 236, овца 268, 268 00., 282 op: 


IHAAH (2 л. пов. E.) 248. 


1) В этом случае, как и во всех остальных, вертикальная черточка 
показывает конец строки памятника. Конец строки указывается только 
в тех случаях, в которых можно предположить его влияние на постановку 


того или другого знака. 
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4. Сочетания ше, шо встречаются очень часто, при чем пре- 
имущественно в окончании дат. ед. причастий: соуціомоу 4 06., 
носаціомоу 15 06. (2 раза), кораціомоу са 16, съдЖлакшомох 19 06., 
оустранивь |шомоу 26 06. — 27 и др. Из имеющихся в памятнике, 
примерно, 95-ти случаев употребления этой формы в 80-Tu 
случаях находим шо, ше и только в 14-ти случаях ше, ще: ro- 
нАшемоу 28, ккдацієм8 98 00., льж8шем$| 117 и пр. В одном 
случае находим сочетание ци: ходлш8моу 173 об. Кроме этих 


случаев, сочетания шо, цію находим еще в следующих: ткісаціо- 
A © 
лЕтенже 2 06., усужкшон Hk|noTpeski 131 o6,, коуд8щюн слав 247. 


Сочетание же встречается в одном случае: жорнокъ 13. 
Объяснение отмеченных в сочетаниях с шипящими и ц 
особенностей представляет некоторые затруднения в виду того, 
что эти особенности могли явиться следствием различных причин. 
Сочетание чю, напр. при "rer, шоу и пр. могло явиться и как 
следствие влияния южнославянской письменности и как след- 
ствие определенного произношения звука ч в живом языке писца 
То же самое можно сказать и относительно сочетаний шо, цію 
и ше, ше или ча, жа и пр. и ча, жа и пр. В болгарских (точнее, 
средне-болгарских) памятниках преобладание группы чю при KW, 
шоу, шеу, цоу является обычным. Оно отмечается исследователями 
почти во всех этих памятниках. Черту эту отмечает С. М. Куль- 
бакин во всех исследованных им средне-болгарских памятниках'). 
Ее отмечает и В. Н. Щепкин в Болонской псалтьри?). Имеет эту 
черту и болгарский памятник ХУ в., описанный Г. Крыжановскимз), 
Так, в описании мы находим такое указание: , Шипящий ч всегда 
соединяется C ю вм. су: нечюеши 18, uwere 107 об. и т. п.“ (Pykon. 
ев., стр. 153). Всегда также в этом памятнике после ч встречается 
A. Имеются в нем и сочетания шо, що: ницомоу 194 06., naAuomov 
176 и др. (там же, стр. 194). Указание на употребление ю после ч 
находим и уА. И. Яцимирского при описании орфографии монаха 
Гавриила, отожествляемого исследователем с Григорием Цамб- 
лаком: „подобно заменам ta через а и сочетания гласный + у обык- 
новенно не сопровождаются йотацией, а из небных фрикативных 
пишется только после U: чюдо, чюкестъкный, къ Арачю““). 


') Сборник Отд. русск. яз. и слов. т. 69, П EPE Se 
Пр., 1904, июль; 1905, Na 3 р Ж. М.Н. 


2) Исследования no русск. яз., т. II, в. 4. 


з ° 
zz. ) ggg Фыжановский, Рукописнье евангелия Киевских книгохранилищ, 
: L 


ЭЛЬ Е Яцимирский, Григорий Цамблак, СПб. 1904, стр. 392. 


Лествица 1479 r. 17 


Сочетания чю и шо, шов дат. ед. муж. и ср. р. встречаются 
также в двух сербских памятниках, описанных в упомянутом 
выше труде Г. Крыжановского. Оба памятника (евангелия) на- 
писаны на пергаменте и относятся к XIV в. Относительно одного 
из них исследователь замечает: „Шипящий ч соединяется пре- 


имущественно с K вм. су; ж и ш — только отчасти с W; ш же 
по преимуществу, если не исключительно, с су: чюль 17, чюдеса 33, 
плачюмсє 41...“ и пр. (Рукоп. eB., стр. 93). При этом среди при- 


водимых исследователем примеров находим чашоу, PEKKUNSY, KOLIOV, 
и HD. ц всегда соединяется с oy. В этом же памятнике находим: 
им$щемоу 4 00., просеціомоу 59 06., ввпадшомоу 74 06., X9YAHB- 
шомоу 79 об., и пр. (там же, стр. 94). Относительно сочетаний 
C шипящими во втором памятнике находим такое указание: 
„Шипящий ч всегда соединяется с мягким W, но остальные ши- 
пящие : ж, ш, щи ц — с W“ (там же, стр. 103). В этом же 
памятнике встречаем: нмоуціомок 17, нціоуціомоу 20 06., и др. 
(там же, стр. 104). Следует также отметить, что в обоих памят- 
никах встречаются случаи написания к вм. є и обратно (вк — 
род. ед. ж. p., скієціоу стр. 90 и 102), которые указывают, что 
в оригиналах писцов могла быть мена носовых гласных, т. е. 
что эти оригиналы могли быть болгарские. 

Таким образом, присутствие рассматриваемых особенностей 
в памятнике русской письменности, вне зависимости от того, 
чем объясняется появление их в письменности южнославянской, 
может быть объяснено прежде всего заимствованием!). Таким, 
несомненно, и должно считать самый факт появления этих на- 
писаний в русской письменности. Дальнейшая судьба каждого из 
них в этой письменности могла быть различна, потому что на- 
ходилась в зависимости от общего строя как письменного, так 
и устного языка той среды, в которую попадали эти написания, 
и это различие могло, между прочим, выражаться и в том, что 
одни написания получали исключительное применение (как HAND., 
чю в рассматриваемом памятнике), другие преобладающее (как 
шо, цю при ше, ше), а третьи только незначительное жа, ша ипр.). 

Имеющееся в рассматриваемом памятнике исключительное 
употребление сочетания чю при KO, шоу и пр. заставляет пред- 
полагать, что, кроме влияния иноземной орфографии, были еще 


1) Для болгарской письменности употребление ю послечи у после других 
шипящих иц объясняется смягченностью 4 пги отвердении, или меньшей смяг- 
ченности, других шипящих, см. В. И. Щепкин, Болонская Псалтырь, стр. 188. 


Slavia X. 2 
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какие-то другие достаточно основательнье причинь, поддержи- 
вавшие это написание. Несмотря на всю грамотность писцов 
рассматриваемого памятника, мы все же не можем представить 
их обладателями абсолютной грамотности, да и все их письмо 
показывает, что известные колебания в правописании у них 
были, — значит, необходимо предположить, что были какие-то 
причины, способствовавшие проведению полученного извне орфо- 
графического правила и поддерживавшие это правило. 

Анализ других псковских памятников XV в. показывает, что 
отмеченная черта рассматриваемого памятника является хара- 
ктерной и для них. Так, в Палее 1477 г. в ее первых 302-х листах 
встречается только чю. Правда, в этом памятнике. написание 
после щипящих W, а не су, является вообще более обычным, 
и сочетания жю, шю, цію являются преобладающими, сочетания 
же KA. шоу, шоу встречаются довольно редко, но в то время, 
как эти последние сочетания все же встречаются, сочетание der 
в этой части памятника не встречается совсем. Мы находим здесь : 
MS) 31 06.2 при обычном Ae 31 06.2, 32 (3 раза) 32 06.2, 33, 
332 (2 раза), 34 об. (2 раза), 35 06. (2 раза), 51 об. 2 и пр.), WEO- 


A 
паюцівю 34 06. 2, ползаюціоу 44 06., MSKor| 832, межоу (это слово 
в ст.-сл. форме имеет всегда су после ж, и только один раз 


А 
встречается ю: межю 2012, но в русской форме оно имеет всегда 


ю: межк), кнжөү 1965 u др., но всегда: чюд-єса 5 06.2, 20, 20 06.2, 
(2 раза), 222, 232, 252, 27, 29, 29», 29 06., 29 06.2, 302, 312, 31 06., 
312, 382, 38 06.2, 45, 46 06., 47, 49 06. (2 раза), 54», 58 06.2, 
61, 66 об., 69, 83 об. (2 раза), 84 06., 85, 91, 91 06.2, 97 об. >, 
99, 105 06., 1062, 116 06., 118 06., 151, 152 (2 раза), 153, 154 06., 
194 06.2, 195 (2 раза), 1952, 1962 (2 pasa), 197 204, 207, 207 3. 
215 06.2 (2 раза), 216, 224 0642, 227, 2272,*237 00.2, 238 06., 
241 06.2, 242 06.2, 244 06., 255 06. (2 pasa), 255 06.2 (2 pasa), 
257 2, 257 06., 279 06.2, 287 (2 pasa); 298 (2 pasa); чюж-оүю 80 06.2, 
103 (2 раза), 113, 113 06. (2 раза), 120, 128 об., 129», 154», (2 раза), 
159 06-1=2, - 165, с 172, 177, 1832, 195 06., 237, 245 06., 278 об. 
279 2; плачюцеи 110 06.2, 112 06.2, 116 06., 117 (2 pasa), 131 06. 
166, 168 06., 190 06.2; мчюти-кьше 22, 104 06., 140», 1955 u Si 
же сочетание имеем во всех остальных случаях. 


!) При обозначени 
бец (маленькая цифр 


ли слово начинается на первом столбце 
это обозначается цифрами 1—2, 


JlecrBuua 1479 r. 19 


В книге H M. Каринского („Язык Пскова") при разборе 
особенностей как [lanem 1477 г, таки других памятников не 
рассматриваются, K сожалению, отдельные сочетания C шипящими, 
и O них приходится судить только на основании имеющихся 
в книге примеров. Между прочим, среди примеров, приводимых 


из Палеи 1477 r., имеется из второй части Палеи один пример 
ЗЕ 


€ uoy: причоу 402 об. В примерах, приводимых Н. M. Каринским 
из других памятников, сочетания че не встречается. Нет соче- 
тания чәү и в псковском евангелии, описанном Б. Бандуровым 
(Р. Ф. В, 1905, 2), хотя в нем при обычном употреблении ю 
после всех шипящих и ц встречаются, как отмечает автор (стр. 
289 — 290), и сочетания moy, цех: приближающюу 105 06., HAeVIHoV 
129 o6., едеу 166 и др. Имеется в нем oy и после ж: нужу 107 06., 
но черничю 10, темничю 97 об. В описании псковского Трефолоя 
1446 г. нет указаний относительно сочетаний C шипящими. Среди 
имеющихся там примеров нет сочетаний шипящих и ц с V, 
встречаются только сочетания с W: чюдна 8, дёцю 51 06., Aker 
кєцю 139, стєжю 49 06., ношю 99 06.1). 

Кроме этих памятников, писанных в псковской области, 
встречаются русские памятники, не имеющие точных указаний 
на место своего написания, но имеющие ту же особенность 
в употреблении буквы к после шипящих. В книге Г. Крыжа- 
| HOBCKOTO находим такое указание относительно сочетаний с ши- 
 пящими и ц в одном из евангелий XIV B., писанном на nepra- 
менте: „После ж, 4, ш, ши ц вместо у ставится по большей 
части (но не всегда) W: кижю 5 об., ... ропьчють l! 06., чюжа- 
Хуса 15, по чюжемъ 17...“ (Рукоп. ев, стр. 71). В приводимых 
автором исключениях из этого правила находим: H€ сужу 20 об., 
ткораціую 24, жажуцін 28, мужу 33 06., суціу 94, знжущен 99 06., 
т. е. нет ни одного случая употребления у после u. Из особен- 
ностей характерных как для оригинала памятника, так и для 
языка его писца следует отметить: отсутствие ж, формы OCTAEAE, 
прнстүплє, NPEAOMAE, остаклєши, приступлеши и пр. (Рукоп. eB., 
стр. 64—65)?). Написание з вместо u: прикоснусл подолз® pH3% 90; 
ц вместо ч: тецнлә 59, 132; написание в некоторых случаях 


1) А. И. Соболевский, P. Ф. В. 1888, кн. 2, стр. 228—232. 

2) Эта же особенность отмечена H. М. Каринским как характерная 
для псковских памятников, см. Язык Пскова, стр. 22, 52, 82, 103, 123. Cp. 
также Медо Путић, Споменици сръбски од 1395 до 1423, у Београду 1858, 
стр. 80, грамота № 148 (1406 г.), где находим: кксє исталє AHCTORE, 
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о вместо а: Bo HrepycdaHiwk 17 00., лазорь 84, 84 00., лазера 84 
(и aasapa), yoxe 53, дкождк 19, афонасьм 174, сотона (часто), 
SATAPEMR 52, а также а вместо ©: ануфрим 174 06., араматкі 
и др. В памятнике являются также обычными формы pKV, рчеть, 
рчемт и HD. приводимые H. M. Каринским как обычные для TICKOB- 
ских рукописей (Язык Пскова, стр. 169—170). На основании этих 
данных можно думать, что памятник был списан где-нибудь 
в псковской области с сербского (или сербо-болгарского) ори- 
гинала, и его данные могут служить подкреплением данных других 
псковских памятников. 

Рассматриваемую особенность в употреблении букв ю и у 
после различных шипящих не следует отожествлять с тем упо- 
треблением буквы ю после всех шипящих, какое вместе с обычным 
употреблением а после всех шипящих U ц имеется B некоторых 
старославянских памятниках, и которое по предположению 
Ф. Ф. Фортунатова основано на различии между звуком, обо- 
значаемым буквою ю, и звуком V после смягченных согласных'). 
В русских памятниках эта особенность встречается также. Она 
имеется, между прочим, в части Лаврентьевского списка лето- 
писи?), затем, в русском евангелии ХШ в. и в русском же еван- 
гелии конца ХУ B.*). Исследователи склонны и здесь придавать 
ей тоже значение, какое придает Ф. Ф. Фортунатов для памят- 
ников старославянских“). 

Не следует также рассматриваемую особенность в упо- 
треблении буквы ю отожествлять и с тем преимущественным 
употреблением букв ю и а после всех шипящих и ц, какое 
встречается во многих русских рукописях, принадлежащих, главным 
образом, южной Руси. Так, напр., во всех описываемых А. И. Со- 
болевским в его Очерках памятниках находим указания: „ж, u 
u, ши ц сочетаются с b и A“. В этих указаниях варьируются 
только поясняющие слова: „очень часто сочетаются“ (Добрилово 
ев, стр. 7), „часто“ (Типограф. евангелия №№ 6 и 7, Галицкое 
6812001301 т. стрий 15. 25), „нередко“ (Ирмолой XII—XIII B., 
Холмское ep XIII—XIV B., стр. 18, 29), „иногда“ (Венский Октоих 


) Ф. D. Фортунатов, Лекции по фонетике старо-славянск. языка, 
Петроград 1919 ет. и 53 

7) Н. И. Некрасов. Заметки о языке „Повести временных лет“, Известия 
Отд русск. яз. и сл , 1896. L стр. 886 и 902. 

°) Рукописн. евангелия стр. 42 и 137. 

*) А. A. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории русск. языка. 
Энциклопедия слав. филологии, вып. II. Петроград 1915, стр. 9—10; 
Н. Н. Дурново, Очерк истории русского языка, Гиз, 1924, стр. 119. 
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ХП—ХШв., стр. 20) и пр. Употребление букв W и A после всех 
шипящих и U имеется и в Галицком ев 1144 Г.1), и в Апостоле 
XV в.?), и в так называемом Каменец-Стромиловском ев.3). Но 
В этих памятникахъ, как и в предыдущих, щипящие и ú не раз- 
личаются относительно употребления после них того или другого 
знака, или знаков (K в первых памятниках, WH A — BO вторых), 
в рассматриваемой же Лествице, равно каки в других приве- 
ленных выше псковских памятниках, шипящие различаются. 
И если употребление ю после шипящих при одновременном упо- 
треблении после них же а можно рассматривать как указание 
на произношение буквы b, а употребление ю и A рассматривать 
как указание на известную мягкость всех шипящих“), то различие 
в употреблении ю и у после определенных шипящих можно рас- 
сматривать как указание на различие в произношении этих ши- 
пящих, т. е. в данном случае рассматривать как указание на 
различие в каком-то отношении ч от других шипящих и ц. 
Встречающееся в псковских памятниках смешение ч и " 
заставляєт несколько подробнее остановиться и на тех сочетаниях 
соц, которые имеются в рассматриваємой Лествице и других 
псковских памятниках. В тех русских памятниках, в которых 
шипящие по употреблению после них тех или других знаков не 
различаются, не различается обыкновенно OT шипящих и ц. 
В памятниках южнославянских, различающих ч от других ши- 
пящих, U по употреблению после него отдельных знаков OTHO- 
сится обыкновенно не K ч, а к остальным шипящим В русских 
же памятниках, различающих ч от других шипящих (как Лест- 
вица и другие псковские памятники), ц по употреблению после 
него отдельных знаков стоит как-бы посредине между ч и дру- 
гими шипящими. Так, напр., в первой части Палеи 1477 г. (первые 
302 листа) у после ц встречается реже, нежели после ж, ш, ці, 
Сочетание цоү в этой части памятника является в сущности 
в виде единичных примеров. Напр. при ойоу 72 00., 98, 147», 
находим : ой ю 40 06., 40 06.2, 612, 61 06.2, 70 06. 2, 71 06. (2 раза), 
73, 73 об., 74», 762, 78, 86, 89 06.2 (2 раза), 92», 98 (2 раза). 
982, 1002, 1012, 102 об., 106 об., 106 06.2, 108, 1102, ПО об. 


1) И. В. Ягич, Четыре критико-палеографические статьи, СПб. 1884, 


стр. 91—93. | 
Я 2) М. Каринский, Южно-русский апостол ХУ в, P. Ф. B., 18:8, кн. 1, 
CID. 70. 


3) Рукописн, ep, стр. 125. 
4) Четыре критико-палеогр. статьи, стр. 91. 
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(2 раза), 112 (2 раза), 1122, 112 06., ИЗ, 1142, 114 06., 114 06.2, 
1152, 116-(2 раза), 120, 125:06:z О 199 @Q 129 007 129100927 
130, 1302, (3 раза), 130 06.2, (2 раза), 132 06.2, 133, 133», (2 раза), 
1342, 134 06. (2 раза), 1352, 137 06., 138, 138 06., 1432, 144 06., 
1472, 147 об., 149 об., 154, 1542, 156 об., 159 06.2, 160, 1602, 
1612, 166 06. 167, 1685, 169: 06:25, 174000 241750018500"; 
1862, 189 об. 191 06.2, 194 00., 194 06.2 (2 pasa), 198, 206, 
221 06., 236 06.2; 2382, 248 0бзау 240 06.2, 250%, 250007 2102 
296 06.2, 298 06.2, 299 (2 раза), 299 об. Сочетание цоү вообще 
в зтой части памятника находим еще в следующих случаях: 
cánus 9, 122, мкішцоу 91 06., пшеннцоу 125, палюцоу 1952 (и па- 
лнцю 195, 1952, 195 06., 198, 1982, 198 об. (2 раза, 198 06.>), 
черкленицоу 220, старцеу 241 06.2, в огромном же большинстве 
случаев находим сочетание цю. В других псковских памятниках 
среди тех примеров, которые приводятся исследователями этих 
памятников, примеры с у после H так же являются единичными. 

В Лествице, как уже указывалось, после ц встречает. я обык- 
новенно ж, и только в отдельных случаях встречается эм и K. 
Можно, конечно, предположить, что преимущественное употре- 
бление в сочетаниях с ц этого знака указывает на какое-то 
специфическое его значение: писец, допустим, мог употреблять 
его вместо © или ю после более смягченных согласных. Однако 
по отношению к данному памятнику это предположение едва-ли 
может быть допущено. Прежде всего следует принять во вни- 
мание, что в ряде случаев (в форме вин. ед. женск. р.) этот 
знак является морфологически правильным, и присутствие его 
может быть объяснено тем, что он был в оригинале писца, и по- 
следний просто списал его. В других случаях он может быть 
обьяснен как замена знака су, так как встречается B конце слов, 
т. €. в том положении, в каком он вообще чаще встречается 
в рукописи вместо оу. Нельзя также забывать и того, что W 
после ц встречается в рукописи только один раз, а өү — четыре 
раза. Все эти факты говорят против высказанного предположения 
относительно специфического значения ж после ц. Если к этому 
присоединить еще имеющуюся в памятнике разницу между чи ц 
в сочетаниях с ^, то необходимо будет притти к выводу, что 
Лествица по употреблению в ней сочетаний с ц несколько от- 
личается от других псковских памятников. Следует также sa- | 
метить, что все рассматриваемые псковские памятники имеют 
мену ч и ц, в Лествице же этой мены нет, поэтому, различие 


JlecrBuua 1479 r. 23 


между Лествицей и другими псковскими памятниками B употре- 
блении сочетаний с ц можно рассматривать как указание на то, что 
в живом языке писца Лествиць ч и u различались между собою. 


Различие между ч и ú как знаками находим не только 
в рассматриваемой Лествице, но и в других псковских памят- 
никах XIV, ХУ и XVI в. в. А. И. Соболевский относительно од- 
ного из псковских памятников XIV в. (Типогр. Псалтырь № 35; 
написана на 237 листах) замечает: „Наиболее резкие особенности 
правописания встречаются почти исключительно в первой поло- 
вине рукописи и почти отсутствуют во второй... .“1). В другом 
месте (Славянорусская палеография, изд. 2-е, стр. 89) А. И. Со- 
болевский отмечает: „Но такие псковские черты, как употре- 
бление ц вм. 4, з вм. ж, с BM. ши наоборот, совершенно чужды 
псковскому Служебнику 1462 г. (Киево-Печерская Лавра) и псков- 
ским рукописям XVI и XVII веков“. В Палее 1477 г. случаев 
мены чи ц так мало, что их надо считать скорее исключением, 
нежели общим правилом. Из тех псковских памятников, которые 
Н. М. Каринский в своем труде приводит как памятники с менее 
яркой диалектической окраской (Язык Пскова, стр. 140—149). 
мены ч и ц не находим в псковской грамоте 1483 г, в Минее 
1425 г. и в еванг. Типограф. библ. № 18. 


Объяснять отсутствие мены ч и ц в этих памятниках только 
тем, что они были написаны хорошо грамотными людьми, не 
представляется возможным, так как другие диалектические осо- 
бенности (напр., мена $ и е, а и о) в них встречаются. Следова: 
тельно, необходимо допустить, что в псковской области XIV— XVI в. 
был говор (или говоры), который не знал мены ч и ц. Это мог 
быть как говор отдельной области или областей, так и говор 
отдельных слоев населения. Отражение такого говора мы и имеем 
в рассматриваемой Лествице. 

Исключительное употребление в Лествице ю после ч и пре- 
имущественное употребление после него же À дают основание 
думать, что в живом языке писца ч было значительно мягче 
остальных шипящих и ц. Были-ли эти последние в языке писца 
твердыми или они были только твердыми сравнительно с ч, — 
на это данные памятника не дают определенных указаний. Имею- 
щиеся в памятнике многочисленные случаи употребления ° вместо 
є после ш H ш ничего не говорят, так как все эти случаи, за 


1) Очерки, стр. 135. 
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исключением четырех, встречаются B одной форме — в дат. ед. 
причастий, T. е. в той форме, в которой они встречаются BO 
всех памятниках славянской письменности. В памятниках средне- 
болгарской письменности они проведены так последовательно, 
что исследователи находят возможным признать их „очень старым 
средне-болгарским новообразованием"!). Встречаются они и в 
сербской письменности. Мы находим их в двух сербских еван- 
гелиях XIV в. в сербском евангелии XVI в.?), а также в серб- 
ских грамотах XIV в.3). В русских памятниках сочетания шо, 
ue в дат. ед. причастий встречаются также довольно часто. Они 
встречаются, между прочим, в холмском ев. XIII—XIV в.^), в за- 
писи московского списка летописца 1345 r.) в Слове Феодосия 
печерского о латинах (список второй половины XV B.)°), в Каменец- 
Стромиловском ев.?) и во многих псковских памятниках, описан- 
ных H. М. Каринским?). 


Появление этих написаний в русской письменности естестве- 
нее всего объяснить заимствованием их из письменности южно- 
славянской, а тот факт, что они не распространялись на другого 
рода случаи, а оставались в пределах одной категории случаев 
(в дат. ед. причастий), проще всего объяснить тем, что они пред- 
ставляли не отражение особенностей произношения русских 
писцов, а известную особенность их орфографии. Как орфогра- 
фическую особенность следует их признать и для рассматривае- 
мого памятника. 


Другие встречающиеся в памятнике случаи написания o после 
шипящих не являются однородными, и потому их следует рас- 


смотреть порознь. Встречаются эти написания в четырех случаях: 
А 
тыслшел®тенже, хоужьшои, коудіціон, жернокъ. Первьй из зтих 


примеров может восходить и K оригиналу писца, потому что по- 
дооные написания встречаются ивюжно-славянской письменности?), 


1) В. Н. Щепкин, Болонская псалтырь, стр. 222. 

‘) Рукописн. евангелия, стр. 94, 104, 192. 

°) Карано-Твртковић, Србекій Спомениць, стр. 43 (грамота No 35) 
стр 106 (грамота N° 82). ! 

З А. H. Соболевский, Очерки, стр. 29. 

d И. H. Срезневский, Сведения и заметки, LXXXI, стр. 28. 

) А. И. Яцимирский, Из славянских рукописей. Тексты и заметки. 
Ученые Записки Московск. Унив., 1899, 24, стр. 25. 

7) Рукописн. ев., стр. 127. f 

S a Пскова. стр. 23, 52, 69 и np. 

р. имеющиеся в Словаре Миклошича (стр. - 

писания из сербских и sma памятников. SEP proc азана 
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следовательно, пример зтот для памятника русской письменности 
не является характерным. Следующие два примера представляют 
формы род. и дат.-местн. ед. женск. рода, т. е. те формы, B KO- 
торых окончание -OH встречается уже в самых ранних русских 
памятниках (ср. POYCKOH земли, HOTATk смельнескен в смоленском 
договоре 1229 г.). Поэтому в этих написаниях правильнее всего 
видеть морфологические образования. 

Последний из примеров — написание жернокъ. необходимо 
признать фонетическим написанием, так как других, более про- 
стых и естественных, объяснений для него нет. В нем можно 
видеть указание на то, что в живом языке писца звук е в опре- 
деленном положении произносился как O или как звук близкий 
к 0. Но это написание нельзя отнюдь рассматривать как указание 
относительно твердости или мягкости предшествующей шипящей 
и именно потому, что в других русских памятниках встречаются 
случаи употребления подобного 0 после таких мягких согласных, 
которые и впоследствии не отвердевали. Так, в Палее 1477 г. 
находим TEOPAH том 3 00.2 (и твердь 32 [2 раза], ткєрдню 3 об. 
ІЗ раза], тверди 3 00.2) где о может быть понято только как 
показатель изменения произношения е, и где нет никаких осно- 
ваний считать предшествующую согласную отвердевшей!.. 

Некоторые указания относительно твердости или мягкости 
согласных Ж, ш и H могут дать имеющиеся в памятнике случаи 
написания после этих согласных знака A. Как показывают при- 
веденные ранее примеры (стр. 11), знак этот встречается и не 
только на месте ст.-слав. A, следовательно, можно предполагать, 
что он не только был списан писцом, но и поставлен им самосто- 
ятельно, а это уже является указанием на существование каких-то 
причин, заставивших писца ставить после ж, ш и ú знак а. Одной 
из таких причин и могла быть известная мягкость этих согласных. 
Это предположение может считаться тем более вероятным, что 
в памятнике À вместо а часто ставится после 4, относительно 
которого можно думать на основании приведенных выше сообра- 
жений, что оно обозначало звук мягкий в произношении писца. 

Следовательно, на основании имеющихся в памятнике раз- 
личных сочетаний с шипящими и ц можно думать, что в живом 
языке писца памятника звуки, обозначаемые знаками ж, ши ц, не 
были твердыми, а звук, обозначаемый знаком ч, был еще мягче их. 


1) См. также примеры, приводимые А. А. Шахматовым из других 
памятников, Ж, М. H. Пр., 1909, июль, стр. 149—150. 
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Из сочетаний с шипящими следует еще остановиться на 
сочетании жд = русск. ж. В памятнике встречается преимуще- 
ственно ст.-сл. сочетание жд, русское ж встречается в этих 
случаях редко: одежн 76 и некот. др. В сочетаниях = ст.-сл. 
ждж встречаем также только эти последние. Как в первых, 
так и во вторых сочетаниях A обыкновенно выносится наверх. 


В отдельных случаях встречается написание жд вместо ст.-сл. 
A b X A 
ж: Wpaxenie erpayoy 150 (діфидісіс pólov), вид Tky*e€ 13 об. 


Случаи эти показывают, что сочетание жд часто писалось писцом 
механически, и писец не всегда отличал его OT X. Следует за- 
метить, что и в других псковских памятниках встречаются такие 


же написания и объяснить их естественнее всего тем же: cp. 
A 


A 
зуниждате в Типогр. Псалтыри № 35 (Очерки, стр. 137), даж = 
даже в Сборнике Синод. Библ. № 154 (Язык Пскова, стр. 65). 


б) Сочетания с плавными, губньми и сочетания 
с конечным H. 


Кроме сочетаний с шипящими, можно еще отметить имею- 
щиеся в памятнике сочетания с плавными, с губными и сочетания 
с конечным U + гласная. Все эти сочетания являются характер- 
ными отчасти для орфографической системы писца рассматри- 
ваемого памятника. отчасти же для его оригинала. 

В сочетаниях с плавными встречаются преимущественно 
CT.-CJI. сочетания, т. €. ръ, рь, AK, ль: дрьзанмъ (H дръзанмъ), 
SYCPRAHEM K, грькыд, влъномоү, сльзы (и слъзамӣ) и Op., но имеются 
также и русские: сєрдъчноє, WCKREPHHYWMA, горшєє, слеза H пр. 
Реже всего встречаются сочетания, представляющие соединение 
первых двух видов: деръзанмъ и пр. Смешение этих сочетаний 
является, как известно, характерной особенностью русских па- 
мятников, и различия между последними в употреблении этих 
сочетаний заключаются в том, что в одних памятниках употребля- 
ются больше одни сочетания, вдругих — другие. Преимущественное 
употребление в рассматриваемом памятнике ст.-сл. сочетаний 
только подчеркивает большую книжность его писца. 

Общеслав. сочетание губной + ј передается в памятнике 
обычно сочетанием губной + л, и единичными написаниями явля- 
ются: Коравь 185, къ корави 213 (HO коравль 213, 229 06.). 

В конечных сочетаниях, представляющих сочетание и -+ другая 
гласная, н всегда остается и h вместо его не встречается. В конечных 
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сочетаниях ни изредка встречается одно H: къ посучєнни MOEMR... 


м 
къ покаанн моє | 84 06., о... погоуклєни 177 06., въ... расточени 


179 06., къ... сутишенн 180 06., къ ovuenx 194. В сочетании ию 


встречается изредка W вместо W: upraior 184, къ oynaganïoy 201 06., 
чїшєнїөү 206 об. Такие написания встречаются вообще H B южно- 
славянской письменности и в русской’). Следовательно, для NO- 
следней они являются заимствованием. В рассматриваемом NA- 
мятнике их встречается немного, и потому можно думать, что 
писец списал их со своего оригинала. 


3. Написания отдельных слов. 


Здесь приводятся только те слова, в написании которых встре- 
чаются в разных памятниках, а иногда в одном и том же, колебания. 

Слово Boco (лас) передается в памятнике в большинстве 
случаев через всь со значком наверху; только в отдельных слу- 
чаях встречается написание весь. Написание всь встречается, как 
известно, уже в ранних болгарских памятниках, и его возник- 
новение в этой письменности объясняется различно. Одни иссле- 
дователи видят в нем следствие пропуска при письме знака h, 
т е. явление чисто графическое, другие считают его следствием 
грамматической аналогии и, следовательно, отражением произно- 
шения писца?). Но как бы ни объяснять его для письменности 
болгарской, для русской письменности это написание является 
прежде всего заимствованием, и так как нет никаких данных, 
указывающих на то, что это написание находило себе подкре- 
’пление в произношении русских писцов, то его следует рассма- 
тривать для русской письменности как своего рода орфографи- 
ческое правило. Следует также отметить, что и в других псков- 
ских памятниках оно встречается часто?). 

Слово вьсь = (хфит) передается обыкновенно через весь: 
къ Eech приход 203 об. 

Слова Кәде (Кьде, лоб) и coge (coge, Ode) передаются обык- 
новенно через где (и rĄk) и зде. 

1) Ср.. напр., такие же написания в сербских памятниках XIV в. (Рукоп. 
ев., стр. 94, 103). в болгарском ХУ в. (там же, стр. 151 u 154, в русских 


ХУ в. (ср. там же, стр. 126; также Язык Пскова, стр. 10). Ср. также 
В. H. Щепкин, Болонская Псалтырь, стр. 201. 
2). Cm. Archiv für slavische Philologie, XXVII, стр. 1-40 u Болонск. Пс., 


Предисловие, стр. VII. 
3) Язьк Пскова, стр. 60, 74, 88, 119, 127, 139. 
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Слово но (d44d) передается большею частью через нъ, 
и лишь изредка встречается но. 
В слове теплота с его производными встречается є и о 


X 
после т: W Tonan 10 06., теплотоу 12 06., 13 об., и рядом: 
теплотоу TenaeTk. 

В корне слова нёдро встречается k и а: къ надраахъ (так) 


X = 
125, къ надра 227, къ uaąpkyw. 295 06., въ надро 245 00., и W 
нКдръ 189 об. 


4. Формы отдельных слов. 


Среди форм отдельных слов, имеющихся в памятнике, осо- 
бенный интерес представляют те формы, особенности написания 
которых могут быть поняты и как фонетические написания, т. е 
как написания, отражающее черты живого языка писца, и как 
написания орфографические, т. е. написания, представляющие 
черты письменного языка писца. К таким формам принадлежат: 
1. род. ед. и им.-вин. мн. женск. рода и вин. мн. мужск. рода 
имен с мягкой основой (т.е. формы, имеющие в др.-русском 
окончание Ж, в ст.-сл, окончание A), 2. род. ед. муж. и ср. рода 
и им. MH. м. р. имен с мягкой же основой, 3. 3-е л. ед. имперфекта 
и 3-е л. мн. аориста и 4. им.-вин. ед. и мн. причастий всех трех 
родов. В этих формах мы находим смешение окончаний. В них 
встречается смешение є и а (A), а в последних формах (в фор- 
мах причастий) встречается также смешение в, ни d. 

В тех памятниках, в которых имеется много диалектических 
особенностей и общая система правописания которых, следова- 
тельно, неустойчива, особенности правописания отмеченных форм 
не выделяются из множества написаний, представляющих из- 
вестное отражение произношения писцов, и невольно отожест- 
вляются с этими последними. В тех же памятниках, которые, 
как рассматриваемый памятник, имеют более или менее устой- 
чивое правописание и почти не знают фонетических написаний, 
в этих памятниках особенности правописания указанных форм, 
благодаря общей выдержанности имеющегося правописания и от- 
сутствию фонетических написаний в других случаях, не воспри- 
нимаются как фонетические написания и требуют какого-то другого 
объяснения. 


В рассматриваемом памятнике из этих форм находим сле- 
дующие: 
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«У 
1. Род. ex. женск. рода: екра 


үке CEE (лествицы) |, cee 


(страсти) @рәдн 125 00., ненакистн cee 139, теє (страсти)... 


с 
A A 
WpoAk 127, шко да тое (змеи) WukokHkiNecA 143, 219, W чюжеє 
пшеници 57 O7., скоє AA 114, Aiia ское 29 06., OVCTPAHHCA лъже 
46 

117, ne кість maa |нєць лъже 117 06., © Keaie 116, не Kelaie 
119 об., (и ne Keaia 173 06.), скткорю Grmiienie ea Q крагокть EE 
144 об., ue enk osuaxenie Alle скоєє UHKE Бкезковразіє плоти 
скоєд 176, н тод самыа пише H пнтїл 295 об. 

2. Вин. мн. женск. p.: кид ко малы ка|плє 92 06. 

З. Вин. MH. муж. p.: погревьсти ском MÝTRUE 19, нккынуъ 
W ннхь крачь люкопоказателє... назнаменовааше 45, постаки 

A 

Ератарє, BHA Күк 43% просителе H сукогкі 95 06., оуілдрає caknye 
96 об., Lars старцє сшиникы 121 00., прюкєнцє и люклєниккі мод 
126, суклажну мк... покседіїкньім скопце... скопцє WE (тойс 
edvoúyovc) 129 06., ключе (тйс хЛєїс, и здесь же калюча, ai иЛєїс), 
EhAVEHH Kece oymern (дупоато ndvra сиббала) 148. 

4. Род. ед. м-ср. p.: неходить на BEZMOAKÍE п'кпріщє... корвнід 
оуєдниєніє пріємъ (слі тб 175 hovziac otdólov... тї тїс ладаіотоас 


З 
uoviav; в первопечатном издании: BEMOABIA поприще... KOPENIE OV- 


EAHHENIA ... л. б об. — 7), поман$т1е тъчію... pASEQHHHK WIR 
€ M 
npocH 188 06., ни трікакєніє 192, uk ге|рииъ желане... ни до- 


лнимъ жєланїа 236 06., W c$a le 87, 92 00., чакколюкїкаго с8дїє 33, 
A 
докра cSale 32 00., оүгасиши мрость пренаго cšxie 91, oy прАдраго 


с8дїє 281, нмаше ураминоу сїго и вѓовидца HAHE 97. 


Отдельно следует отметить имеющееся в памятнике написание 
въпрашааше... м 190—190 об. В издании 1647 г. находим Bonpo- 
шаше... € (n. 202 об.). Как одно, так и другое не соответствует 
греческому тексту. В нем находим тоб (Migne, стр. 1004), отно- 


2А 
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сящееся к слову х@440с, которое переведено в славянских текстах 
словом докрота. Следовательно, в славянских текстах должно 
было быть ва, т.е. род. ед. ж. р. но в них мы имеем, вероятно, 
неверный перевод греческого текста, отраженный как в перво- 
печатном издании, так и в рассматриваемом памятнике. В позд- 
нейших печатных изданиях Лествицы находим правильный пе- 
ревод: спросилъ єє. 


5. Им. мн. M. p.: мко да. >, меккєрь|нать оукінце (oi pómtol) 
113 об. e 
6. Им.-вин. причастий: кнд'® окы... стомше... н съномъ 


A 
прекланающфаса... досадами козБоужаюціє ` ины... кезираюца H NO- 


X 
мощь... призыкающе 71--71 06., EHAK нечисть Alla... skeAmpaca 
H Kunoy пріємшє... npkekoungue 81 —81-06., чАккы... сктбющца... 


A 

закківаюціє ... раствораюціа .. нм8ціє 73—73 06., ° тоъ сустакла- 
юше HEKS 178 00., др$гъ Apsra H3E'KeTHEUIJ€ на EPKMA оудалнстаса 
218 00., wkKaa... не им8ше воды 229. Здесь же следует отметить 
имеющийся случай согласованности в им-вин. дв. причастия 
прош. на -лё при несогласованности причастия настоящ. вр.: очи 
Hererak н кън8трк н®Егдє къ FAŠEHHŠ RKNHLIAK okenepn HE- 
нмоуціє 76. 


Т. З л. ед. имперфекта и 3 л. мн. аориста. Здесь следует оста- 
новиться главным образом на случаях, представляющих смешение 
разных основ с разными окончаниями, так как эти случаи сви- 


детельствуют, что смешиваемые формы были для писца неживыми 


A 
формами. Среди зтих форм находим: нжє... изшєшен... H3Ekr- 


шен... HMkAwe 11, где к основе имперфекта присоединено окон- 
чание аориста, при чем самое окончание He согласуется; некоус- 
HHUH R'HSEKICHELIE H H€ сълганн вывшл 7 — окончание аориста 
присоединено к основе причастия прош. вр. (в первопечатном 


издании кыша, л. 10 06.); нє xorAwe иже... OCKOPEHTH... Гь 
A 


пріккараєть обычно 5 об. — окончание ше приставлено механи- 
чески к причастию настоящ. вр. (в первопечатном издании и в 
других текстах находим: не KOTAH же, перв. л. 9). Другие случаи 


представляют обычное смешение окончаний ше и ша: где къ 
X A 

ont к®шє празнослокна (им. мн.) 36, emkpenie... E'RSHH H B'h- 

скор оүслыша 189 об. и пр. 
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Признать для данного памятника все приведенные написания 
написаниями, отражающими черты живого языка писца, т. e. 
смешение в его произношении еиа и отчасти е и и, не пред- 
ставляется возможным. В памятнике вообще мало написаний, 
отражающих живую речь писца, и признание приведенных на- 
писаний написаниями фонетическими не соответствовало бы той 
общей грамотности писца, какую мы вправе предполагать на 
основании всего правописания данного памятника. Необходимо, 
следовательно, заключить, что в основе этих написаний лежит 
не произношение писца, а что-то иное. А А. Шахматов в своей 
рецензии на труд H. M. Каринского, доказывая Meny ena, enn 
в псковских памятниках влиянием южно-славянской письменности, 
приводит длинный ряд примеров подобных написаний в разных 
памятниках. Примеры эти распределены по группам соответ- 
ственно положению рассматриваемых знаков после других знаков 
слова: е и а после гласных, после согласных, после некоторых 
согласных (Несколько заметок, стр. 132— 135). Такое распреде- 
ление несколько затемняет самое исследование тех причин, благо- 
даря которым рассматриваемые случаи смешения появились 
в русской письменности. Надо заметить, что в псковских памят- 
никах смешение еи а, еии встречается большею частью в опре- 
деленных положениях: 1. в определенных формах и 2. в опреде- 
ленных словах. Поэтому, чтобы точнее разобраться в причинах 
вызвавших смешение, необходимо рассматривать имеющиеся 
случаи смешения не со стороны положения в них того или другого 


смешиваемого знака относительно других знаков, а со стороны 


употребления в рассматриваемых памятниках каждой из тех форм, 
каждого из тех слов, в которых имеется данное смешение. 

В приведенных выше из Лествицы случаях смешения е иа, 
е и и в формах слов имеются почти все те формы, в которых 
встречается смешение указанных знаков и в других псковских 
памятниках, и в этом отношении рассматриваемый памятник от 
других псковских памятников не отличается (в Лествице не встре- 
чается только форм местн. и ед. ч. и сравн. ст. на а, имеющихся 
в других псковских памятниках). Следовательно, те выводы, ко- 
торые могут быть сделаны на основании разбора форм Лествицы, 
могут быть приложимы и к другим псковским памятникам. 

Формы Лествицы, представляющие случаи смешения е и а, 
е и и, если их рассматривать со стороны понимания их значений 
писцами этого памятника, не являются однородными. Значения 
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одних из зтих форм могли ясно сознаваться писцами, значения 
других могли не сознаваться или сознаваться неотчетливо. Так, 
необходимо признать, что формы имперфекта и аориста уже по- 
теряли для писцов свое прежнее значение. Формы эти могли еще 
сознаваться писцами как формы, обозначающие определенное 
время (прошедшее), но они уже не сознавались писцами как 
формы, обозначающие определеннье промежутки этого времени. 
На это указьвают те случаи смешения основ этих форм между 
собою и смешения их с другими основами, которье встречаются 
в Лествице и в других псковских памятниках того же времени?). 
Потеря этими формами имевшихся прежде оттенков значения 
и вызванное этим смешение их неизбежно должно было привести 
и к смешению их окончаний. 

Помимо форм имперфекта и аориста, к формам, потерявшим 
для писцов Лествицы свое прежнее значение, должны быть OT- 
несены и формы им. пад. причастий именного склонения. Формы 
эти, имевшие в предложениях большею частью сказуемостное 
значение, обособлялись от других форм, имевших значение опре- 
делений, и, обособляясь, теряли бывшие в них значения рода 


и числа. В связи с этим следует отметить встречающиеся в Лест- 
X 
вице некоторые случаи окончания ше B род. мн. причастий, OMS 


X X X 
носящихся к именам одушевленным: кид ко некн | kika и... 
X X А X A X 
IPHYSĄALHE. H срктаюціє... H... прКидоуціє. H... къшєшє. н... 
X X Ç 
erkAoepapme 14 06.; REHAT K тамо мжжен. .. нмоуціє 37. В перво- 


печатном изданий находим: KHA KX ко нЕкід ккжаціа... при- 
Ходаціа ... сркжаюціа и пр. л. 20 об. (греч. zívac ребуоитас 
и пр.). Эти написания можно было-бы сопоставить с теми фор- 
мами на -єнүъ в род. мн. причастий, которые встречаются еще 
в ст.-сл. памятниках (см. А. Leskien, Handbuch“, стр. 99), но 
имеющееся в них окончание е (не еи) отделяет их от форм старо- 
славянских памятников. В Лествице обычными окончаниями для 
род. мн причастий (и вообще прилагательных) являются окончания 
-HH и -и. Первое встречается всегда в тех случаях, когда знак х, 
пишется в строке, а второе всегда в тех случаях, когда х вы- 


e 


носится наверх, cp. пркдстомціннук 153 и пркдстомцін (там же). 
Можно поэтому думать, что приведенное окончание € в род. мн. 


1) Язык Пскова, стр. 49. 
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причастий представляет по существу не окончание род. MH. а 
окончание причастной формы на -ше, -ще, уже утратившей для 
писца свои прежние зиачения не только рода и числа, но и падежа. 

Для употребления именных форм им. пад. причастий харак- 
терным является преимущественное употребление их в одних 
памятниках с одним окончанием, в других с другим. В Лествице 
эти формы употребляются преимущественно с окончанием ше, 
ше, в других псковских памятниках употребляются окончания 
ше, ше и цін, ши"), Реже всего употребляются в этих памятниках 
окончания ша, ша. Употребление тех или других окончаний могло 
иметь индивидуальный характер, т. е. могло зависеть от каждого 
отдельного писца, но могло также подчиняться определенным 
правилам, принятым той или другой школой. Решить этот 
вопрос по отношению к рассматриваемому памятнику не пред- 
ставляется возможным, так как определенных данных на этот 
счет со стороны памятника нет. Возможно, что в памятнике 
на употребление форм с окончанием ше, ше влияли формы им. 
пад. мн. ч. муж. р. причастий сложного склонения, имеющие 
в памятнике в большинстве случаев окончание -ви и только 
в редких случаях -ни. Но чтобы ни влияло на преимуществен- 
ное употребление в памятниках одних или других оконча- 
ний В этих формах, самое употребление их указывает, что 
значения форм, обозначавшихся этими окончаниями, уже не со- 
знавались писцами. 

Следовательно, можно думать, что смешение є иа вин 
в окончаниях им. пад. причастий и є и а в окончаниях 3 л. им- 
перфекта и аориста явилось следствием не смешения звуков, 
обозначенных этими знаками, в произношении писцов, а смеше- 
нием в сознании писцов данных форм. Конечно, смешению этих 
окончаний могли способствовать и имевшиеся случаи смешения 
их в памятниках южнославянской письменности (см. Несколько 
заметок, стр. 132 и 134), но эти случаи могли быть только 
способствовавшей причиной, основной же причиной приходится 
считать утрату этими формами их прежнего значения. 

Причины иного рода должны были производить то смешение 
е и а, которое наблюдается в Лествице в отдельных формах 
существительных. Для этих форм мы не можем предполагать 
ослабление или потерю ими своих значений: вся предыдущая и 


1) Язык Пскова, стр. 109. 
Slavia X. 3 
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последующая история зтих форм говорит против зтого. Не мо- 
жем мы видеть в смешении их окончаний и фонетические Ha- 
писания: в Лествице почти не встречается таких написаний. 
В окончании € некоторых из форм, именно форм, имевших 
в др.-русском окончание Ж == ст.-сл. а, можно было бы видеть 
не смешение є ид (A), а смешение € и Ж, так как B Лествице 
є и Ж смешиваются (см. ниже о диалектических особенностях 
памятника), HO в виду того, что окончание k в этих формах 
в памятнике не встречается, а имеются только формы или 
с окончанием (A) а — землю, Alla, или с приведенным выше 
окончанием €, следует и в этих случаях видеть не смешение 
e и k, а смешение € u a (A).!) 

Следовательно, для Лествицы: смешение е и а в окончаниях 
второй группы форм, т. е. группы, в которой нельзя предпола- 
гать ослабления значения рассматриваемых форм, не может 
быть объяснено ни смешением форм, ни смешением звуков 
в языке писцов. Но тогда оно, по свойству всей русской орфо- 
графии тогдашнего времени, может быть скорее всего объяснено 
заимствованием. Действительно, в памятниках южнославянской, 
точнее, сербской, письменности мы находим достаточно примеров 
таких же написаний, при чем в них, каки в рассматриваемой 
Лествице, находим є не только на месте прежнего A, но и на 
месте прежнего а. Так, в сербских грамотах находим: грамота 
1405 r. (№ 892): BCE законе н 8кнтє н покєлє и записе (вин. мн.), 


i A 
да ESAS с8дье Е, рєченн с8дьє, грамота 1421 r. (No 103); w Ko- 


pkue; грам. 1429 r. (Хо 111): Re WWEMH3H с8діє; грам. 1444 г. 
(№ 136): поткрьдили H SCTAHWEHTHAH ... н законе H SEHTE и no- 
Келна н записе; грам. 1466 r. (Ne 160): три кратенце; грам. 
1470 r. (Ne 164): н ске ннок8пнице (вин. MH.); в грамоте Стефана 


c 
Уроша (приложение 1-е): Gumewna nemante, W все Аше, чтнмҥ 


моужи, трєвөүє твоє помоши кєлнкынє, до цркке fue тронце, 
AS выстрице и др. То же находим и в сербских памятниках цер- 
ковного характера: в Кормчей 1282 r.: © второе граны... AG- 


1 
) Возможно, что в некоторых псковских памятниках окончание е 
в этих формах может объясняться и смешением его с окончанием г, CP. | 
EE B договорной грамоте литовского князя Казимира со 
T.: H30 Ec€@ мове отчыны H39 RC6@ ŚTYHNKI NCKORCKO5 Акты 
Leen N38 стр. 51—52). і | a 


JR Карано-ТвртКовий, Србскіи Споменицы. 
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сатыш, презкутєра сїкіє BEAHKKIIE ціккє, помоціню CNE трце, 
сне книгы; B еванг. 1404 r.: a CME ce кйкігє!), 

Появление приведенных написаний в сербской письменности 
объясняется, во первых, фонетикой сербского языка (произно- 
шенисм A как €), во-вторых, тем сильным влиянием, какое OKA- 
зали в сербском языке формы, имевшие в одних склонениях 
окончание A, на подобные же формы, имевшие в других скло- 
нениях: другие окончания (характерным примером этого влияния 
могут служить приведенные выше из сербских грамот формы 
вин. мн. муж. р. от основ Ha -9 твердого склонения: законе, Зките, 
и такие же формы в современном сербском языке, где находим 
полное вытеснение прежнего окончания новым). Для русской же 
письменности рассматриваемые написания естественнее всего 
объяснить заимствованием. 


Особо должны быть поставлены встречающиеся в памятнике 
формы род. ед. и им.-вин. мн. с окончанием -A от слов мати 
и дъцін: како MTPA AOEPOAKTEAEML MTPA зловамъ съд KAORAOTK 
(лос тас unréoas тот doeröv, иттёоас хаж» dnregyaborraı) 101 
06., мтр^ же моа тьшеслае ... MOA же ABIHEHA ненависть 
(ai д2 umteoes... Juyaréoes ...) 108 06., н на pamoy скова MTPA 
шздаціоу 169, дъшерл (вин. м.) 210, мїра (им. мн.) 210. Такие 
же формы находим, между прочим, в Палее 1477 r.: дцієра 852 
(лист помечен с обратной стороны), рядом с которой встреча- 
ется: дцієри. Встречаются эти формы и среди памятников бол- 
гарскаго письма: дьцієра каша (Сведения и заметки, LXXII, 
Македонская книга апостольских чтений). Формы эти для южно- 
славянской письменности могут рассматриваться как влияния 
склонения одних основ на другие (в данном случае влияние 
склонения мягких основ Ha -G на склонение слов мати, дъщи), 
для русской же письменности их можно рассматривать прежде 
всего как результат влияния южнославянской письменности во- 
обще, так как они не являются характерными специально для 
болгарской или для сербской письменности. 


Остановимся теперь на встречающихся в Лествице и других 
псковских памятниках случаях смешения € иав отдельных сло- 
вах. В Лествице встречаются следующие случаи такого смешения: 
прилеженіа 104 об. єъзлєженїн 167 06., жаланїд 129 06., къзм- 
шамъ 224 06., начазав 264. Все зти примерь очень похожи на 


1) И. И. Срезневский, Сведения и заметки, KES ID 
3* 
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описки, но для данного памятника они могут бьть H не опис- 
ками: в памятнике, во-первых, вообще мало описок, во-вторых, 
все эти примеры представляют смешение определенных знаков 
в одинаковом положении. Определенное положение смешиваемых 
знаков: во всех примерах € и а смешиваются после шипящих, 
дает право считать эти примеры проскользнувшими фонетиче- 
скими написаниями, т. е. считать их показателями того, что 
в языке писца е и а после шипящих смешивались. 

В других псковских памятниках примеров смешения е и Q 
не в формах слов, а в отдельных словах, встречается так же 
сравнительно немного, но положение смешиваемых знаков в них 
не одинаково: смешение е и встречается не только после ши- 
пящих, но и после других, при том неодинаковых, знаков (см. 
Очерки, стр. 123, 126, 132, 137, 141; Язык Пскова, стр. 16, 49, 
0059102101324 146). Видеть во всех 3TUX 
примерах фонетические написания нельзя уже потому, что по- 
ложение смешиваемых знаков в них очень различно. В отдель- 
ных случаях среди них могут быть, конечно, и фонетические на- 
писания. Так, можно думать, что написание € вм. а после ши- 
пящих — стрікжеху, гражене, окнищеща, жел ти (Очерки, стр. 123, 
126, 136, 14), горченшую, стаженне, овычен (Язык Пскова, стр. 66, 81), 
или м BM. в — ткмжы, стажы (Очерки, стр. 129), представляет 
известное отражение произношения писцов, именно известную 
мягкость шипящих в их произношении. Такое предположение 
подкрепляется еще и теми соображениями, на какие наводят 
имеющиеся в Лествице и других псковских памятниках различные 
сочетания с шипящими Имеются все основания предполагать, что 
шипящие в языке писцов Лествицы и других псковских памятников 
XIV—XV в. если и не были все мягкими, то во всяком случае 
не были и твердыми. Можно поэтому думать, что имеющиеся 
В этих памятниках случаи написания е вм. а после шипящих, 
равно как и вызванные ими случаи обратной мены, т. е. написания 
а вм. е, представляют известное отражение произношения писцов. 

В других случаях имеющегося смешения е H Q B отдельньх 
словах нет никаких оснований видеть фонетические написания, 
и так как случай подобного же смешения встречаются нередко 
и в южнославянской письменности (см. примеры, приводимые 
А. A. Шахматовым, Несколько заметок, стр. 132—137), то при- 
CYTCTBHE их в памятниках русской письменности правильнее всего. 
отнести на долю южно-славянских оригиналов русских писцов. 
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Итак, относительно случаев смешения є и а, є и H в Лест- 
вице и других псковских памятниках XIV—XV в. можно сделать 
такие заключения: 1) смешение є и а в формах имперфекта и 
аориста и є, à и H в формах причастий возникло благодаря тому, 
что значения зтих форм уже не сознавались отчетливо писцами; 
2) смешение є и a (A) в формах склонения явилось как результат 
влияния на псковскую письменность письменности южно-славян- 
ской, в частности, сербской письменности; 3) смешение € и а (A) 
в отдельных словах явилось в одних случаях как отражение 
произношения писцов (в частности, случаи смешения є и а после 
шипящих), в других случаях как результат влияния южно-сла- 
вянской письменности. 

Из других форм слов, имеющихся в рассматриваемом па- 
мятнике и характеризующих в том или другом отношении право- 
писание памятника, можно отметить: 1) зват. форму вместо им. 
пад. ед. в собственных именах муж. рода с окончанием -HH- 


HKKKIH ... нсакіє именемь б, BEAHKRIH сьи MAKEAWHIE 44, Rpa ака- 
ків сумрк 63 06., AHACA ... єкагрїє 121 об., настакннкь Hih... 
anrwnie 132, peue rpurwpie 215 06., apcenie 244 06., мартуріє 
293 об.; 2) твор. ед. и дат. мн. HA -OMh (-омъ) от имен средн. р. 


м 
с мягкой основой: вндЖжніом' 115, ockkepneniw 125 06., 126, 
м м br M / 
томлєнно 140 06. noneuenuw%« 147 об. Akaaniw 159, дарока- 


нім 162, ЕЛА 162 и др.; окончание -ємк (-ємъ) встреча- 
ется в этих случаях реже; 3) род. мн. на -ви имен муж., жен. 
и ср. р. с мягкой основой: зк®рєн 13 06., моужен 13 oó., 37, 
103 06., поутєн 21, 112 06, родитвлєн 25, W вратеи 33, 48, 
W сл8житєлен 42 06., kpomk матєжен 85, AkaareaeH 107 06., 
W wien 5 об. (каше Bo W мін послкднін, в греч. тексте: TÓW 
unvov), nocpkAk напастєн H сктєн 9, каплви 10 06., скуъБен 
83 06., Amıpepen 108 06.; въсклицанеи 10 об. Первые две из 
зтих форм встречаются и в южно-славянской письменности (ср. 
ное, дохелае и др. в болгарском памятнике ХУ B.'), ETAKANIWMR, 


Be 2 
наснлі в болгарских и сербских памятниках ХІҮ B.) и для 
русской письменности их можно, следовательно, считать заим- 


ствованием; для рассматриваемого памятника характерно только 


1) Рукописи. ев., стр. 153; относительно употребления этой формы 
в русских памятниках см. А. И. Соболевский, Лекции, стр. 192—193. 

2) Сведения и заметки, LXXXI, грамота Александра царя болгарского 
1342 г. и грамота Иоанна Шишмана 1379 г. 
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частое употребление второй из этих форм. Окончание -еи в род. 
мн. во многих из приведенньх форм является уже русской фор- 
мой, и для данного памятника характерна только ее распростра- 
ненность. 

Кроме этих форм, можно еще отметить: 1) преимущественное 
употребление окончания -еи в им. мн. причастий муж. р. слож- 
ного склонения; окончание -ии встречается в зтой форме только 
в редких случаях; 2) преимущественное употребление окончания 
-020 в род. ед. муж. и ср. р.; окончание -020 встречается только 
в немногих случаях; изредка встречается также окончание -$го: 


Kpannkro 67 06., nocakukro 89, 216, нскрьнфго 220; 3) употребле- 
ние форм тобі, C006 в дат.-местн. ед. наряду с формами теб, 
себъ; по своему употреблению формы эти распределяются NO- 
ровну; 4) преимущественное употребление окончания -ть B 3 JI- 
ед. и мн. наст. и будущ времени; окончание -тз встречается 
только в немногих случаях; в значительном количестве случаев 
конечное m выносится наверх; 5) обычное употребление формы 
есмь для 1 л. ед. ч. и форм есмы, есми для | JI. MH. I.: есмь 
18, 48 об. 65, 108 06., 120, 143 06., 173 06., 215 06., 251 об, 
262; всмы 64 06., 69, 73, ПТ об. 169, 169 06., 187, 188, 204 
06., 214, 214 06., 224 об. 246, 253, 261 06., 281 06., 292; всеми 
58, 138, 206, 253; 6) употребление некоторьх форм, бьвших 
для времени написания A уже архаическими: 1 л. ед. 


наст. вр. от вфдать: ° инф ovew не kuk 23 и в других 
сочетаниях 145, 149, 198—198 об. 202 06., 214 06., 241 op: 
форма условного наклонения: AKO Ae EH BRCXOTkKAR жеретек 
AAA EBIAR оүво 189. Еще можно отметить имеющиеся формы 


им. мн. от основ на -у: крачеке ERIBAM 193, садокє 20. Все зти 
формы особых замечаний не вызывают за исключением формы 
есми, на которой следует несколько остановиться. В Лест- 
вице эта форма встречается только для 1 JI. мн. ч. но в других 
псковских памятниках она встречается также и для 1 л: ед, 43), 
Употребление ее для | Л. MH. ч. исследователями объясняется 
или как результат смешения ы ии в языке писца (И. М. Карин- 
ский, Язык Пскова, стр. 26) или как графический произвол (А. А. 
Шахматов, Несколько заметок, стр. 118). Для рассматриваемого 


5 Ge e стр. 39, 75, 88, 139. В псковском ев. XIV B., описанном 
і вым. форма эта встречается, как и в Лествице. T 
1л. mu. ч. (P. Ф. В. 1905, 2, стр. 297). це, только для 


Лествица 1479 г. 39 


памятника ни одно, ни другое объяснение не может быть принято: 
1) в памятнике нет таких случаев смешения ы и н, которые да- 
вали бы возможность предположить, что звуки, обозначаемые 
этими знаками, смешивались в языке писца (случаи написания 
м вм. H и обратно будут приведены при рассмотрении диалекти- 
ческих особенностей памятника), 2) памятник написан очень гра- 
мотно и потому исключает мысль о графическом произволе. Для 
данного памятника рассматриваемую форму можно объяснить 
влиянием окончания -и, имевшегося в им. п. мн. числа прилага- 
тельных. На эту мысль наводят случаи употребления этой формы 
в памятнике. Так, из имеющихся 4-х случаев ее употребления в 3-х 
случаях мы находим ее в непосредственном соседстве с оконча- 
нием и: непотревнн єсмн 58, покрыкаемн ECMH 138, чисти всми 206. 
Влияние это могло вызываться, во первых, тем, что слова с таким 
окончанием (т. е. прилагательные в им. пад. мн. ч.) часто употреб- 
лялись вместе с рассматриваемой формой, во-вторых, тем, что 
форма эта и по своему окончанию и по своему содержанию была 
обособлена от других глаголов. (Окончание следует.) 


Воронеж. 
М. Корнеева-Петрулан. 


Повесть о Горе и Злочастии и песни о Горе. 


Повесть о Горе и Злочастии He раз привлекала к себе 
живое и серьезное внимание выдающихся исследователей 
второй половины XIX века и начала ХХ. Работы над ней 
Буслаева, Александра Веселовского, Корша — много способ- 
ствовали литературному и историческому освещению этого 
исключительного памятника старинной русской поэзии. И тем 
не менее в установившихся взглядах на него не только многое 
нуждается в решительном пересмотре, но некоторые стороны 
вопроса, оказываясь почти совершенно не затронутыми, требуют 
разработки заново. Какова литературная сущность этого про- 
изведения, как относится оно к фольклору — вот те вопросы, 
которые неизбежно встают перед современным исследователем. 


|: 


Задача -- ближе подойти K литературным особенностям 
Повести о Горе и Злочастии, пользуясь приемами анализа, 
какие могут быть применены в данном случае — тем настоя- 
тельнее, что предшествующие характеристики жанра интере- 
сующей нас повести не могут удовлетворить нас, так как они 
связаны с целым рядом существенных разногласий. Н. И. Косто- 
маров, впервые издавший повесть, вскоре после открытия ее 
А. Н. Пыпиным, относил ее к былинам, но в то же время на- 
ходил, что »философский тон и стройное изложение показывают 
в ней не чисто народное, а сочиненное произведение« 1) Буслаев, 
напротив, решительно высказывался за принадлежность повести 
к устной словесности, к фольклору, ив своей монографии о ней 
писал: »Горе-Злочастие принадлежит K тем произведениям на- 
родной словесности, которые подчинены иному закону твор- 
чества, нежели более ясные нам художественные законы эпохи 


1) Памятники старинной русской литературы, издаваемые под ре- 
дакциею Н. Костомарова. Выпуск первый. Спб. 1860, стр. 9. См. также 
предисловие Н. И. Костомарова к первому изданию »Повести« в журнале 
»Современник«, 1856 T., март, T. LVI, отдел І, стр. 49—51. 
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развитой и образованной. Эти произведения возникают как бы 
сами собою, не по соображениям и крайнему разумению одного 
какого-нибудь сочинителя, а по внутренней потребности целых 
поколений, как бы бессознательно зарождаются в недрах целого 
народа. Так сильно наложен на них отпечаток народности .. ai) 
Если из приведенньх слов отвлечь характерную для Буслаева 
фразеологию романтизма, то смысл цитаты сведется к утвер- 
ждению, что Повесть о Горе и Злочастии является произведением 
устной словесности, фольклора. Ближе определяя фольклорный 
жанр повести, Буслаев нашел возможным отнести ее к духовным 
тихам. »Хотя своим общим тоном это стихотворение ничем не 
отличается от народной эпической песни, писал он, но вего со- 
держание вошли некоторые составные части, дающие новый вид 
пическому рассказу. Его приступ (если только первоначально 
OH принадлежал стихотворению), в котором говорится об Адаме 
и Евве, и конец, с обращением молитвы к Богу об избавлении 
от вечной муки и о даровании светлого рая, а также нравствен- 
ая идея, проведенная по всему рассказу, убеждают нас доста- 
очно, что это стихотворение (по крайней мере в том виде, как 
оно записано в рукописи), принадлежало к разряду духовных 
тихов, воспеваемых слепыми нищими-старцами ...«?) 
Значительно позднее исследователь А. В. Марков, снова 
подняв вопрос O »месте повести среди произведений народной 
оэзии«, пришел K определению ее как устного произведения, 
тоящего »на границе между былинами и духовными стихами. «3) 
Сложный и трудный вопрос о литературном и жанровом 
уществе нашей повести может быть уяснен только одним ука- 
занным выше путем. Таков именно путь детального анализа 
и прежде всего стилистического, на который мы и вступаем. 
Строгая постановка вопроса требует, конечно, достаточного 
материала устно-поэтических записей ХУП в. Правда, такие 
записи существуют, но их в количественном отношении совер- 
шенно недостаточно для суждения по стилистическим вопросам, 
гребующим массового материала. Поэтому гораздо более обильная 
поздняя традиция, отличающаяся значительным консерватизмом 


1) Ф. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесности 
и искусства. Том 1, Спб. 1861. Очерк Х[Х. Повесть о Горе и Злочастии, 
как Горе-Злочастие довело молодца во иноческий чин, стр. 595. 

2) Ibid. стр. 597. 

3) А.В. Марков. Повесть о Горе-Злочастии. Живая Старина, 1913 г. 
Год XXII, вып. I—II. Спб, 1913, стр. 20. 
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формы, является вполне удовлетворительньм материалом ДЛЯ 
нашей цели, в особенности, когда показания этой традиции со»: 
гласны между собой и дают возможность возводить существо-- 
вание известных устно-поэтических приемов и формул K более 
отдаленному времени и по крайней мере к эпохе сложения 
повести. 
Первое общее впечатление Костомарова о присутствии в по-- 
вести формальных признаков`былины сразу же BIKE у 
Ha деле, и мы получаем право прежде всего отметить в повест 
ряд приемови формул былинного стиля. Сюда 0T- 
носятся : 1. общие места, 2. различные виды повторений одних 
и тех же слов, 3. постоянные эпитеты. 
Из былинных общих мест в повести можно отметить более 
или менее ясное отражение двух формул, а именно: прихода T 
пир и похвальбы на пиру. Первое наблюдается в следующе 


месте: К В à У 
170 Пришёлъ молодець на честень пиръ, 
крестиль онъ лице свое б®лоё, 
поклонился чюднымъ Ó6pa30M%, 
биль челомъ онъ добрымъ людёмъ 
на BCh четыре стороны. 
175 А что видять молотца люди добрыё, 
что гораздь |де) бнь креститися, 
ведетъ онъ всё по писаному (geiw). A) 


Сопоставляя с зтими стихами формулу прихода на пир) 
в особенности в том виде ее, какой встречается в олонецких 
и архангельских былинах, нельзя не признать здесь известнога 
сходства. Характерной особенностью этого вида формулы AB- 
ляется »крест по писаному«, »поклон по ученому на все четыре 
стороны«. Так и здесь в повести, хотя формула и не передана 
точно, но автор вполне обнаружил свое знакомство с ней, упомя- 
HYB о поклоне »на веб четыре стороны) и подчеркнув особо. 


1) Памятники старинного русского языка и словесности XV—XVII| 
столетий. Приготовил к печати и снабдил объяснительными замечаниямн 
Павел Симони. Выпуск VII, 1. П. K. Симони. Повесть о Горе и Злочастии: 
как Горе-Злочастие довело молодца во иноческий чин, по единственной 
сохранившейся рукописи XVIII века. Второе, дополненное издание: 
l: G портретом A. H. Пьпина, снимком C миниатюр из Макарьевским 
Миней-Четьих XVI-ro века и с 22-мя снимками с полного текста »По: 
вести о Горе и Злочастии«, и 2. с приложением чтения »Повести о Горе 
Злочастии« и с отметками указаний касательно ритмических особенностей 
академика ©. Е. Корша. Спб. 1907, стр. 58. Как данная цитата, таки BCE 
дальнейшие приводятся по »Тексту в чтении академика ©. Е. Корша: 


(стр. 49--73) с сохранением ударений, но 
с пропуском знаков 
ности слогов и цезур. ? ропу і длитель- 


2) Ibid., стр. 58. 
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»гораздь [де] ӧнъ креститися, ведбть онъ всё по писанному 
(ученію)«,') в чем ясно видна реминисценция былинного »крест 
кладет по писаному, поклон ведет по ученому«. Следует отме- 
тить кстати, что »крест по писаномує, хотя и не встречается 
у Кирши Данилова, где вместо этого: »УСпасову образу молитсяє, 
однако не является новообразованием, так как засвидетель- 
ствован старыми записями XVIII B.*) 

Другое общее место — похвальба на пиру — полнее пере- 
дано в повести. Схема данной формулы сводится к тому, что во 
время разгара пира все пирующие хвастают чем-нибудь, только 
один богатырь сидит молча, не пьет, не ест и не хвастает. Князь 
Владимир недоумевает и обращается к нему с вопросом, не 
обидел лиего кто-нибудь. Согласно приведенной схеме, частично 
или полностью применяющейся в былинах, и здесь в повести 


читаем : ( 
»Какъ будеть пиръ на весёліё, 
185 и вс® на пиру гости піяны-вёселы, 
и сЪдя BCh [всякъ своимъ] похваляютца; 
молодёцъ на пиру не весёлъ сЪдитъ, 
кручиновать, скорбень, нерадостень, 
а не пьётъ, ни Ъстъ онъ, ни тБшитца; 
190 и н5чёмъ (молотцу) на пиру не хвалитца. 
Говорять молодцу люди дббрыя: 
»Что еси ты, доброй молодёцъ, | 
зачбмь ты на пиру не весёлъ сБдишь, 
кручиновать, скорбень, нерадостёнъ, 
195 He пьёшь ты, [He bub] ни тБшышся, 
да ничБмъ ты на пиру не хвалишся ? 
Чара ли зелена вина 
до тебя [чередомъ] не дохаживала? 
или місто тебЪ не по бтчинъ твоёй? 
200 или милые діти (тебя) изобидили ? 
или глупыя люди, немудрыя 
ubMB Te6$, молотцу, насмЪялисӣ? 
или дбти наши къ тебЪ не ласковь Zu) 


Прием повторения отдельных слов, составляющий одну из 
важнейших особенностей бьлин, также бьл усвоен автором по- 
вести, и обильно наблюдаємье здесь случай повторений слов 
могут быть распределень по таким же группам, которые харак- 
терны и для бьлинного стиля, а именно: а) простое повторение: 
»над®йся (, надйся) на меня, брата названовах (ст. 116); >H oT- 


1) Ibid, стр. 58. w" 
2) См. напр. Сказание об Илье Муромце, Соловье разбойнике и Идо- 
лище (по pkn. И. Е. Забелина), где: »Молится онъ Богу по писанному«. 


u 


Русские бьлинь старой и новой записи, под ред. H. С. Тихонравова 


и В.Ф. Миллера. Москва, 1894, стр. 16. 
зу Текст Ni чтений акад. Ф. Е. Корша, изд. П. Симони, стр. 58, 59. 
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туду пошёлъ, пошель мблодець на чюжу crópoHy« (254, 255); | 
6) повторение предлогов: »и изгналь Borb Адама со Еввою изъ. 
святаго раю изъ едбмскагі, и вселилъ ихъ на землю на нискуює 
(209921822), »принимался онъ за питья за пьяныя« (127); »язъ, 
какь принялся за питіє за пьяноё« (212); »Пошёлъ, поскочиль, 
добрьй мблодець по круту по красну по бёрежку по жблтому ' 
[по] песбчику« (390, 391, 392); va я сьтоббю пойду подьруку подь 
правуює (448); va Горе подъ-руку подь правуює (468); в) NOBTO-: 
рение с отрицанием противоположности : »3 глупыми, нему-. 
дрьми« (76); »глупыя люди, немудрьяє (201); »кручиновать,, 
скорбенъ, нерадостёнъ (194), г) Одной из разновидностей NO BTO- 
рения является соединение однородных по значению слов, что: 
не раз наблюдается и в повести; кроме только что упомянутого, 
»кручиновать, скорбенъх (194), можно указать ряд примеров: : 
»украсти, ограбити« (77), »обмануть, солгать« (78), »ясти-ку-: 
шатй« (156), »п1яны-вбселых (185), »Пошёлъ, поскочилъ« (390),, 
»Напоили-накормйли« (419); д) Этой же категории повторений! 
аналогично соединение двух однородных выражений, различных: 
по объему; таково — »[въ] родъ-племя«, один раз встречаю-: 
щееся в повести в нераздельном сочетании (100), а два другие: 
раза с союзом »и«: »рбдъ и плёмя‹« (159), »кь своему роду и плё-: 
MAHA (163); такова и »ковыл-трава« (455); е) Соединение зтимо-: 
логически родственных слов: »назвался молотцу названой братъ; ; 
прелстилъ его pbumů прелёснымӣ« (102, 103), »во зломъ злочасти | 
позбрилисяє (283), »Говоритъ сЪро Горе-Горинскоё« (296), »да то! 
злбе Злочастіе останетца (310), за самъ, йдучи, думу думаєть« (395).. 
Следует отметить еще один былинный прием, представляю-: 
щий собой как бы развитие повторения с отрицанием противо-: 
положности в более обширную формулу, которую можно назвать, 
утверждением на фоне отрицания, и применение которой, очень, 
частое в былинах, не чуждо и повести, как видно из следующего | 
места: »посадили ево за дубовой столъ, не въ большее MBCTO, не: 
въ меншев, садять ево въ MECTO срёднеё...« (180, 181, 182). 
Постоянные былинные эпитеты, составляющие одну из важ- 
нейших особенностей эпоса, играют существенную роль ив нашей! 
повести, причем целый ряд эпитетов в ней не только буквально: 
совпадает с былинными, но и служит в той же функции, т. €., 
сочетается с теми же поэтическими определяемыми. Установить. 
все случаи применения таких эпитетов в повести мы и MONDTA- 
емся сейчас. Как известно, эпитет »буйный« соединяется в эпосе 
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с двумя определяемыми: »буйный ветере ), »буйная головає,?) TAK 
и в повести: »и буйны вЪтры быть тебБ развЪянной‹ (460), »a 
кирпичекь положень подь буйну (его) головує (142). Зпитет 
»быстрый‹, как и в эпосе"), служит определением реки, которая 
B этом сочетании упоминается в повести 7 раз: 338, 354, 355, 
359, 366, 385, 417. Эпитет »белый«, широко распространенный 
в эпосе в самых различных сочетаниях, соединяется здесь с сле- 
дующими определяемыми: »кречет«: ya Горе за нимъ бЪлымъ 
крёчатомък« (450): »лицо«: »лицо бЪлое« — три раза (152, 171, 224); 
»тБло бЪлое« — тоже три раза (151, 333, 356); »бЪлы ноги« — 
один раз (147). Первые два сочетания »бълый кречетьє, »лицо 
бЪлое« вполне обычны в былинах как старых, TAK и новых за- 
писей.) »ТБло бЪлое« — несколько реже,5) а »бЪлы ноги« — 
необычны в былинах; здесь встречаем постоянно »рзвы ноги«, ) 
реже — »скоры ноги«, 7) чему соответствуют однажды упомянутые 
и в повести: »скоры ноги“: »Вставаль молодець Ha скоры ноги« 
(346). »Высокъ теремъ« широко распространен в былинах) HA- 
ряду с теремом »новымъ« и эзлатоверховатымъ«. »Добрый моло- 
децьє, хорошо знакомый и эпосу, 3) 5 раз встречается в повести: 


зу Сборник Кирши Данилова. Издание Публичной Библиотеки, под 
ред. П. H. Шеффера, Спб. 1901 г., стр. 20, 37, 39. — Онежские былины, 
записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 года. Изд. 2-0е т. І, 
б. 1894, стр. 419; т. II, Спб. 1896, стр. 102, 123, 125, 211; т. ПІ Спб. 
1900 г., стр. 63. — Беломорские былины, записанные А. Марковым. М. 1901, 
стр. 39, 251. — Академик В. H. Перетц. К изучению »Слова о полку 
Игореве«, Ленинград, 1926, стр. 27 [Отд. оттиск из Известий отд. русского 
яз. и словесн. Ак. Наук, тт. ХХУПЕ-ХХХ]. 

3 Kapma Данилов, стр. 19, 20, 24, 28, 32 ит. д. часто, см. стр. 245. 
Гильфердинг, т. І, стр. 10, 12, ІЗ, 15, 30, 37 ит. д. — Марков — часто, 
см. стр. 581. Перетц, стр. 97. 
| з) Кирша Данилов, стр. 12, 43 и далее. Гильфердинг I, стр. 172, 
415, 458, 459, 476, 477, II, стр. 59, ПІ, стр. 67. Марков, стр. 254, 493 
и др. Перетц, стр. 97, 98. 

4) »Бълый кречетъ«: Кирша Данилов, стр. 9, 66, 84, 102, 145. Гиль- 
фердинг, ПІ, стр. 170, 222, 275. Перетц, 98. — »Лицо бБлоеє: Кирша 
Данилов, стр. 37, 67, 87. Гильфердинг -- очень часто, см.: Н.В. Васильев, 
Указатель K онежским бьлинам Гильфердинга, Спб. 1909, стр. 76. (Сборник 
отд. русск. яз. и словесности Академии Наук, т. LXI, вып. П). Марков, 
стр. 587. Перетц, стр. 98, 99, 100. Й 

5) Гильфердинг, І, стр. 238, 577; II, стр. 60, 66, 370, Dos МИТ, 309, 
369. Перетц, стр. 98--100. 

s) Кирша Данилов, стр. 4, 11, 30, 56, 79 и т. д. Гильфердинг, I, 
стр. 21, 42, 62 и т. д. Марков, стр. 42, 51, 55 и т. д. 

зу Гильфердинг, III, стр. 554. 

з) Кирша Данилов, стр. 27, 28, 30, 32, 37, 39, 63. Гильфердинг — 
часто: Васильев, Указатель, стр. 108. Марков, стр. 242, 245, 246, 348, 
349, 378, 379. T! 

s) Кирша Данилов, стр. 9, 20, 34 и r. д. Гильфердинг, метр, 23; 
121, 159 и т. n. Марков, стр. 35, 46, 50 и т. д. 
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192, 204, 390, 423, 437. »Дубовый столъ« повести: »посадили ево 
за дубовой столъ« (180) вполне отвечает эпическим »столамъ 
дубовымъ«, иногда ›бЪлодубовымъ«, очень часто встречающимся 
в былинах ) »Желтый« в качестве эпитета песка один раз при- 
меняется в повести: »по жблтому [по] песбчику‹ (392), в былинах 
в этом сочетании вполне обычен,?) Эпическое »зелено виноєможно 
отметить в повести в 5 случаях: 106, 112, 120, 128, 197. »Крутой 
бережокъ«: »Пошель, поскочиль, добрый мблодёцъ по круту по 
красну по бёрежку« (390, 391) — соответствует зпическому ` 
экрутой берегъ«, крутой бережекъ«,3) а иногда с двумя эпите- 
тами, теми же, что и в повести: »круть, красень бережекъ.«“). 
Эпитет »милый« соединяется с теми же определяемыми, UTO и в 
эпосе: »милое... чадо« (56), »милье дЪти‹« (200) и несколько раз: 
эмилъ другьє (101, 122, 146, 164, 233, 252, 335). Тоже находим. 
как в старых, так M в новых записях.) Один раз »другьє имеет ' 
в повести два эпитета: »милъ н[а]деженъ другъ« (101), чему также 
есть соответствие в эпосе, а именно у Кирши Данилова‘). »Другъ«: 
определяется в повести и одним эпитетом »надежныйс: »и з други. 
надежными дружися« (89). Эпитет »названый«, как и в зпосе,?) | 
соединяется с определяемым »братъ«, что можно отметить B по-. 
вести в 6 случаях (102, 109, 116, 125, 133, 253, 268), причем 
в одном из них к этому эпитету присоединяется и другой, только. 
что упомянутый: »названнья братья надёжныях (253). Эпитет 
»отеческій« встречается в повести только один раз и притом. 
в соединении с определяемым »дочьє: »отеческія дочери« (67). 
Аналогичное применение эпитета наблюдается и в эпосе.) Bbl- 


1) »Столы дубовые: Кирша Данилов, стр. 5, 61. Гильфердинг, I 
стр. 62, 115, 178 и т. д. Марков, стр. 33, 42, 67 ит. д. ta б%ло: 
дубовы«: Кирша Данилов, стр. 5, 11, 27. Гильфердинг І, стр. 62, II, 643, 
648, e 700; III, 148, 180, 287, 306, 307. Марков, стр. 87. 

ирша Данилов, стр. 92, 149. 
377, 381 ыр A тр. 92, 149. Гильфердинг, I, стр. 256, 257, 373, 

7) Кирша Данилов, стр. 2, 69, 70, 71, 72 и др. Гильфе 

з E я . динг, т. І 
стр. 242, 396; т. II, стр. 60, 118, 140, 329—331, 355; I "8, 52, 56, 
186, SC Марков, і 46, Ta EME LAND 
= ирша Данилов, стр. 5; кроме былины, в исторических пес 
ibid., CTP. 44, 45, 131. Гильфердинг, т. 11, стр. 185. i Ka 
°) »Милое чадо«: Кирша Данилов, стр. 31, 33, 35, 109. Русские бы- 
OE и новой записи под ред. Тихонравова и Миллера, М. 1894, 
A , 63. Перетц, стр. 120. Марков, стр. 57, 58, 90 u др. »Милъ другъ*: 
к фердинг, т. I, стр. 164 (›Мила дружкає), т. ПІ, стр. 199, 537 (дружка 
илого‹). Марков, стр. 72 (›»дружковъ мильних'ьо). | 


°) В былине »Триго 
ды Добрынюшка столничелъ«, стр. 29: »воротись 
миль надежа, воротись другъ«. ru Ў 


2 Кирша Данилов, стр. 32, 82. 
) Кирша Данилов, стр. 28 (»дочери отецкия‹). Перетц, стр. 124. 
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линный »почестень пиръ« или »честень пиръ« отмечается в NO- 
вести всего три раза, из них один раз »почестенъ пиръх: »а в изб Б 
идетъ великъ пирь почестенъх (168), другие два раза — »чеЕстень 
пирьє (170, 261). »Пиво пьяное«, известное по былинам,!) можно 
отметить и в повести тре раза (107, 121, 130). Кроме того, встре- 
чаем здесь »питье пьяноек, что также отвечает бьлинной традиции, 
так как засвидетельствовано в старых записях.?) »Сизый голубь, 
отмеченный в былинах у Кирши и в новых записях, 3) встречается 
здесь один раз (451). »Синее море, »сладкій медьє, »сыра землях, 
»еБрьй волкьє, не требующие особых ссылок на былины, упоми- 
наются в повести в единичных случаях, по 1 — по 2 раза. »CuHee 
море: »хотя въ синее море (ты) пойдешь рыбоюх (447). »Сладкій 
медък«: »меду сладковос (113), »меду слатковоє (129). »Сыра земляк: 
»"Поклонися mab, Tòp, до сыры земли« (383); »поклонился 
Горю до сыры землй« (389), »СЪрый волкъ«: »молодёцъ NO- 
шель въ поле сфрымъ волкёмъ« (453). Былинное »таково 
слово« — применяется в шести случаях: »самъ говоритъ таковб 
слово (108, 154, 275, 348), эговоритъ Злочастіе TAKOBÓ слово« 
(381), эговорить Горе таковб словб« (436). Эпитет »удалый«, 
обычный для молодца") наряду с »добрый«, встречается в по- 
вести один раз: »а ты, удалъ молодець, и такъ живёшь« (323). 
»Чистое поле«, слишком хорошо известное в эпосе, можно от- 
метить здесь в двух случаях, соединенных одним контекстом: 
»Какь будеть молодець на чистбмь полЪ, а что злбе Горе Ha- 
перёдь зашло, Ha чистомъ NONB молодца встрЪтилд«, (431—433). 
Образа называются в повести »чудньмиє, т. е. чудотворными: 
эпоклонился чюднымъ образомъ (172), что вполне отвечает и бы- 
линному словоупотреблению.?) Былинный »ясный соколъ« ) встре- 
чается в повести один раз: »УПолетбль молодець яснымъ CÓK0- 
ломъ« (449). Несколько особо стоят в эпосе такие эпитеты, как 
»GoraTbIpckiň«, элюбимый«, »молодецкій«. Эпитет »богатырскій« 


1) Гильфердинг — часто, см. H. В. Васильев. Указатель, стр. 87. 
Марков, стр. 42, 122, 125, 219, 231, 248, 249, 250, 525. 

2) Тихонравов и Миллер, стр. 31. 

s) Кирша Данилов, стр. 27. Гильфердинг, т. И, стр. 571, 646, т. ПІ, 
стр. 274, 323, 366, 367, 451. Марков, стр. 421, 510, 511. Перетц, стр. 127, 128. 

3: Кирша Данилов, стр. 20, 37, 54 и т. д. Гильфердинг, т. І, стр. 23, 
59, 66 и т. д. 

5) Гильфердинг, т. І, стр. 237, 239, 240; т. 11, стр. 571; т. ПІ, стр. 133, 
279. Марков, стр. 52, 424, 517, 521. у 

°) Кирша Данилов, стр. 9, 19, 20, 21, 62, 84, 98, 102, 155, 188. 
Гильфердинг: очень часто, см. Н. В. Васильев, Указатель, стр. 103. 
Марков, стр. 57, 78, 79 и др. 
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имеет очень широкое распространение и соединяется с самыми ' 
различными определяемыми, обозначающими свойства, действия 
богатырей и предметы, к ним относящиеся: богатырское сердце, 
богатырская удача, богатырский голос, богатырские доспехи, 
богатырская сбруя и т. д. ит. W.) Одно из этих сочетаний зна- 
KOMO и повести: еще лычкомъ Горе подпоясано, багатырскимъ 
голосомъ воскликало« (362, 363). И действительно, богатырский 
голос не раз упоминается в былинах.) Эпитет »любимый«, CO- 
единяемый в эпосе с различными определяемыми, обозначающими 
степени родства, свойства и иной близости: сын, дочь, чадо, 
матушка, зять, кума?) и т. д., имеет и в повести такое же при- 
менение: »для любимыхъ дЪтёй‹ (29), »невЪстЪ своей любимо[ё]й« 
(300, 301), »Kb любымымъ честнымъ своимъ родйтелёмъ‹« (425), 
»кь матери (любимой)є (426). Эпитет »молодецкий« TAK же, как 
и »богатырский«, имеет разнообразное, хотя и менее широкое 
применение в зпосе.) В повести же встречаем его два раза: 
»храбрость [,чёсть] молодёцкаях (228), змолодЄцкую [его] Han- 
вочкує (416). | 
Нетолько стилистические формулы повести, но и метрическая | 
структура памятника также указывает на его близкое родство 
с былинами. Сделанный акад. Ф. Е. Коршем опыт метрической 
и текстуальной реконструкции повести на основе былевого стиха 
можно считать удавшимся. Вся повесть разложена им на 481 
стих, и надо заметить, что подавляющее большинство стихов по- 
лучаєтся без всяких акцентологических и текстуальных затруд- 
нений. Лишь в части стихов, составляющей не более !/, памят- 
ника (около 100 стихов), приходится прибегать к тем или другим 
конъектурам. Но одни из них являются совершенно необходи- 
мыми по смыслу. Так, в стихе 6 Корш вставляет слово »Богъ‹, 


) Кирша Данилов, стр. 246, 247. Гильфердинг, Указатель H. B. Ba- 
сильева, стр. 47, 48. 

3) Гильфердинг, т. Г, стр. 257; т. И, стр. 4 548; 
Ж. т р , стр. 470, 473, 474, 544, 548; 

2) Kapma Данилов: »любимая қумушка« (стр. 29), »любимова крест- 
никає (стр. 29). Гильфердинг: »сестры любимыя« (r. II, стр. 304). Марков: 
»сьтна любимагоє (стр. 44, 52), зятя любимагоє (стр. 44), »цядо ... любимое« 
(стр. 57), »матушка любимая« (стр. 58), эдвЪ доцери любимыихъ‹«& (стр. 79). 

7) Кирша Данилов: »голова молодецкая (стр. 70), эчесть-хвала моло- 
децкая« (стр. 148), »поступка молодецкая« (стр. 71), »поеска молодецкая« 
(стр. 83), »следы горячия молодецкия« (стр. 27), »co тово урасу молодец- 
коває (стр. 35), »кудри... молодецкияє (стр. 98), эздравие молодецқое« | 
Sl 97), »лицо молодецкоеє (стр. 98), »сердце молодецкое« (стр. 27, 96). 

ильфердинг: »молодецкое сердечко« (I, стр. 255), »мысль молодецкаяє 

(1, стр. 510), »снарядь молодецкіе« (WU Go: I 
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вно здесь недостающее: »сотворилъ |Богь| нёбо и збмліоє в стихе 
195 добавляет слова: »He ®шь‹: »ни пьёшь ты, [He burb], ни TÉ- 
ышся‹, чем восстанавливает соответствие с стихом 189: »а не 
ьётъ, ни Ъстъ онъ, HH т®шитца«. В стихе 264, где отсутствует 
казуемое, Корш восстанавливает его в виде слова »учинилося«: 
p по грхамъ молотцу (учинилося)«. Аналогичным образом 
стихе 387 вводится пропущенное дополнение »бЪду«, совершенно 
вное из контекста: »(A что) видить мблодецъ [бЪду] неменучюю. 
ругие конъзктуры, представляющиесобою ничтожные изменения 
екста, вроде замены кратких форм прилагательных полными, 
ставки местоимений и проч., являются весьма вероятными. Так, 
anp., в стихе 64 вм. »едину‹ Корш читает »единую«: »не пєй, чадо, 


вухъ чаръ за едину|ю|є; также в стихе 69 вм. эглупа« — »глу- 
aro«: »Не бойся мудра, бойся глупа[го]«, и в стихе 410 BM. »бо- 
ату« — »богатомує: »не бывати бражнику богат|ом|ує; в стихе 


12 вставляется местоимение »ты«: »Испёй [ты] чару зелена вина«, 
стихе 414 — местоимение »я«: »а что родился [Я] головёнкою!« 
стальные конъектуры, состоящие в более существенных изме- 
ениях текста, как перестановка слов, удаление одних выражений, 
ведение других — являются вполне вероятными и легко моти- 
ируемыми: в стихе 168 Корш в интересах метра меняет порядок 
лов и вместо: »а в избЪ идеть великь пиръ почестенъ« предла- 
ает читать: »а въ избЪ идётъ великъ почёстенъ пиръ‹; в стихе 
49 добавляет слово: »отопочки«: »обувалъ онъ лапотки [-0T6- 
очки], что вызвано аналогией с 145 стихом: »вь ногахъ (у него) 
ежать лапогки-отопочки и т. д. Все приведенные конъектуры, 


чо как и большую часть остальных, принимает и П. К. Си- 
тони в своем опыте реставрации текста. Правда, в последнем 
)H иногда отступает от Корша и, ближе держась дошедшего до 
гас текста, предполагает в отдельных стихах такой метр, который 
утличаєтся от былинного. Напр., стих 35 он читает так: »A cé 
оди пошли слабы [къ] добру [y] божливи«,1) а стихи 45 и 46: 


Злую немБрную наготу и ббсоту, w 
и безконёчную нищету, и недостатки послфдніё. 


Все же можно считать непоколебимо установленным, что 
IOPMEI былинного стиха были хорошо знакомы автору повести, 


1) Памятники старинного русского языка и словесности XV— XVIII 
толетий. Приготовил к печати и снабдил объяснительными замечаниями 
lagen Симони, Вып. VII, 1. Повесть о Горе и Злочастии.,. Спб. 1907, 
Вр. 75. 
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что он вообще их держался, а если, быть может, иногда H OT- 
ступал, то лишь в отдельных случаях, которые в настоящее врем 
трудно уяснить с полной уверенностью, так как значительную 
часть метрических аберраций приходится относить на долю от- 
части очевидной, огчасти предполагаемой неисправности един- 
ственного существующего списка. 

Былинная метрика и художественные средства былинной! 
изобразительности в виде общих мест, повторений слов и по 
стоянных эпитетов характеризуют лишь одну группу стилисти- 
ческих и метрических элементов повести. Не трудно заметить, 
что изучаемый памятник близок не только кбылин 
ному жанру, но и к устной лирической песне. 
Правда, между этими жанрами очень много общего, в частности: 
многие постоянные эпитеты былин являются в то же время по- 
стоянными эпитетами песен. Так, из числа былинных сочетаний: 
эпитетов, отмеченных нами в повести, следующие имеют широкое: 
распространение и в лирической песне, как обрядовой, так и не 
связанной с обрядом: буйный ветер, буйная голова, быстрая 
река, белое лицо, белое тело, высок терем, добрый молодец, 
дубовые столы, желтый песок, зелено вино, крутой берег, милый 
друг (милый дружек), милое чадо, пьяное пиво, сизый голубь, 
синее море, сладкий мед, сыра земля, удалый молодец, чисто 
поле, чудные образа, ясный сокол.1) Так же, как в эпосе, эпитет 


1) Насколько приведенные эпитеты распространены в лирической: 
песне, легко убедиться, взяв хотя бы сборник П. В. Шейна: »Велико - 
русс в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах: 
ит. п. Материалы. собранные и приведенные в порядок П. В. Шейном.. 
Том I, вып. первый. Спб. 1898. Том. I, вып. второй. Спб. 1900. Отмечаю › 
страницы, на которых встречаются соответствующие эпитеты. 

Буйный ветер: 201, 213, 214, 215, 229, 237, 292, 333, 342, 393, 409,, 
479, 499, 513, 521, 537, 541, 542, 604, 614, 636, 650, 653, 664, 745, 763, , 
769, 782, 785, 788, 791, 815. 

Буйная голова; 83, 93, 95, 138, 142, 200, 231, 235, 238, 242—244,, 
263, 292, 350, 372, 378, 380, 382, 383, 387, 394—396, 398, 399, 402, 403, , 
405, 411, 414—416, 418, 419, 421—423, 433—435, 444, 448, 464, 477,, 
479, 495—497, 505, 506, 508 -510, 512, 516—518, 520—522, 531, 534, 543,, 
605, 609, 617, 619, 636, 637, 642, 650, 662, 663, 665, 675, 680, 693, 705,, 
711, 719, 726, 754, 762—764, 766, 768, 772, 775, 776, 785, 786, 788. 

Быстрая река: 70, 85, 101, 105, 121, 184, 185, 191—194, 204, 205,, 
SC SE O a SCH а N 340, 361, 383, 402, 409, 413, 421, 440,, 

5 ; 5 508, 513, 524, 552, 584, 587, 621, 
650, 659, 694, 738, 741, 768, 793. AS | 
елое лицо: 74, 92, 93, 110, 142, 177, 187, 201, 206, 211, 237, 248, 
392, 402, 403, 405, 418, 426, 433, 441, 447, 449, 464, 489, 495, 502, 506, 
507, 513, 519, 577, 588, 590, 611, 642, 647, 649, 755, 2697172157183 
Белое тело: 78, 101, 108, 165, 196, 237, 496, 541, 788, 792. 
Высок терем: 5, 60, 77, 89, 93, 103, 104, 108, 109, 111, 124, 168, 169, 
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олодецкий соединяется с различными определяемыми. Встре- 
ается эпитет »отецкий« в соединении с определяемым »дочь«, 
аще »сын«. Но в нашей повести можно отметить некоторые 
питеты и выражения, которые имеют преобладающее распро- 
ранение, а иногда и исключительное применение именно влири- 
еской песне. Так, сочетание »добрье люди встречается в бы- 
инах довольно редко. У Кирши Данилова отмечено только 
ри раза: в исходах былины о Дюке Степановиче (стр. 12) и 
сторической песни о Скопине (стр. 118) и в песне о Дурне 


92, 194, 226, 227, 235, 244, 318, 320, 336, 406, 409, 411, 412, 423, 436, 
38, 441, 447, 455, 457, 463, 466, 473, 475, 510, 511, 513, 517, 519, 525, 
34, 539, 543, 558, 561, 562, 578, 586, 588, 590, 591, 599, 604, 611, 615, 
> Gét 628, 632, 635, 681, 693, 737, 740, 741, 755—757, 761, 762, 765, 

Добрьй молодец: 69, 81, 83, 85, 90, 115, 118, 124--126, 138, 176, 
79, 184--186, 189, 194, 196, 200, 201, 216, 217, 231, 232, 243, 251, 400, 
04, 405, 407, 408, 418, 420--422, 425, 427, 429, 436, 441, 445, 446, 452, 
54, 462, 464, 465, 475, 481, 511, 513, 515, 525, 580, 607, 611, 619, 622, 
34, 635, 646, 648, 649, 657, 663, 669, 693, 701--703, 706, 722, 731, 732, 
BB, 740, 741, 755, 757, 158, 762, 768—770. 

Дубовый стол: 153, 188, 217, 252, 341, 380, 392, 394, 404, 406, 408, 
14, 419, 421, 424, 427, 436, 440, 450, 452, 455, 458, 472, 476, 479, 487, 
92, 503, 506, 509, 530, 531, 533, 537--539, 555, 562, 578, 605, 606, 608, 
38, 642, 648, 658, 663, 666, 679, 693, 703, 711, 713, 726, 731, 738, 747, 
55, 760, 761, 769, 772, 773, 775, 791, 793. 

Желтьй песок: 61, 194, 196, 198, 205, 213, 215, 242, 249, 319, 356, 
52, 480, 537, 542, 583, 642, 713, 721,741, 743, 755, 788. 

Зелено вино: 78, 126, 132, 142, 161, 162, 173, ‘212, 217, 240, 301, 
80, 400, 404, 421, 424, 452, 454, 461, 462, 477, 485, 486, 491, 492, 509, 
21, 541, 595, 603, 606--608, 626, 627, 635, 641, 642, 645, 646, 648, 649, 
57, 683, 693, 703, 731, 773, 780, 804. 

Крутой берег (бережок): 106, 132, 150, 185, 196, 205, 213, 327, 329, 
ШО 455; 588, 741, 755. 

Милый друг (дружокъ): 107, 114, 128, 131, 142, 144, 178, 179, 183, 
84, 187, 188, 191, 192, 194, 195, 198--201, 203—205, 207, 208, 217, 218, 
22 281--—200, 327, 350, 355, 357, 358, 372, 313, 375, 555, 562, 584, 590, 
92, 615, 694, 726, 766, 786. 

Милое чадо: 245, 658, 738, 787. 

Милое дитя: 93, 153, 590, 609, 611, 619. 

Пьяное пиво: 375, 400, 404, 424, 491, 509, 521, 530, 635, 641, 642, 
48, 649, 657, 693, 702, 703, 731, 780, 804. 

Сизьй голубь (голубочек): 69, 71, 123, 127, 182, 197, 202, 613, 621, 
30, 693, 744, 756. 

Синее море: 81, 87, 101, 159, 185, 188, 196, 198, 215, 216, 226, 231, 
32, 274, 301, 355, 364, 365, 378, 379, 409, 414, 456, 471, 474, 475, 488, 
97, 565, 576, 578, 580, 586, 588, 590, 592, 593, 597, 610, 614, 615, 659, 
40, 754, 769, 789. 

Сладкий мед: 251, 404, 614, 626, 664, 773. 

Сьра земля: 211, 217, 218, 244, 248, 299, 319, 390, 409, 410, 418, 
19, 450, 451, 455, 476, 478, 514, 537, 542, 587, 588, 621, 652, 664, 741, 
61, 769, 783—785, 787, 788, 791, 793. 

Удальй молодец: 70, 73, 90, 92, 93, 96, 142, 155, 168, 192, 215, 404, 
05, 425, 427, 429, 436, 452—455, 462, 464, 534, 736, 741, 762, 768, 769, 777. 

Чистое поле: 9, 65, 76, 87, 101, 106, 107, 151, 187, 188, 190, 195, 


дж 
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(стр. 167), во всех трех случаяхс о пределением впереди опре-: 
деляемого; между тем как в лирической песне это сочетание 
очень часто и не только с обычным прозаическим порядком! 
слов: »добрые людиє, HO и с усилением эмоционального оттенка 
путем обратной постановки: элюди добрые«, что наблюдается 
еще чаще.) В соответствии с этой чертой песенного лиризма 
и наша повесть очень часто употребляет указанное сочетание 
и притом почти исключительно с обратным порядком: »люди 
добрые«, что встречаем 9 раз (175, 178, 191, 205, 230, 234, 386, 
419, 422) и только один раз — »добрые люди«: »биль челомъ: 
онъ добрымъ людёмъх (173). Чужая сторона определяется в по- 
вести эпитетами »дальна«, »незнаєма«: »Пошелъ онъ на чюжу 
страну, далну, незнаемує (165) и еще раз: »Пошёлъ молодець на. 
чужу страну, далну, незнаемує (336, 337). Данное словосочетание: 
снова сближает повесть с лирическими песнями и в частности: 
свадебными, в которых »чужая, дальная сторонає?) упоминается; 
сплошь да рядом, а иногда и с эпитетом »незнакомаяє: 


На чужую дальню сторону, 
На чужую незнакомую.3) 


Из сочетаний эпитетов, весьма редких в былинах, но обычных 
в лирических песнях, можно отметить еще »косу воструює,?) один 


198, 206, 208, 211, 214, 216—218, 224, 238, 290, 301, 332, 341, 343, 357, 
364, 398, 401, 404, 406, 424, 425, 429, 438, 439, 444, 446, 455—458, 47%, 
478, 483, 486, 489, 496, 506, 509, 513, 523, 528, 530, 531, 537, 543, 55 
552, 561, 562, 578, 580, 586, 588, 590, 592, 605, 610, 625, 628, 633, 
647, 648, 653, 677, 694,.696, 706, 711, 720, 721, 723, 738, 166, 770, 1124 
MIS, MO, TBS. 

Чудные образа: 387, 768, 772. 

Ясньй сокол: 85, 109, 114, 201, 228, 231, 242, 244, 343, 379, 381,, 
382, 387, 388, 391, 412, 427, 457, 462, 478, 481, 489, 499, 520, 553, 584,, 
593, 594, 609, 611, 616, 617—619, 623, 632, 651, 664, 698, 719, 735, 736,, 
743, 765, 784—786, 816. 

Молодецкий: молодецкое сердце: 194, 211; молодецкая гроза: 406,, 
407, 415, 427, 524; молодецкий разум: 433; молодецкий поступ: 441;; 
молодецкий посвист: 769; молодецкий поезд: 457; молодецкая ухватка:: 
618; молодецкое удалье: 452, 453. 

Отецкий: дочь отецкая: 427; сын отецкий: 402, 403, 406, 407, 415,, 
417, 443, 486--489, 491, 526, 716. | 

') Добрые люди: 114, 150, 188, 229, 351, 403, 414, 422, 423, 496,| 
509, 513, 516, 519--521, 608, 627, 679, GSO, 708), LBIL UB, TED. 

Люди добрые: 103, 104, 192, 380, 393, 399, 400, 406, 413, 418, 419, 
423—425, 427, 430, 434, 437, 451, 485, 492, 498, 503, 505, 513, 529, 543, | 
641, 650, 713, 743, 746, 760, 763, 770, 782, 783, 785, 793. 

зу Шейн. Великорусс... І, стр. 402, 407, 409, 410, 412, 413, 415,, 
416, 419—421, 423—428, 433, 435, 437, 443, 444, 450—452, 454, 478, 652,, 
664, 665, 667, 677, 694, 726, 766. 

5) Ibid., стр. 453. Ср. еще стр. 399, 400, 408, 428, 429, 518, 659. 

1а стр: Т, ОШ. ЛГ, 425, 430, 434, 437, 451, 650. 
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аз встречающуюся в повести: >a Горе пришло сь косою вострою‹« 
56). Из сочетаний зпитетов, не наблюдаемых вбьлинах и весьма 
едких в лирических песнях, отметим упомянутые ранее »б%лы 
оги«.!) 

Общая совокупность лирических элементов в повести не 
счерпывается отдельными формулами лирического характера. 
юда необходимо отнести и целый лирический мотив, введенный 
повесть и получивший в ней своеобразную обработку. Таков 
аспространенный в фольклоре мотив неизбывности горя. Отме- 
аем его лишь предварительно, так как самый вопрос о данном 
отиве в повести очень сложен и может быть уяснен только 
осле разработки более широкого вопроса об отношении повести 
сохранившимся песням о Горе, о чем речь будет ниже. 

Весь предыдущий анализ убедил нас, насколько разнооб- 
азно и обильно представлены в повести различные факты устно- 
оэтического стиля в его жанрах, и тем не менее отнесение 
овести к фольклору, как высказывался за это Буслаев, а в по- 
едствии Марков, было бы неправильным. Дело втом, что в по- 
ести наряду с устно-поэтическими чертами выразительно запе- 
атлелись особенности и книжного стиля, а наряду с приемами 
ворчества эпических и лирических певцов ярко сказалось ори- 
нальное использование традиционных элементов и приемов 
нижной композиции. 

Уже наблюдая за применением отдельных приемов былин- 
ой изобразительности и мелких стилистических формул, о которых 
гла речь, нельзя не отметить, что наш памятник иногда отступает 
т того, что является своего рода нормой устно-псэтического 
гиля. Так, в устной поэзии постоянным эпитетом змеи является 
лютая«, здесь же змея названа лукавою: »не BEŃCA зміею лука- 
ою (243), что вполне совпадает с книжным словоупотреблением, 
ак как еще в Несторовом житии Феодосия упоминается »змий 
оукавъ1и«.?) Из других книжных выражений отметим: »драгие 
орты« несколько раз: »драгихь [твоихъ] портьє (71), »драгіе 
орть (138), »драгими nopTbic (402), »вь драгихъ портахъ« (404, 
05); »пословицы добрыя, [добрыя] и хйтрья и мудрьяє (58, 59). 
толь же книжным является применение эпитета ›едемский«: »отъ 


т) Ibid., стр. 215, 766. Акад. В. Н. Перетц. К изучению »Слова 
полку Игореве«. Ленинград. 1926, стр. 99, 100. e y 

гу Сборник XII века Московского Успенского собора. Вып. первый. 
здан под наблюдением А. А. Шахматова и П. А. Лаврова. Москва, 1899, 
р. 60. 
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едёмскаго древа великагд« (11), »изь святаго раю изъ едёмскаго» 
(21). Параллель можно указать еще в Сильвестровском сборникк 
XIV B.: yH skere стомща под единому садомъ вдемьскым KK) 
Далее, всё наставление родителей к сыну, которое служит завяз 
кой повести, тесно связано с дидактическими произведениямь 
нашей книжности, к которым относятся изречения Акира, Пчела 
различные поучения от отца к сыну. На это обстоятельство об 
ратил внимание еще Буслаев и, высказав предположение, не был 
ли знаком автор повести »C по поучением Акировым и русскими 
его переделками«,?) привел для сличения с повестью HECKOJIbKU 
цитат из поучения Акира. Высказав справедливое предположение 
Буслаев воздержался однако от необходимых заключений о связи! 
повести с книжностью и отнес ее к жанру духовных стихов на 
основании с одной стороны чисто внешнего признака, что во 
вступлении говорится об Адаме и Еве, а с другой на оснований 
такой общей черты, как »нравственная идея, проведенная по 
всему рассказу«. Позднее А.В. Марков, стоя в общем на Буслаев 
ской точке зрения и помещая повесть на границе между были; 
нами и духовными стихами, привел в пользу зависимости ее 07 
духовных стихов новый аргумент, который, хотя и может по 
казаться убедительным с первого взгляда, но на деле не выдер) 
живает критики. Он отметил, что вступление повести, рассказы 
вающее о грехопадении Адама, буквально совпадает со BCTY/ 
плением стиха о Голубиной книге, как читается он в варианте 
у Кирши Данилова. Привожу сделанное им сопоставление. | 


Повесть о Горе: 


А въ начал віка сего TrbHHaro 
сотвориль небо и землю, сотвориль 
Bor» Адама и EBBy. Повелълъ имъ 
жити BO святомъ раю, даль им» 
заповідь божественну: HE повел®лъ 
вкушати плода винограднаго оть 
едемскаго древа великаго... Прель- 
стился Адамь со Еввою..., вку- 
сили плода винограднаго оть див- 
наго древа великаго... И вселиль 
ихъ на землю на нискую... и отъ 
своихъ трудовъ велБлъ HM Chl- 
тымъ быть.. 


Стих о Голубиной книге 


Да с начала века животліннова 
сотвориль Borb небо со землею 
сотвориль Богь Адама со Еввоює 
Наделиль питаньемь во светлом 
раю... жити во свою волю, поло) 
жиль Господь на ихь заповбБді 
великую... не скушать Адаму CE 
едново древа тово сладка плоду 
виноградова... Прелестила 3M5% 
подколодная, приносила ягодь CT 
едина древа. Одну ягоду воскушалт 
Адам... Опущалъ на землю ева 
трудную ... От своих трудовь оня 
сталь сытымъ быть...) 


1) И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне-русского языка 
по письменным памятникам, т. І, ст. 809. 

EN ` ә i 

) D. Буслаєв. Исторические очерки русской народной словесности 
и искусства, т. I, очерк ХІХ, стр: 580. 


2) 


А. В. Марков. Повесть о Горе-Злочастии. Живая старина, го; 


XXII, выпуск I—II. 1913. Спб., стр. 19. 
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есмотря на буквальное сходство некоторых отдельных выра- 
ений в приведенных текстах, вывод А. В. Маркова о зависи- 
ости повести от духовных стихов является неправильным. Дело 
том, что данное вступление не является органичным для стиха 
Голубиной книге, так как, кроме варианта Кирши Данилова, 
е отмечено ни в одном из ег многочисленных вариантов как 
тарых, так и новых. Это во-первых. Во-вторых, характер сход- 
тва между приведенными вступлениями именно таков,чтоговорит 
е в пользу зависимости повести от стиха, а свидетельствует об 
братной зависимости данного варианта о Голубиной книге от 
овести о Горе и Злочастии, так как непонятное выражение B HA- 
але стиха »века животл$ннова« может быть объяснено только 
скажением первоначального »вЪка сего тлъннаго«, как и читается 
повести. Итак, доводы в пользу отнесения повести к духовным 
ихам или же помещения ее посредине между былинами и духов- 
ыми стихами не выдерживают критики. Характер метрики, из- 
бразительных средств и отдельных мотивов ставит повесть о Горе 
Злочастии не только между эпическим и лирическим жанром 
ольклора, но и между фольклором и книжностью. 
Дальнейший анализ художественных образов повести, раз- 
ития ее сюжета и принципов композиции еще более усилит 
разовьет высказанное положение. Припомним самую повесть. 
ассказ ее начинается издалека введением общего характера. 
ог сотворил небо и землю, Адама и Еву и повелел им жить во 
вятом раю, не вкушать плода виноградного от едемского древа 
еликого. Но »челов'Бческое сердце несмысленно и неуймчивоє 


| 
12, 13). Адам c Евою забыли заповедь божию H вкусили плода 


зиноградного. Бог изгнал их из рая, поселил на землю »низкую« 
я благословил размножаться, установив брак. 
Так пошел род человеческий, но род этот злой и слабый. 


зо Ино 316 племя человіческо: 

Bb началЪ пошло непокорливод, 

KO OTHÓBY ученію зазорчиві, 

къ своей матери непокбрливо 

и Kb совфтному другу обманчиво. | 
35 А се роди пошли слабы, добрЪ убожливи, 

а на безуміё обратилися, 

и учели жить въ суетБ и въ [не]правдЪ...') 


1) Текст в чтении акад. Ф. Е. Корша, изд. П. К. Симони, стр. 51. 
5 стих исправляю вслед за Буслаевым: »добръ убожливи« (Ф. Буслаев. 
Асторическая христоматия церковно-славянского и древне-русского языков. 
И осква. 1861, ст. 1368), в рукописи: »добру божливи« (изд. Симони, стр. 28), 
‚ Опыте реставрации текста II. К. Симони: [къ] добру [у]божливи (ibid., 
тр. 75), в тексте Ф. Е. Корша: »кь добру божливиє (ibid. стр. 51). 
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За зто Богразгневался на людей. Послал на них напасти, скорби,, 
супостатов, ззлую немфрную наготу и босоту, и безконечную} 
нищету...‹ (45, 46). 

После этого введения, окидывающего общим взором судьбу! 
человеческого рода, начинается самая повесть. Родители учат! 
и наставляют своего сына доброго молодца. Они совгтуют ему? 
не ходить на пиры и братчины, не пить двух чар вина за одну,, 
не давать воли очам, He прельщаться на »красныхъ женъс«, со-: 
ветуюг бояться не мудрых людей, а глупых, предостерегаюг OT! 
костарей, корчгмников и голов кабацких, и дают целый ряд! 
других наставлений: 


не думай украсти, ограбити, 

и обмануть, солгать и неправду учин[й]гь. 

Не прелщайся (,чадо,) на злато и c[é]pe6pó; 
80 не збирай богатства неправаго; 

[не] буди послухъ лжесвидфтелству, 

а зла не думай на отца-(и) матёрь 

и на всяка(го) человЪка [сотворёнаго], 

да и тебе покрыетъ Borb отъ всякаго зла. 
85 He безчёствуй, чадо, (богата и) уббга[го], 

а имфй всъхъ равно по единому. 

А знайся, чадо, съ мудрыми, 

и[съ] разумными водися, 

и з други надежными дружися, 
90 которыя бы тебя злу не доставили.) 


Но молодец в то время был мал и глуп, стыдно ему было) 
послушаться отца и матери и хотелось жить »какъ ему любо«.. 
Вот нажил он пятьдесят рублей, нашел себе пятьдесят друзей.. 
Один из них назвался его названым братом, обольстил его своими! 
речами и зазвал в кабацкую избу. Молодец пьет и, напившись, 
допьяна, ложится спать, где пил, понадеясь на своего брата на-: 
званого, который обещал его постеречь. Просыпаясь, молодец! 
видит, что с нгго CHATO его хорошее платье и накинуто рваное.. 
Друга нет. Молодец »закручинился‹. Стыдно ему вернуться! 
к родителям, к родным, к своим прежним милым друзьям. По-: 
шел он на чужую сторону. 

Здесь заканчивазтся первая часть повести, которую можно! 
назвать »На родине‹ и начинается вгорая —»На чужой стороне. | 
Однажды на чужой стороне добрый молодец приходит на пир. 
Его принимают и садят между детьми ГОСТИННЫМИ, сыновьями 
купеческими. Все гости пьяны, вгселы, все похваляются. Только. 
молодец сидит на пиру нгвесел, »кручиновать, скорбенъ, Hepa- 


1) Текст в чтении акад. Ф. E. Корша, изд. П. К. Симони, стр. 53, 54. 
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остенъ«, ничем не хвалится. Его спрашивают, почему он невесел. 
олодец рассказывает про свое ослушание родителей, про то, 
то случилось сним потом: благословение родительское »минова- 
ося«, Бог разгневался: 


Укротила скудость мой ръчиістой языкъ; 
изсушила печаль (мое) лицо (m) 65108 (тЪло): 
ради того мое сердце невесело, 
и бБлое лицо ункінливі, 

225 и ясныя очи замутилися, 
все имБніе и взӧры (у мене) измнилися, 
отечество моё потерялося, 
храбрость [,чёсть] молодёцкая 
отъ мене [,молодца,] миновалася!!) 


олодец просит добрых людей научить его, как жить на чужой 
тороне, как найти себе друзей. Добрые люди дают ему совет: 
е быть спесивым, быть кротким, не льстить, не виться змеею 
укавою, держаться правды-истины — тогда и будут у молодца 
рузья. Молодец запомнил эти советы и стал применять их на 
ужой стороне, стал жить »умБючи«. Руководствуясь добрыми 
овгтами, он нажил денег больше прежнего. Разбогатев, залумал 
ениться. Он присмотрел себе невесту и устроил пир для друзей. 
а пиру он стал хвастаться своим успехом, что нажил больше 
арого. Но похвальба к добру не приводит: »гнило слово по- 
валног« (270). Горе-Злочастие подслушало хвастанье моло- 
ецкое и молвило: 

Не хвалися ты, мӧлодецъ, (своимъ) счастіёмъ, 

не хвастайся своимъ богатествомъ: 

бывали люди у меня, Горя, 

и мудряя тебя и досужае, 

280 и Я ихь, Горе, перемудрило.?) 

оре »излукавилось« и явилось молодцу BO сне, внушая черное 
одозрение к невесте, совгтуя идти в кабак, так как »кабакомъ 
о Горе избудетцає (309), »3a нагимъ-то Горе не погонитцає (311). 
олодец не поверил Горю. Тогда оно опять излукавилось: 
вилось молодцу в образе архангела Гаврила, восхваляя на- 
оту и босоту и уверяя, что »H3b раю нагихь, босыхъ не выго- 
ятъ« (325). Тогда молодец поверил, пошел в кабак, пропил всё, 
нял свое »платье гостиное« (331) и надел кабацкие лохмотья. 
тыдно ему явиться к друзьям, и он пошел опять на чужую 
торону. По дороге приходится река, молодец хочет переехать, 


1) Ibid., стр. 60. 
2) Ibid., стр. 63. 
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но нечем заплатить за перевоз. Три дня он ничего He ent, В от»: 
чаяний молодец хочет броситься в реку, чтобы покончить C CO- 
бою. Но откуда ни возьмись, появляется Горе, босо, наго, лычком 
подпоясано, и останавливает молодца богатырским голосом: 

Стой ть, [удалый добрый] молодець! 

365 [У] меня, Горя, He уйдёшъ никуды. 

Не мечися въ быстру pbky 

да не буди въ горе кручиновать;, 

а въ гор жить — некручинну быть! 

а кручинну въ горб — погинути! 1) 
Горе упрекает молодца, что он не хотел слушаться родителей! 
и хотел жить, как ему любо: 

А хто родителей свойхь (на доброученія) не слушаєть,, 

того выучю я, Горе злочастноё! 

He къ любому онъ ўчнетъ упадывать, 

380 и учнеть (оть) недругу покарятися.‹?) 

Горе торжествует над молодцем и велит ему поклониться себе: 
до сьрой земли, обещая, что его перевезет и накормит. Когда. 
молодец поклонился и смирился перед Горем, ему стало легче.. 
Он идет весел, некручиноват и утешает себя мыслью: »Когда 
(у меня) HŠTb ничево, (и) тужить (мнЪ) Hé о чёмъ« (396).3) Мо-. 
лодец даже запел песню, »напЪвочку«, посвященную раздумью ı 
над своей судьбой. Перевозчики услышали напевочку и без денег! 
перевезли молодца через реку. Добрые люди напоили, накор-. 
мили молодца, дали ему платье и посоветовали вернуться к себе 
на родину, к родителям. Здесь заканчивается вторая часть по- 
вести, названная нами »На чужой стороне«. Она состоит, как 
видим, из трех сцен: а) на пиру у добрых людей; б) на CBCEM 
пиру; в) у перевоза. 

Последняя третья часть повести рассказывает о возвращении 
молодца с чужой стороны и о выходе его на »спасеный путь«. ` 
Послушавшись совета добрых людей, молодец пошел на родину. 
Но и тут Горе не оставило его, оно зашло вперед: 


на чистомъ nonb молодца BCTPÉTAND, 
Учало надъ мӧлодцемъ граяти, 
435 что злая ворона надь сбколомь; 
говорить Горе таковб слові: 
Ты стой, не ушёлъ, добрый мблодёцъ! 
не на часъ я к тебъ (Горе злочастное) привязалося: 
Д хоть до смерти съ тобою помучуся!) 


6145 стр: 67. 
2) Ibid., стр. 68. 
з) lbid., стр. 69. 
GEI стр; 
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И действительно, куда молодец ни пойдет, туда за ним и Горе. 


Полетбль молодець яснымъ CÓKOJÓM5, 

450 а Горе за нимь бълымъ крёчатомъ; 
молодець полетбль сизымъ голубемь, 
а Горе за нимь сфрымъ ястребомъ; 
молодець пошелъ въ поле сфрымъ волкомъ, 
а Горе за нимъ съ борзыми выжлецы; 

455 молодецъ сталъ въ полЪ ковыл-трава, 
а Горе пришло съ косою BÓCTPOR .. .') 


Горе не только преследует молодца, нои пытается склонить его 
к еще большему злу, к преступлению: 

Молодёцъ пошель пъшъ дорогою, 

а Горе подъ-руку подъ правую; 

научаетъ молодца богато жить, 

(человЪка) убити и ограбити.. .?) 
Наконец, измученный преследованием Горя, молодец вспоми- 
нает »спасеный путь« и постригается в монастыре. Горе остается 
у святых ворот.Повестьзаканчивается молитвенным обращением: 

А сему житію конецъ мы вфдаёмъ: 

Избави, Господи, вЪчныя муки, 

и дай намъ, Господи, свфтлый рай. 

Во BEKA BBKÓBb. Аминь 3) 
Таким образом композиционная структура повести может быть 
изображена следующей схемой: 


І. Вступление (1--50). 


людей (165--253). 


1. На родине (51—164). ( а) на пиру у добрых 
| б) на своем пиру 


Развитие сюжета, »как | 2. На чужой стороне 


Il Горе-Злочастие дове- (165—429). (254—335. 
°] ло молодца BO MHO- в) у перевоза 
ческий чине. 3. Возвращение с чуж- (336—429). 


бины и выход на спа- 
сеный путь (430—476). 


ПІ. Заключение (477—481). 


Схема эта, проникнутая принципом трехчленности, не является 
искусственной, но вполне свободно, логически вытекает из са- 
мого памятника и вместе с тем подтверждается следующими 
соображениями: 1. по отношению вступления и заключения 
к основной части совершенно ясно различие планов повество- 


Ibid стр. 71, 72. 
зу Ibid., стр. 72. 
3) 1619 стр: 13. 
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вания. Кроме того, подчеркнуто и формальное разграничение. 
Вступление заканчивается резюмирующими стихами: 


Тако рождёніе человБческоё 
50 отъ отца и отъ матери.!) 


А переход от главной части к молитвенному заключению осознан 


в стихе: żę š 
А сему житію конецъ мы в®Бдаёмъ?) 


2. Далее, развитие сюжета проходит через три главных стадии, 
различаемых по признаку места, причем центральная из них 
вновь трижды расчленяется на основании того же признака. 
Формальные грани между всеми этими частями закреплены 
в стихах или тождественньх или аналогичных по содержанию, 
а именно: стих 165: »Пошелъ онъ на чюжу страну, далну, не- 
знаємує) — отделяет вторую часть от первой. Аналогичный 
430 стих: >H (оттуду) пошёлъ молодець на свою сторону«) — 
отмечает переход от второй части к третьей. Вторая часть, в свою 
очередь распадающаяся на 3 сцены, имеет внутри себя такие 
же грани. Первая сцена отделяется от второй стихами 254, 255: 
»И оттуду пошёлъ, пошелъ мблодець Ha чюжу сторону .. <ê) 
Вторая сцена отделяется от третьей стихами 336, 337: »Пошёлъ 
молодець на чужу страну, далну, незнаему«.6) 

Стройность композиционной схемы не может скрыть от нас 
разнородности и сложности ее наполнения. Особой же слож- 
ностью отличается наша повесть в области творчества художе- 
ственных образов. Любопытно, что в ней не один, а два центра, 
и трудно решить, который является доминирующим: добрый 
молодец или преследующее его Горе-Злочастие. Если верить за- 
главию произведения: »ПовЪсть о Горб и Злочастіи, какъ Горе- 
Злочастие довело молотца во иноческій чинъ«, то главный герой 
Горе-Злочастье, если же присмотреться к развязке, оставляющей 
Горе за воротами обители и открьвающей для доброго молодца 
перспективы освобождения, то придется образ молодца считать 
основным. Но так как власть Горя-Злочастья за пределами 
обители не поколеблена, то правильнее тот и другой образ по- 


z sick, Gin. 52. 
ота стратэ? 
3) Ibid., стр. 57. 
>) diel ель 70. 
5) Ibid., стр. 62. 
°) Ibid., стр. 66. 
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нимать, как равно важные для замысла. Следовательно, худо- 
жественная концепция произведения является дуалистической. 
И замечательно, что дуализму ее соответствует двойственная 
природа каждого из образов в отдельности. Еще Александр 
Веселовский обратил внимание на сложный характер Горя- 
Злочастия. Исследуя народные представления о Судьбе-доле, 
А. Веселовский!) пришел к заключению, что у славян судьба 
представлялась в следующих образах: 1. она мыслилась как 
прирожденная доля, связанная с родовым началом, неизбежная, 
роковая; 2. иногда в идею судьбы вносилось понятие случая, 
неожиданности, и судьба представлялась не как нечто унасле- 
дованное и неизбежное, а как счастье или недоля, навеянные 
со стороны; 3. наконец, явилось и христианское понимание 
судьбы: в этом случае доля или недоля представлялась заслу- 
женной или посланной за грехи. Образ Горя-Злочастия, пре- 
следующий доброго молодца, соединяет в себе как христианские, 
так и до-христианские и языческие представления славян о 
судьбе-доле. Прежде всего Горе является искусителем доброго 
молодца, демоном, принимающим вид ангела; далее, оно при- 
вязывается к молодцу за ослушание родителей, карает его. Оба 
мотива чисто христианского происхождения. Но надо заметить, 
что демонизм Горя-Злочастия особый. Горе говорит: >a гнЪздб 
мое и вотчина во бражникахъ (295) и побуждает доброго мо- 
лодца к пьянству. Следовательно, это — демон хмеля, демон 
вина. Мысль о связи дьявола с вином чувствуется и в преди- 
словии повести, где плод, соблазнивший Адамаи Еву, называется 
плодом виноградным. Это представление о связи демона с вином 
старинное, народное; оно идет из источника, в конце концов 
восходящего к богомильскому убеждению, что вино и женщина 
подвластны дьяволу.?) Образ Горя-Злочастия, наконец, заклю- 
чает в себе элементы не-христианских, а чисто языческих пред- 


1) А. H. Веселовский. Судьба-доля в народных представлениях 
славян. Разыскания в области русского духовного стиха, XIII. Сборник 
отделения русского яз. и словесности Академии Наук, т. XLVI. Спб. 1890, 
стр. 173. Крометого, указания на литературу об образе Доли в фольклоре 
см. в статье А.А. Потебни, О Доле и сродных с нею существах (Древ- 
ности. Труды Московского археологического общества. Т. І, 2-ой. М. 1867, 
стр. 153—196); в заметке H. Ф. Сумцова, Дополнение к статьям о Доле 
и Недоле, присоединенной к работе М. К. Васильева, Антропоморфические 
представления в верованиях украинского народа (Этнографическое Обо- 
зрение, 1892 г. № 4, стр. 169, 170) и в статье А. И. Сонни, Горе и доля 
в народной сказке (Университетские известия, 1906 г. Киев, № 10). 

з) Ibid., стр. 256. 
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ставлений. Оказывается, что добрый молодец даже после со- 
знания в грехе и решения вернуться к родителям не может из- 
бавиться от Горя, которое становится его двойником, и куда 
бы HM пошел добрый молодец, туда же за ним и неотвязное 
Горе. Здесь Горе-Злочастие приближается к идее роковой, не- 
избежной доли. Итак, Горе-Злочастие — образ чрезвычайно 
сложный в историческом отношении: соединяя в себе язы- 
ческие и христианские идеи, в-составе последних он заключает 
такие, которые восходят, с одной стороны, к православному 
христианскому учению, с другой, к дуализму богомильских пред- 
ставлений. 

В уровень с идейной двойственностью образа Горя-Зло- 
частья характер доброго молодца представляет собою явление 
психологической раздвоеннссти. Это — человек с крайне не- 
устойчивой психикой, со слабой волей; он постоянно поддается 
влиянию со стороны: то увлекается советами своего названого 
брата, побуждающего пьянствовать, то слушается Горя-Зло- 
частия, то добрых людей, то перевозчиков. Даже тогда, когда 
он не принимает чьих-либо советов, он руководствуется не до- 
водами разума, а чувством стыда перед кем-то. Так, напр., ему 
стыдно было своему отцу »покоритися« и матери ›поклонитися‹. 
Когда он пропивает свое состояние в первый раз, он не хочет 
вернуться к родителям. Почему ? — Стало срамно молотцу NO- 
явитися къ своему отцу и матери ги къ своему роду и nné- 
мяни | и къ своймъ прежнимъ милумъ другомъ. . .«1) (161—164). 
То же самое случается и во второй раз: »Стало мӧлотцу срамно 
появитися своимъ милымъ другомъ‹ (334, 335).*) Добрый молодец, 
несмотря на свое желание устроить жизнь по-своему, найти свой 
особый путь, жить, какему либо, чужд инициативы. Не получая 
советов, он сам за ними обращается и просит добрых людей на- 
учить его, как жить на чужой стороне. Достигнув успеха, 
добрый молодец, как человек слабый, не может его удержать. 
Разбогатев на чужой стороне, он созывает друзей на пир и хва- 
стает. Хвастовство его — признак слабости, скрытое сознание 
несоответствия крупного внешнего успеха внутренним правам 
нанего. Слабость и податливость характера молодца осложняется 
разладом его со средой. Герой не хочет итти традиционной до- 
рогой и не принимает советов родительских. Но, порвав с род- 


1) Текст в чтении акад. ©. Е. Корша, с 
3) Ibid., стр. 66. RA 
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ными, OH не пристал и к чужой стороне: временный успех MO- 
лодца оказался здесь не прочным, не закрепленным нравствен- 
ными связями с новой обстановкой. В результате полная отор- 
ванность от людей, приводящая к мысли или совсем ликвиди- 
ровать жизнь или начать ее снова. Итак, наряду с полуфанта- 
стическим Горем-Злочастием, соединившим в себе разнородные 
массовые верования, в повести играет важную роль образ доброго 
молодца, насыщенный реальным психологическим содержанием. 
Связь этого образа и историческим бытом древней Руси -была 
обстоятельно показана еще Буслаевым. Принимая его сопостав- 
ления, нельзя не признать, что добрый молодец повести вполне 
реальный тип древней Руси, быть может, не случайно не имеющий 
определенного имени, т. е., в глазах автора не отождествляю- 
щийся с каким-нибудь определенным лицом, но представляющий 
собою тип собирательный, объединивший в себе характерное це- 
лого ряда аналогичных жизненных явлений. Основные образы 
повести, только что очерченные, определяют собою характер 
развития сюжета. Сюжет развивается в тоне реалистическо - 
быговом, с психологическими мотивировками. Тут мы встретим 
такие бытовые детали, как кабацкий двор, кабацкаяизба, кружка 
пива, гунка кабацкая, чулочки, рубашка, портки, лапотки- 
отопочки, платье гостиное, порты крестьянские, перевозчики, 
дети гостиные. Поворотные моменты действия мотивируются 
психологическими состояниями героя. 

Молодец не следует за родительскими советами. Почему? 


молодёцъ былъ въ TO врёмя-се маль и глупъ, 
не въ полномъ разум% (и несовершенъ разумомъ): 
своему отцу стыдно покоритися, 
и матери поклонитися; 
95 а хотБлъ [онъ] жити какъ ему любо!) 


Самый уход на чужую сторону вытекает, как видели мы, из 
психологического мотива — стыда появиться на глаза родителям 
и прежним друзьям. Автор повести не упускает также повода 
отметить душевное состояние доброго молодца и в других слу- 
чаях: его мрачное настроение на пиру у добрых людей, его 
нравственное облегчение после преклонения перед Горем. 
В борьбе Горя-Злочастия с молодцем соблюдена известная по- 
степенность нарастания, градация. Появляясь сначала словно 
призрак, оно воплощается затем в человеческую фигуру с бога- 


1) Ibid., стр. 54. 
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тырским голосом и, наконец, подступает к молодцу в образах 
всевозможных птиц, зверей и неодушевленных предметов. 

Тон обобщенного реалистическо-бытового и психологически 
осмысленного повествования соединяется однако с известными 
средневековыми дидактическими тенденциями о послушании 
родителей и проповеди против пьянства: так черты новой pe- 
алистической повести зарождаются в тесной связи со старыми 
тенденциями. Эта связь повести со старой книжностью станет 
еще понятнее, если принять во внимание, какую роль играют ' 
в ней упомянутые вступление изаключение. Ближе всматриваясь 
в отношение их к основной части произведения, мы убеждаемся, 
что сюжет повести понят и обработан не как нечто случайное, 
эпизодическое. Он развернут на фоне широкой общечеловеческой 
перспективы, насколько это доступно было средневековому со- 
знанию. Из введения повести ясно, что автора интересуют судьбы 
всего человеческого рода. В грехопадении прародителей, вкусив- 
ших плода от древа виноградного, видит он первую причину зла. 
От изгнанных из рая первых людей пошло племя человеческое 
»ко отцову учёню зазбрчиво, к своей матерй непокбрливд и къ 
COBĚTHOMY другу обманчиво . ..« (32--34)1), Бог разгневался на 
людей и попустил на них скорби великие и всякие бедствия, чтобы 
смирить, наказать и привести их на путь спасения. Таким образом 
жизнь доброго молодца в глазах автора связана с жизнью 
человеческого рода вообще. Это как бы микрокосм обще- ` 
человеческой драмы. Как эта последняя в идеале должна выйти 
на путь спасения, так и жизнь доброго молодца завершается 
»спасеньм путем«. Вступление, вспоминающее грехопадение 
первых людей, и заключение с молитвенным обращением — 
не случайны в повести вследствие связи своей с сюжетом через 
дидактические тенденции.?) Вступление и заключение ясно по- 


=) Ina, meet tt. 

*) Заметим также, что художественное единство произведения, пре- 
одолевающее разнородный дуализм, нетолько свидетельствует об единстве 
автора, но в то же время заставляет мыслить его как высоко одаренную 
поэтическую личность. Вместе с тем тесная связь вступления с основной 
частью (связь, которая не была очевидна для Буслаева, см. выше цитату 
из Истор. Очерков, I, стр. 597) подтверждается ле» сикологическими HA- 
блюдениями. Любопытно, что тут и там весьма обильны словообразования 
с отрицаниями »неє и »без«, иногда почти тождественные. B вступлении: 
эсрамныя позоры немфрныя« (43), »злую нем5рную наготу« (45), »без- 
конечную нищету« (46) »недостатки послЪдн!е« (46), »безживотіе злое« | 
(44), »человъческое сердце несмысленно и неуимчиво« (12, 13), »племя 
человфческо... непокорливок (30, 31, 33), эбезуме« (36), зи въ [не] 
правд%« (37). В главной части: »(и поносу) бездълнаго« (73), »з глупыми. 
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казьвают, что композиционньх аналогий к произведению не- 
обходимо искать в житийной литературе. Й в житии речь шла 
о жизни отдельного человека, понятой в особом религиозном 
освещении. И житийному рассказу также предпосылалось He- 
редко предисловие отвлеченно-богословского характера и при- 
соединялось в конце молитвенное обращение. В довершение 
композиционного сходства нелишне отметить, что среди бого- 
словских рассуждений житийного предисловия иногда вспоми- 
налось и грехопадение первых людей. Таково, напр., житие 
Артемия Веркольского, написанное в первой четверти XVII B., 
в предислвоии которого после разных богословских рассуждений 
читаем ` >] стовори Господь человъка по образу своему і по 
подобію и жену ему сотъвори и B pań введе і заповед дасть им 
от древа He ACTH, еже pa3yMETH добро и лукаво, и ненавідяй 
добра роду человъчю завистливый диявол прелсти их, еже 
преступіти данную им заповед; того ради изгна ихь Господь 
из рая и сотвори им ризы кожаны, заповбда рекь: тружаяся, 
дЪлай землю в norb лица твоего і яси OT нея. Адам же изыде 
из рая и начат труд творіти, землю дблати по словеси Господню 
і питатіся от нея и славити Бога. TEM же и мы, братіе, не 
будем сопротивнь, и paBH bl Богу, по словеси Господню, труды 
своя полагаем ...«1) и затем автор переходит к повествованию 
о святом. Таким образом, расходясь с предьдущими исследо- 
вателями, необходимо признать, что композиционная рамка 
повести о Горе-Злочастьи генетически восходит к житийному 


немудрьмиє (76), »неправду учин[и]ть« (78), »богатства неправагок (80), 
»He безчествуй, чадо« (85), »далну, HeaHaemy« (165), »не веселъ« (187, 193), 
»нерадостенъ« (188, 194) »или глупыя люди немудрыя« (201), »скорби 
неисцБлныя« (218), »печали неутБшныя‹« (219) »недостатки и нищета ITO- 
єлБдняя« (220), »мое сердце невесело« (223), »другу и недругує (237), »Али 
теб®, молодець, невідома нагота и босота безм5рная« (319, 320), »без- 
проторица великая« (321), »безденежно« (342), УГорю нечистомує (382, 388), 
»бъду неменучюю (387), »некручиноватьє (393, 397), »безпечалнає (400). 
Затем, как для вступления, так и для основной части весьма харак 
терно частое употребление эпитета »великий«. В вступлении: »отъ едем- 
cKaro древа великаго« (11), »отъ дивнаго древа великаго« (17), »и за 
преступление великое« (18), »въ ечеринЪ великое“ (38), »напасти великія« 
(41), »скорби великія (42). В главной части: »нужды великіяє (60), 
увь бЪдности велико[е]й« (61), »стыда великагоє (72), »Житіє мн Borb 
даль великоеє (155) »нужду великую (206, 207), »великія многія скорби 
неисціблньяє (217, 218), »честь а хвала великая« (246, 247), »за твою [за] 
правду великую« (250), »отъ великаго [отъ] разумає (257), эзлочастіе Be- 
ликое« (281), »безпроторица великая« (321), »отъ великаго Kpbrkaro 
азумає (399). 
Р zh Pin. пуя. Библ. имени Ленина в Москве (б. Рум. Муз.), из 
собрания Ундольского, Ме 378, полууст. нач. ХҮШ В. 95895000700; 


Slavia Х. ? 
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жанру. Самое название стихотворного произведения повестью,, 
странное с первого взгляда, не только не противоречит зтому" 
сближению, но может быть истолковано в его пользу, так как: 
и жития не раз посили заглавия: »повесть OT житияє. 

Исследование изобразительных средств повести о Гореи Зло-: 
частии приводит к убеждению, что произведение это стоит на 
грани не только между былинным и лирическим жанром фоль- 
клора, но и между фольклором и книжностью. Композиция 
повести с доминирующим принципом трехчленности восходит, 
с одной стороны, к приемам житийной структуры, с другой, 
определяется развитием сюжета, вытекающим из характера об- 
разов. Дуалистической концепции повести отвечает сложность 
и двойственность художественных образов Горя-Злочастия и 
доброго молодца. Повесть интересна как литературное явление, 
тесно соединяющее в себе нетолько элементы фольклора и книж- 
ности, но и старинного агиографического письма и новой Ma- 
неры обобщенного реалистического повествования. 


(Окончание следует.) 


В. Ржига. 


Mikołaja Reja , Нізіогуа w Landzie“. 


Anonimowa powiastka wierszem, którą w r. 1568 puścił na rynek 
księgarski M. Wirzbięta jako »Historyę Prawdziwą, ktora sie stała 
w Landzie miejście Niemieckim«, nastręcza całą serie problemów, 
niełatwych bodajże do rozwiązania, jak wnosić wolno z faktu, że prób 
owego rozwiązania dotąd właściwie nie podejmowano, a jeśli nawet 
podejmowano, to bez widocznego rezultatu. Stąd również szkic obecny, 
jakkolwiek operuje materjałem obszerniejszym aniżeli badania dotych- 
czasowe, nie rości sobie pretensyj do rezultatów dogmatycznych, daje 
wnioski o charakterze hipotetycznym, choć wykluczone nie jest, że są 
to wnioski definitywne, wątpić bowiem można, czy poza obręb hipotez 
w dziedzinie rozpatrywanej wyjść wogóle będzie można. Problemy te 
sprowadzają się do trzech punktów: a) stosunku wersji polskiej do 
jej przypuszczalnych źródeł, b) wartości jej artystycznej, oraz c) jej 
autorstwa. 

I. 


Treść »Historji w Landzie« opiera się na wątku, zwanym (od 
»schwanku« Hansa Sachsa) »der Kolben im Kasten«. W niemieckiem 
więc mieście Landzie żył wdowiec, który rozdzieliwszy całe swe mie- 
nie między dwie zamężne córki, zamierzał spędzić u nich resztę swego 
żywota. Rychło jednak przekonał się o swej omyłce (ww. 69—104), 
córka bowiem starsza, wymawiając się przyrostem »czeladki i dziatek « 
i powołując się, że w posagu dostała nie więcej od siostry, »obmowa- 
mi« temi dała ojcu do zrozumienia, by przeniósł się do córki drugiej 
(105—160). »Miły staruszek «, otrzymawszy na odchodnem parę złotych, 
przeprowadził się tedy do córki młodszej i przebył u niej trzy lata. 
Traktowany coraz to gorzej i umieszczony w norze koło stajni, do- 
czekał się tego, że i ta córka odprawiła go kilku talarami, motywując 
to tem, że na jego obecności traci jej gospodarstwo (161—246). Zroz- 
paczony ojciec wyszedł z »kostuszkiem« na miasto, zastanawiając się, 
co począć, i wówczas właśnie »przyszedł mu na pamięć jeden zacny 
przykład, < o starcu, który znalazłszy się w sytuacji analogicznej, wy- 
brnął z niej, oszukując złego syna nadzieją spadku (379—472). Idąc 
5* 
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za pomysłem owego >przykladu<, ojciec nabył u stolarza skrzynię, пач 
pełnił ją kamieniami, włożył na nie worek metalowych liczmanów! 
i kazał zanieść do swego »indergmaszku« (473-—510). 

służąca, która kupowała dla »dziadowska« świece, doniosła pani 
że widziała, jak starzec liczył pieniądze. Pani, sprawdziwszy przez 
dziurkę we drzwiach, że ojciec istotnie brzękał tem, co poczytała ze 
pieniądze (511--566), porozumiała się z mężem, nazajutrz zaś, ро dłu- 
gich wyjaśnieniach i prosbäch o-przebaczenie, poleciła przenieść ojca 
do własnych »gmaszków < (557— 666), gdzie mógł się czuć wygodniejj 
Córka młodsza, na wieść o rzekomych skarbach, poszła za przykładem 
siostry, błagając ojca, by powrócił do niej, gdzie czekają go trzykroć 
większe: wygody (667—798). W rezultacie starzec, w towarzystwie 
nieodstępnej skrzyni, wędrował co kwartał od córki do córki (799--864)) 
proszony przez każdą z nich, by dla zdrowia nie porzucał jej domuu 
>W takich rozkoszach« postanowił on zostawić »co znacznego « рос 
sobie, kazał więc sporządzić »kapturek błazeński z dzwonkamic і cepn 
skórzane, со wszystko włożył do skrzyni wraz z dwiema »cedulami«. 
z których pierwsza zwracała się do rodziców z przestrogą, by nie 
wyzbywali się całego majątku i nie uzależniali od dzieci, druga zas 
gromiła dzieci niewdzięczne (865—904). Czując śmierć bliską, pro 
sił wezwać »wojta z ławniki, burmistrza z rajcami«, w ich obecności 
sporządził testament, a skrzynię od której klucze powierzył zięciom. 
kazał odnieść na ratusz, gdzie zawartość jej miała być po jego 
śmierci rozdzielona między spadkobierców. Troskliwie dogladany: 
przez chciwe córki (905—1052), zmarł rychło, po wspaniałym zaś; 
pogrzebie i stypie (1121—1166) otworzono skrzynię. Gdy przeko-- 
nano się, со w niej było i odczytano pisma, córkę starszą przy-- 
brano w kaptur błazeński, młodszej zaś kazano okładać Ją cepem,, 
poczem obie wyświecono z miasta, po drodze zaś pospólstwo ob-: 
rzucało je kamieniami ze skrzyni. Na wieczną zdarzenia pamiątkę,. 
historję całą wymalowano na ratuszu (1167--1998). 

W ramy tak oto skonstruowanej і w szczegóły obyczajowe obfitej 
powiastki, autor jej wplótł »przykład« (899—456), któremu mściwy: 
starzec zawdzięczał spokojną starość. W przykładzie tym ojciec, źle: 
traktowany przez syna, któremu oddał cały majątek, nabywa za rada 
przyjaciela szkatułkę, wkłada do niej rejestr fikcyjnych długów, . 
równocześnie zaś wysyła chłopca do rzekomych dłużników, dopo-. 
mına)ac się zwrotu pożyczonych im pieniędzy. Podstęp sie udaje; 
syn, wybadawszy chlopca, upewnia się, że ojciec ma pieniądze, po- 
czyna opiekować się nim troskliwie, po śmierci zaś starca, zamiast 
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oczekiwanych »szuldbryfów « znajduje w szkatule tylko »gołe ceduly< 
i pismo: 
Zawżdy ten sobie jedna żebractwo gotowe, 


Ktory da za żywota dzieciom majętności, 
Mogąe, jako pan, użyć z nich swoich wezesnosci. (452— 4.) 


» Testament< starca w »Historji< brzmi podobnie: 


Ej, głupieć się obchodzi ten z dziećmi swojemi, 

Ktory mogąc, poki żyw, nie uznać kłopota, 

Rozda wszytkę majętność dzieciom za żywota, 

A słuszna, by nań kaptur — jak na błazna — wzdziano, 
A iżby mu cepami temi dotrzepano. (876—880.) 

Między obydwu powiastkami, podstawową i wplecionym w nią 
»przykladem«, zachodzi więc wyraźny paralelizm, który, chybiony 
z artystycznego punktu widzenia, z góry bowiem zapowiada roz- 
wiązanie sytuacji, ma swe uzasadnienie w dziejach motywu, na któ- 
rym »Historya w Landzie« się opiera. Dzieje te zaś wiodą nas 
w dziedzinę popularnej fabulistyki średniowiecznej, z której opo- 
wiadanie na temat »дег Kolben im Kasten« pochodzi. 

Genealogja ta powiastki Rejowej nie jest oczywiście nowością, 
w najrozmaitszych bowiem studjach, tak obcych jak polskich, trak- 
tujących o danem zagadnieniu, spotyka się z uwagą, że wątek, z któ- 
rego »Historya w Landzie« wyrosła, jest wątkiem szekspirowskiego 
»Króla Геага«, dzięki czemu właśnie budził on zainteresowanie 
większe, aniżeli inne »motywy wędrowne«?). Rzecz jednak dziwna, 
Ze nawet w studjach, tragedji Shakespeare'a poświęconych, nikt 
dziejów wątku tego nie sprecyzował, dzięki czemu do wywodów na 
ten temat zakradło się sporo bałamuctw, już bowiem na pierwszy 
rzut oka widać, że wątek nas tutaj interesujący, »der Kolben im 
Kasten«, jest wprawdzie spokrewniony z wątkiem Lear'a, ale że 
wątek to całkowicie samoistny i odrębny. Motywem wspólnym obydwu 
jest nierozważny i przedwczesny podział majątku pomiędzy nie- 
wdzięczne dzieci, па tem jednak podobieństwo się kończy. Wątek А 
(»der Kolben im Kasten«) zajmuje się teraz losami ojca, który dzięki 
sprytowi, odzyskuje to co stracił, i mści się mniej lub więcej dotkliwie 
na niegodziwych dzieciach, jest to więc wątek par excellence komed- 
jowy, i jako taki istotnie komedjowego opracowania się doczekał 
(u Hansa Sachsa i Piron'a »L’Ecole des Peres"), po długiej wędrówce 
przez najrozmaitsze zbiory »Exempla« średniowiecznych, w których 


1) E. Bode: Die Learsage vor Shakespeare (Studien zur Engl. Philologie 
XVID, Halle 1904.—L. Bernacki: Shakespeare u Polsce (Shakespeare: Dzicła 
dramatyczne, XII. 389). 
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ilustrowano nim czwarte przykazanie. Wątek natomiast A 1, (Króla 
Lear'a) początkami swemi sięgający conajmniej w. XII, lokalni 
ograniczony do Anglji, nigdy popularny nie był, o tkwiących zas: 
w nim możliwościach tragicznych najwymowniej świadczy sposób, 
w jaki wyzyskał je Shakespeare. Wspomnieć wreszcie należy o jed- 
nym jeszcze wątku analogicznym (A 2), zbliżonym do Learowego, 
a spokrewnionym z powiastkami o Cinderelli-Kopciuszku, gdzie: 
motyw niewdzięczności dzieci splata się z motywem niesprawiedli- 
wości ze strony zaślepionego ojca, który w chwili prawdziwej czy/ 
zmyślonej potrzeby przekonywa się, że jedynie wdzięcznym jego) 
spadkobiercą jest dziecko, przy podziale mienia pokrzywdzone. Ze: 
względu na tradycje ludowe, czeskie i polskie, wątek ten (wraz 
z warjantem »drogi jak söl«) zasługuje na uwagę, z przedmiotem! 
jednak studjum obecnego nie ma bezpośredniego związku”). 

Dla naszych celów, ustalenia źródła powiastki Rejowej, wy-- 
starczy zajęcie się wątkiem A. 


II. 


Przerzucając tomy kazań średniowiecznych, zwłaszcza zaś »Exem-- 
plów«, któremi ilustrowano wywody dogmatyczne, raz po raz зро- · 
(ука sie w nich warjanty motywów, które ostatecznie zlozyly sie: 
na pomysł »Historji«. Przegląd ich rozpocząć možna od elementu., 
ktöry najwidoczniej zostal z biegiem czasu przeniesiony do historji | 
o ojcu i dzieciach z innego kompleksu wydarzeń, mianowicie z оро-: 
wiadania о skrzyni z kamieniami, przekazanej w testamencie chci- 
wym spadkobiercom. Element ten w postaci pierwotnej występuje ` 
w Sermones feriales et communes Jakuba de Vitry), 
jako facecja > їе illo gui scrinia plena lapidibus reponebat in mona- 
steriis«. Na pomysł ten wpada tu pewien archidiakon, wielki oszust 
(truffator magnus), który przez zdeponowanie skrzyń w kilku klasz- 
torach, zabezpieczył sobie wygodne życie, koncept zaś jego przy-. 
swoił sobie zczasem Eulenspiegel-Sowizrzal. 

Kiedy motyw ten złączono z powiastkami na temat niewdzięcz- 
nych córek, odpowiedzieć niepodobna, u fabulistów bowiem średnio- 


1) Porównaj Anneks 1. 

2) Die Exempla... des Jacob von Vitry (No. 91. Sammlung Mittellat. 
Texte, 9) Heidelb, 1914. — Die Exempla des Jacob von Vitry von Goswin Fren- 
ken (No. 88. Quellen u. Untersuch. zur lat. Philol. des Mittelalt. Ул) München 
1914. — Inne żródła podano u anneksie II. Por. nadto Dunlop-Wilson, History 
of Fiction IL. 130, w której wyliczono Piotra Alfonsa (Disc. Cler. c. 16), Lope 
de Vega (El Anzuelo de Fenisa) etc. etc. У 
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wiecznych występują obok siebie dwie powiastki, treściowo bardzo 
zbliżone, gdzie w jednej ojciec pozostawia dzieciom kamienie, w dru- 
giej pałkę lub młot z odpowiednim napisem. Paralelizm ten, uświę- 
cony przez Lutra, pojawia się już w Promptuarium Exem- 
plorum Jana Herolta, gdzie czytamy powiastkę o »Pater quidam 
posuit maleum in cistam et dedit claves pueris«, oraz »Due filie 
que repulerunt patrem in senio a ses, co ten odpłacił im skrzynią 
pełną kamieni. W pierwszej z tych powiastek na młocie czytano 
napis: »dignus est hoc ille ad caput malleo percuti, qui tantum 
tribvit pueris suis eisque confidit, ut distractis omnibus nihil sibi 
retineat«. 

Wersja pierwsza, kończąca sie pozostawieniem w spadku pał- 
ki (młota czy kija), jest niewątpliwie pierwotna; motyw jej pod- 
stawowy usiłowano wyjaśnić przez związanie go z »the holy mawle« 
czy »the family club«, a więc narzędziem, które miało służyć do skra- 
cania życia rodzicom zniedołężniałym wskutek starości czy choroby, 
w epoce przedchrześciańskiej, czy też laską używaną przy jakichś 
obrzędach ku czci przodków”). Kije takie, przechowywane w Niem- 
czech, w Grossenlinden czy Gueterbock?), z odpowiednim napisem 
i tradycją, tłumaczyłyby może w pewnej mierze popularność po- 
wiastki. 

Motyw jej podstawowy rychło zresztą uległ rozszerzeniu przez 
te czy inne szczegóły obyczajowe, układające się w pewne warjanty 
wersji pierwotnej. W rękopisach więc angielskich*) czytamy o spryt- 
nym teściu, który wywiódł w pole złego zięcia; starzec, w pierw- 
szym roku po oddaniu majątku sadzany na poczesnem miejscu, 
w drugim na końcu stołu, potem na ziemi, a wreszcie umieszczony 
w komórce (tugurium) w podwórzu, pożycza miarki, by mierzyć 
pieniądze, w spadku zaś pozostawia młot z napisem angielskim. 
Warjant ten został spopularyzowany przez znane dzieło Bromyarda 
Summa Predicantium. 

Również motyw kamieni nastręczał pole do rozwinięcia od- 
cieni psychologicznych lub obyczajowych, to też w cytowanem 
wyżej »exemplum« Herolta nacisk pada na antagonizm dwu córek, 
oraz na fakt, że starzec, który za radą sąsiada nabył skrzynię, każe 
ją uroczyście zanieść w niedzielę do kościoła, dzięki czemu wy- 
wiera silniejsze wrażenie na złych dzieciach. 

1) W. Perret: The Story of King Lear, Palaestra No. 35, Berlin 1904, pp. 23—4. 


2) J. P. Memel: Lustige Gesellschaft, 1695, р. 386, 5 813. 
з) Th. Wright: Latin Stories, No. 26. 
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Połączenie obydwu motywów, młota (a) oraz kamieni (b) było! 
czemś, co nastreczalo sie samo przez sie, jakoż kombinacja ta. 
występuje w Scala Celi Juniora, wedle której »quidam burgensis«,, 
po rozdzieleniu majątku między córki, plan swój przeprowadza 
przy pomocy zamczystej skrzyni (archa serrata), w której spad- 
kobierczynie znajdują kamienie i młot, z francuską inskrypcją na 
rękojeści. Wersja kombinowana, przyjąwszy się w fabulistyce tacin=: 
skiej, rozeszła się szeroko i objęła również nowelistykę włoską, gdzie : 
spotykamy ją u Giovanniego Sercambi w w. XIV oraz u Marka da 
Lodi (Cademosto) w stuleciu XVI. 

Pod piórem nowelistów włoskich »exemplum< nabrało kolorytu 
lokalnego, zgodnie bowiem z techniką następców Boccaccia, po- 
wiastkę umiejscowiono i dla silniejszego zaakcentowania jej міаго- 
godności, bohaterom jej nadano nazwiska. To samo zjawisko wy- 
stąpiło również w utworach, które dzięki swej popularności nie- 
mało wpłynęły na jej upowszechnienie, mianowicie w głośnem 
Speculum Exemplorumi w przeröbkach dziwacznego traktatu 
Jakuba de Cessolis o Ludus Schaccorum. 

Redakcja, wcielona do »Zwierciadła Przykładów « zasługuje na 
uwagę dzięki obfitości szczegółów realistycznych, obcych innym 
zbiorom kaznodziejskim. Opowiada ona o bogatym kupcu, Janie 
de Conaxa (Johannes Cavacca, Jan von Cynati, Giovanni Cavazza 
w wersjach Jakuba de Cessolis, łacińskiej, niemieckiej i włoskiej), 
który polubił swych zieciów do tego stopnia, że oddał im cały ma- 
jątek. Gdy ci poczęli się z nim źle obchodzić, Conaxa pożyczył od 
znajomego kupca dziesięś tysięcy funtów (libre), kazał je przynieść 
do domu, zaprosił córki na obiad, poczem udał się do osobnej 
komnaty, by przeliczyć pieniądze. Córki, podpatrzywszy go przez 
drzwi, odwiedziły go nazajutrz, by dowiedzieć się, że, jeśli spełnią 
warunki, do których zobowiązały się przy ślubie, otrzymają w spadku 
dwadzieścia pięć tysięcy fantów, które ojciec jeszcze posiada. Przed 
śmiercią starzec zwołuje spadkobierców, poleca im złożyć hojne 
ofiary na Dominikanów, Minorytów i Eremitów, u których rzekomo 
są zdeponowane pieniądze, żąda wystawnego pogrzebu, w skrzyni 
zaś pozostawia pałkę z napisem: »Ego, Joannes Conaxa, tale condo 
testamentum, ut quilibet mactetur hac clava, qui se ipso neglecto 
alterius curam gerit. « 

Niemniej interesująco przedstawia się warjant w zbiorze роз 
oa J. Paulego, Schimpf und Ernst, wykazujacy, podobnie 
jak Speculum Exemplorum, uszlachetniający wpływ nowe- 
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listyki na opowiadanie, które u kaznodziejów wcześniejszych było 
tylko zwięzłym i schematycznym »przykładem«. Ojciec, nagabywany 
przez córki, oddaje im majątek, potem pożycza od sąsiada skrzynię 
(ein alter trog), pełną piasku i kamieni, następnie prosi o garniec 
i świece (ein fierling und drei liechter), przez całą noe brzęczy 
guldenami, rankiem zaś, niby przez pomyłkę, pozostawia w miarce 
grosz (ein alten bohemisch). Córki poczynają się spierać, która ojca 
ma utrzymywać, dogadzają mu, po jego śmierci zaś otrzymują ka- 
mienie i pałkę z napisem angielskim. Szczegół ostatni wskazuje, że 
Pauli znał powiastkę pochodzenia angielskiego, cytowaną poprzed- 
nio (mierzenie pieniędzy). 

Wśród zbiorów facecyj niemieckich z w. XVI o jednym jeszcze 
wspomnieć tu należy, mianowicie o H. W. Kirchhofa Wendun- 
muth, w którym, jak u Herolta czy Lutra, występują dwie ana- 
logiczne powiastki, o pałce (V. 109) i o skrzyni pełnej kamieni 
(У. 111). Posiadacz tej ostatniej rozbudza apetyty córek, brzakajac 
nie pożyczanemi pieniądzmi, lecz liczmanami (zahl oder rechen- 
pfennigen). 

By wyczerpać zasób niemieckich opracowań omawianego tematu, 
wspomnieć trzeba jeszcze o trzech jego wersjach wśród dzieł nie 
wyczerpanego Hansa Sachsa, a więc jego »Comedi mit 5 Personen, 
der alt reich burger, der seinen siinen sein gut ubergab«, z r. 1552, 
oraz dwa poematy, »der Kolb« i »der Kolb im Kasten«, z r. 1557. 
W pierwszej, jak widać już z tytułu, spadkobiercami są synowie, 
w drugich córki; pomysł skrzyni ze skarbem pochodzi od przyja- 
ciela, zawiera ona kamienie i pałkę z napisem greckim, dla obu- 
dzenia zaś chciwości dzieci ojciec waży pieniądze i brzęka gulde- 
nami. Bezpośredniego źródła pomysłów niemieckiego Meistersingera, 
o ile mi wiadomo, dotąd nie wykryto, cechą zaś tych pomysłów 
znamienną jest zlokalizowanie wydarzenia w Londynie, zaraz bowiem 
na wstępie komedji czytamy 

Der histori wol ist bekandt 
Der Stat Lunda in Engellandt, 
a podobnie i w poematach. 

Utwory dotąd omówione wyczerpują znane warjanty powiastki 
i dostarczają dość materjału, by pokusić się o rozwiązanie pierw- 
szego z problemóv, wysuniętych na wstępie obecnego studjum, t. j. 
sprawy źródła »Historji w Landzie«. Jeśli ją mianowicie zestawimy 
ze znanemi dotąd wersjami wątku, na którym się opiera, widać 
wyraźnie, że nie pokrywa się ona w całości a żadną z owych wersyj, 
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łączy natomiast w całość nową motywy, znane z redakcyj innych. 
Rozpoczyna się więc od dziejów dwu córek, odsyłających sobie ojca, 
jak u Paulego, przyczem każda z nich daje starcowi na odchodnem 
zasiłek pieniężny, co jest motywem poza Rejem niespotykanym. 
Córka młodsza umieszcza starca w indermaszku, w cuchnącym! 
kącie podwórza, podobnie jak w historji angielskiej (tugurium). 
Miejsce sąsiada, podsuwającego pomysł nabycia skrzyni, zajmuje: 
»przykład« o niewdzięcznym synu. Motyw brzękania liczmanamii 
przypomina »Wendunmuth«, gdy podglądanie starca przez córkę,, 
której o pieniądzach powiedziała poslana po świece służąca, znany: 
Jest ze »Speculum Exempiorum« oraz Paulego. Spór chciwych córek.. 
która z-nich starcem ma się opiekować, znany jest znowuż ze: 
»Speculum« i komedji Sachsa; podobnie opis pogrzebu zbliża sie: 
do pierwszego z tych dzieł, natomiast przedmioty w skrzyni zna: 
lezione, kaptur i cep, zamiast pałki lub młota, oraz wyświecenie: 
z miasta złych dzieci są pomysłami autorskiemi. Innemi słowy, za- 
chowując wiernie podstawowe elementy wątku, »Historya w Landzie« 

konstruuje je swobodnie, w sposób niespotykany w innych, znanych 
nam wątku tego opracowaniach. Wskutek tego o wykryciu bezpo- 
średniego źródła mówić niepodobna, stwierdzić natomiast można, Ze 
była niem jakas niemiecka redakcja powiastki, spisana w języku 
niemieckim lub łacińskim, a zawierająca szczegóły takie, jak zloka- 
lizowanie zdarzenia w Londynie, jak posługiwanie się przez starca 
liczmanami, przeliczanemi przy świetle, oraz interesującą maksyme, 
którą spotykamy u Lutra, Hansa Sachsa oraz w »Wendunmuthe. 

W »Comedi« brzmi ona tak: 


Warhaft uns ein alt sprichwort lehrt: 
Ein vatter eh zehen kind ernehrt, 
Den zehen kinder einen vatter1). 


Refleksem jej polskim jest 


Stara tu u nas w Polsce przypowieść bywała, 
Ktora jeszcze z ust ludzkich dziś nie wywietrzała, 
12 mowią: łacniej осіес abo matka biedna 
Uchowa dzieci dwadzieścia, będąc sama jedna, 

A złych dzieci dwadzieścia, co Boga nie znają, 
Jednego ojca matki snadź nie uchowają. (95— 100). 


Gdyby w wierszu czternastozgloskowym czytać »uchowa dzieci dzie- 
sięć«, identyczność przysłowia byłaby całkowita. 


7) Hans Sachs hrsg. von A. von Keller, 1879, ХИ, p. 140. W »Wendun- 
muth« aforyzm »Ein vatter kann viel ehe mit ehrn< w powiastce V. 109. Por. 
>The Tabletalk« of M. Luther transl. by W. Hazlitt, London 1848, No 900. 
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Sprawa ustalenia poszukiwanego źródła »Historji« jest zresztą 
prostsza, aniżby się to z dotychczasowych uwag wydawać mogło, 
źródło to bowiem wymienił jej autor dwukrotnie, w prologu »do 
tego, co ty książki czytać bedzie«, oraz w epilogu, w gruncie rzeczy 
więc rzecz cała sprowadza się do ustalenia, czy wskazówki te są 
prawdziwe. W prologu tedy usprawiedliwia się on przed możliwym 
zarzutem, że dzieje chytrego ojca »są rzeczy mniej poważne i zdadza 
sie rowne<, zaznaczając, że historja zawiera tyle strawy moralnej, 
iż, gdyby nawet była fikcją, należałoby cenić pomysłowość jej autora 
(»tedyćto nie leda głowka iście wymyslila<). Fikcją jednakowoż nie 
jest, bo jakkolwiek nie podaje imion, to jednak pisarz jej może się 

zastawić pewnym powiedaczem, 
Ktory tam był w tem to mieście, gdzie ta prawda była, 
A gdzie się ta historya istotnie stoczyła. 
Bo ją tamże na ratuszu wymalować dano, 
Aby ją sobie za przykład na wieczny czas miano. 
To samo zapewnienie pojawia się w zakończeniu utworu: 


A {аё wždy historya, cosmy ją tu mieli, 

Tak jako mi to pewni ludzie powiedzieli, 

Jest prawdziwa, bo sami ci na to patrzali, 

Ktorzy w Landzie, mieście tem niemieckim bywali, 
Że ją tam na ratuszu wymalować dano, 

Ву na czasy potomne w pamięci ją miano. (1401--6.) 

Znaczy to, że pisarz polski znał wątek z tradycji ustnej, i to 
tradycji pochodzenia niemieckiego. Nie mamy najmniejszego powodu 
oświadczeniu temu nie wierzyć, gdyby bowiem w grę wzchodziło 
źródło pisane, Land nie byłby miastem niemieckiem lecz angiel- 
skiem, jak u Hansa Sachsa, pomięszanie zaś dwu krajów było zu- 
pełnie możliwe w powtórzeniu powiastki za „opowiedaczem“, który 
znał ją właśnie z Niemiec. 


III. 


Wymienione poprzednio odstępstwa od ustalonej tradycji, poja- 
wiające się w »Historji«, łatwo wytłumaczyć, gdy zwróci się uwagę 
na technikę utworu, jego styl, wreszcie jego stronę moralistyczną. 

Przedewszystkiem więc poeta polski z wątku, który w innych 
literaturach występował najwyżej jako schemat nowelistyczny, zrobił 
duże opowiadanie na półtora niemal tysiąca wierszy, z natury rzeczy 
więc musiał pewne jego elementy odpowiednio rozszerzyć, by nie 
rzec, rozwałkować. Dokonał tego przez szerokie zastosowanie pier- 
wiastka nietyle dramatycznego ile raczej retorycznego, wszystkim 
więc osobom kazał obficie przemawiać, tak że ich monologi sta- 
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nowia (po odliczeniu wstępu i epilogu) przeszło jedną czwartą ca-. 
łości. Przemówienia te nie posuwają naprzód toku akcji, nie są 
nawet zazwyczaj środkiem ekspresji psychologicznej, możnaby je 
skrócić, streścić lub nawet usunąć, a caloscby na tem nie ucierpiała. 
Przeładowane są natomiast retoryką, niekiedy nawet niepozbawioną 
pewnych walorów artystycznych, zwłaszcza w przedśmiertnej mowie 
starca, pełnej maksym moralnych. 

Szczegóły te zasługują na. uwagę, dowodzą one bowiem, iż 
autor świetnie władający piórem, nie miał zmysłu kompozycyjnego, 
nie zdawał sobie sprawy z ekonomji środków artystycznych, że był ' 
raczej gadułą niż świadomym swych celów estetycznych artystą. 
Tem tłumaczy się podkreślony wyżej fakt zepsucia »pointe« opo- 
wiadania, ów motyw naładowania skrzyni kamieniami, zgóry za- 
powiadający rozwiązanie końcowe węzła dramatycznego (490—500). 
Autorowi nie chodzi o zainteresowanie czytelnika, on chce go zbu- 
dować. 

Owo jednak gadulstwo wetuje on w sposób nieoczekiwany 
przez wplecenie w tok powiastki przepysznych obrazków rodza- 
jowych, zdradzających na pierwszy rzut oka lwi pazur znakomitego: 
i jedynego w swoim czasie pisarza realisty. Dwa z nich zwłaszcza 
zasługują na przytoczenie, mianowicie przemówienie starszej córki 
w chwili, gdy dowiaduje się o rzekomych skarbach ojcowskich i pragnie 
podkreślić swą wyższość nad siostrą rywalką: 


Pan Bog zna, miły ojcze, że sie za to wstydzę, 
Ze cie w brudnej koszuli i pościałce widzę. 
Bież rychlej, Netko, przynieś koszulę panowę, 
A wziąwszy ługu, zmyjesz panu ojcu głowę. 
Ja też winnej żofeczki wnet dla posilenia 
Uczynię przeń, z szafranem wsypawszy korzenia... 
A tak. skoro ty rzeczy już tam przeniesiecie, 
Wnetże pościel koleńską białą pewleczecie, 
Namiotek moj nad łożko będzie przyśrobować, 
Więc drewek do komina drobnych nagolować, 

A niech już hausknecht będzie wszytkiego pilnował 
Czego jedno pan ociec tuby potrzebował. (67955592 


Podobnie przedstawia sie opis pogrzebu: 


Tamže dziewki zarazem, gdy to obaczyty, 

Ро księżą i ро ¿aki natychmiast skoczyły, 

Aby nad nim wilie i kondukt spiewano, 

Przytem cechy i bractwa aby obesłano. 
Przyniesiono wnet świece pospołu z marami, 
Pokrywszy je hatłasmi, drugie kitajkami. 

Potem trunę sprawiwszy, ciało w nię włożono, 

I takže zasmoliwszy, na mary wstawiono, 
Zwirzchu zasie przykryto aksamilem mary, 

Na ktorych miał do grobu niesion być pan stary 
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Trycezymy czytano, żałomszą spiewano, 

Potem ciało do ziemie w kościele schowano, 

Kamień też marmorowy na wirzch postawiono, 

Owa z wielkim dostatkiem starca pogrzebiono. (1129—1150) 

Obydwa te ustępy najdowodniej wzkazują, że autor materję 
powiastki kształtował po swojemu, że wszystkie jej szczegóły i sy- 
tuacje widział, w momencie wprowadzania ich w jej tok, innemi 
słowy, że był artystą o niepoślednim talencie plastycznym. 

To samo dotyczy stylu »Historji<, w sensie jej ornamentyki. 
Prawiąc tedy o dzieciach niewdzięcznych, autor wprowadził trzy 
porównania zoologiczne, zaczerpnięte zapewne z jakiegoś popular- 
nego zbioru dziwów, a więc prastarą przypowieść o bocianiętach, 
początkami swemi sięgającą Sofoklesa (Electra, 1058—68)7), drugą 
o jaszczurkach, pożerających własną matkę, wreszcie o wilczku, wy- 
chowanym przez owcę. Dwa pierwsze są mniej fortunne, jakkolwiek 
trudno w nich dopatrzyć się jakiejś specjalnej nieudolności, jak to 
w dyskusji na temat autorstwa utworu z uporem godnym lepszej 
sprawy czyniono, trzeci natomiast jest świetnym obrazkiem o za- 
kroju bajki: 

Bo czyń, jako chcesz dobrze, człeku niewdzięcznemu, 
Prawie jakbyś to czynił wilczęciu onemu, | 
Ktore z gniazda przyniosszy, owcę mu sać dają, 
Aż go prawie niemałym przy niej uchowają. 

A przedsię zawżdy wilczek z przyrodzenia swego 
Nie pomni dobrodziejstwa bynajmniej onego. 

Skoro mu głod dokuczy, ba wnet, jako głupi, 

I panią mamkę z skory barzo rad obłupi. (1311—18) 

Podobny charakter ma inne porównanie człowieka niewdzięcz- 
nego i stroniącego od ludzi do nocnego ptaka: 


Такому sie już nigdy nie сһсё z ludźmi zbracić, 
Owszem, jak łężna sowa do kątów się kryje, 
Na ktorą każdy ptaszek, gdzie jej zažrzy, bije. (1326—9) 


Elementy obrazowe w »Historji« nie ograniczają się jednakowoż 
do przytoczonych porównań, podobnie bowiem jak i w innych utwo- 
rach, Rej z upodobaniem narabia tu przysłowiami, częściowo tylko 
i to w postaci późniejszej, przytoczonemi przez Adalberga. O to ich 


poczet: 


. Starość stoi nad szyją, gorsza niż kat srogi (211). 

. Nie kwartką ale beczką mogłaby go mierzyć (347). 

. Ano taż msza poszeptem jako i spiewana (369). 

. Aboć diabeł wziąć nie chce dziada przemierzłego (382). 
. z wielkiej burze onej mało snadž dždža było (458). 


Qu W D > 


1) Motyw ten, z powołaniem się na Valeriusa, ma Paprocki w »Kole Ry- 
cerskiem« (ed. Czermak, BPP. Ne 44, p. 145), które jest, jak wiadomo, przeróbką 
średniowiecznego« Dialogus Creaturarume. 
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6. Jakoby mogl wilk syt byé a cale lež owce (617). 
7. Во kobietki z kaletki juž dawno wymknety 
Wszylki jego pieniažki (805—6). J 
8. A jako pączek w maśle, w rozkoszy pływając (820). 
9. Tak iż tęż pieśń co i on też musiały śpiewać (850). 
10. Nie tak snadź dla młynarza jako dla osucha (852). 
11. Pirwej się stępią szłapał a dziś inochodą (855). 
12. Snadź na miedźwiedzią skorę niebożęta pili, 
Ano i miedźwiedź w lesie i skora na grzbiecie, 
Pewnie nie wszytcy na tej kupi utyjecie (1152— 4). 
13. Pewnie iz kota w worze drudzy targujecie 8 (1157) 1). 

Przysłowiom tym towarzyszą obfite zwroty metaforyczne, przy- 
jęte jako powiedzenia języka codziennego, jak »dobrze go na ręku 
nie noszą« (811), »będzie ręce w czem umoczyć« (1189), »wnet 
nosy zwiesili« (1192), dopełniając bogactwa środków ekspresyjnych 
poematu. Opowiadając go językiem powszednim, autor traktuje wy- 
darzenia powiastki, jakgdyby odbywały się w Polsce, zajmuje wobec 
nich stanowisko czysto osobiste, raz po raz odwołując się jużto do 
zdrowego sensu i poczucia sprawiedliwości czytelników, jużto przy- 
pominając im maksymy, w rodzaju »dawnej« przypowieści, cyto- 
wanej poprzednio, jużto przytaczając wydarzenia dobrze wszystkim 
znane, jak wypadek matkobójstwa w Krakowie, słusznie zidenty- 
fikowany jako głośna sprawa Reginy Strzelimuszanki?). Stosunek 
ten nawskóś osobisty, tak znamienny dla całej puścizny pisarskiej 
Reja, zabarwia słownictwo »Historji<, lubujące się w wyrażeniach 
zdrobniałych; stąd »staruszek«, »miły staruszek«, »nedzniczek«, są 
stalemi epitetami ojca. Ze stanowiska tego zrozumiały jest lekki 
uśmiech, z jakim autor spogląda na zabiegi złych córek, usiłujących 
pozyskać sobie względy ojcowskie. Młodsza z nich skarży się: 

12 was nie mam w domu swym, dziś mie serce boli. 
Ano więcej złą dziewkę snać skrzynka bolała, 
Ktorąby ona więcej niž ojca wolała. (786—8) 

Gdy się czyta »Historje«, na każdym kroku widać, že autor je} 
to nie skryba w rodzaju Stoka czy współczesnych mu anonimowych 
tłumaczy i przerabiaczy powiastek Boccaccia lub biblijnych, nie- 
poradnie łamiących się z trudnościami swej pracy, lecz pisarz, który 
w zakresie świata, stwarzanego w swem dziele, porusza się z całko- 
witą swobodą, widzi to, co opisuje, żyje atmosferą swej powiastki. 
Widać dalej wyraźnie, że wrodzone tendencje artystyczne uległy 
w nim zagłuszeniu przez tendencje moralistyczne, które raz po raz 
wysuwają się na czoło utworu. 


1) Adalberg, Księga przysłów, podaje odpowiedniki Nr. 3, 5, 6, 12, 13 oraz 
zwrot »zwiesił nos« (ze »Zwierzyñcac). 


2) Por. Pamietnik Literacki, XXV. 350. 


Mikołaja Reja »Historya w Landzies. 79 


Najpelniejszy wyraz znalazlv one w uwagach wstepnych і kon- 
cowych, dodanych do opowiadania, а wiec w jego prologu і epilogu, 
choé nie brak ich równiez w jego toku, który przerywaja najnie- 
potrzebniej, poczawszy od wlasciwego wstepu (41—68), poprzez 
obramienie »przykladu o złym synus (247—378) i refleksye na temat 
»świętego głodu zlota< (1086), poparte cytatami ze św. Ambrożego 
i Seneki (1053--1120), aż do końcowej inwektywy na niewdzięcz- 
ność, tę prawdziwą zakałę rodu ludzkiego (1299—1372). Podobnie 
i epilog (1373—1472), stanowiący rekapitulację opowiadania, z inte- 
resującemi wyznaniami autorskiemi, raz jeszcze owe roztrząsania. 
moralistyczne powtarza. Sporo w tem wszystkiem gadulstwa, sporo 
kręcenia się wokół tych samych motywów, z tem wszystkiem w wy- 
wodach autorskich ustawicznie przebija oburzenie, przedewszystkiem 
zaś głębokie przekonanie o słuszności wygłaszanych poglądów. I to 
właśnie zabarwienie uczuciowe opowiadania dostatecznie tłumaczy 
odstępstwo od tradycji, zakończenie powiastki wyświeceniem z mia- 
sta złych dzieci. Autor, któremu tak bardzo zależało na uwypuk- 
leniu nauki moralnej, z »Historji< wypływającej, uważał za rzecz 
konieczną położyć specjalny nacisk na karze, która spotkała złe 
dzieci, stąd w sposób niezwykle rygorystyczny, obcy poprzednikom, 
obostrzył obyczaje, panujące w Landzie. I właśnie dzięki temu bo- 
gactwu motywów, które w »Historji< swej zjednoczył, nadał swemu 
utworowi stanowisko wyjątkowe w dziejach motywu »Der Kolben. 
im Kasten«. 


IV. 


»Нізіогуа w Landzie« nie była jedyną literacką wersją motywu 
o sprytnym ojcu w dawnej literaturze polskiej, w sto lat bowiem 
ро Reju, w »Ogrodzie Fraszek« Wacława Potockiego, znajdujemy 
»Przykład o odmienności afektu w dziatkach przeciwko rodzicom « 
(IL. 500), przyczem przykład ten jest nietylko dubletem opowieści. 
Rejowej ale wiąże się z nią nawet genetycznie. 

Autor »Ogrodu« rzecz spolonizował, o tyle że ojca zrobił szlach- 
cicem (»Szlachcic jeden majętny miał trzy piękne corkie) i wy- 
posażył go w parę konii wózek, przy pomocy których starzec miał 
przenosić się od jednej córki do drugiej. W samem ujęciu treści, 
poeta polski poszedł wiernie za wersją »Magnum Speculum Exem- 
plorum« (t.j. jezuickim przedrukiem średniowiecznego »Speculum 
Exemplorum«), tak dalece, że choć o trzech córkach mówi na 
wstępie, w tekscie ogranicza się do dwu tylko. W zgodzie ze źród- 
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łem, pomysł podstępu włożył w usta starego sąsiada, który ропіе- 
wieranemu ojcu pożycza dziesięć tysięcy talarów. Prócz tego Potocki 
znał również »Historję w Landzie« i zapożyczył z niej parę drobnych 
szczegółów; wspomniał więc krótko bociany, które »jako dawne 
pisma głosza, podeszłego na skrzydłach swoich ojca noszą « (73—4), 
nie zapomniał i o jaszczurkach, które »matke morzą, rodzac sie, 
skrzynię wreszcie kazał napełnić kamieniami i dodać do nich odpo- 
wiedni napis. Rejowi jednak Potocki zawdzięczał coś więcej, co 
zresztą było zgodne z podstawowemi dyspozycjami pisarskiemi autora 
» Wojny Chocimskiej<, mianowicie swobodne a drobiazgowe trakto- 
wanie tła obyczajowego, uwzględnionego w »Przykładzie« nieco 
nawet szerzej niż w poemacie Reja. Że stało się to za wzorem Reja, 
dowodzi przemównenie córki, ekskuzującej się ojcu: 


Jakoż się Waszeć masz z przeszłej podróży? 

Mój tatusieczku, gdyby ptaszka tego zażyć, 
Kazałam i drugiego czym prędzej usmażyć, 

Ale, nim go przyniosą, tymczasem dziewczyno, 
Przynieś dobrodziejowi z koneweczką wino. 

Jaka ta pani siostra, Boże odpuść, marna, 

I pościel i koszula na Waszeci czarna, 

Puścić ojea od siebie, nie skąpawszy w wannie. (294) 


Reminiscencje z ustępu Rejowego, przytoczonego poprzednio, 
są tu tak wyraźne, że niema potrzeby bliżej się nad niemi zasta- 
nawiać. Do Reja zbliża się Potocki również obfitością morałów, 
tak zresztą pospolitych jak analogiczne elementy w powiastce w. XVI. 
a pozbawionych tej żywości, która cechuje Reja, zaprawionych zato 
sporą dozą znamiennej dla autora »Moraljów« goryczy. Ostatecznie 
więc trudno się zgodzić z opinją, jakoby Potocki rzecz całą opo- 
wiedział krócej i lepiej od swego poprzednika i wyciągać stąd 
wniosek o banalności i prozaiczności »Historji w Landzie«, bo za- 
sadniezych róžnic miedzy obydwu redakcjami polskiemi dopatrzeé 
sie niepodobna. 

A wreszcie, rzecz znamienna, že w tradycji ludowej, obficie 
przez wieki zasilanej przez gloszone w kazaniach »exempla«, po- 
głosów powiastki o »der Kolben im Kasten« prawie nie spotykamy, 
jakkolwiek, jak z anneksöw do studjum obecnego widaé, pokrewny 
motyw o ojcu, wystawiajacym na pröbe zle dzieci, jest w Polsce 
dobrze znany. Obok opowiadania o ojcu, który workiem, pełnym 
metalowych guzików, oszukał chciwego syna, wymienić tu można 
tylko zabawną facecję z Domaradza, w Brzozowskiem, o dziadku, 
którego posłaną do szkoły, zamiast wnuka pasającego bydło. Za radą 
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nauczyciela starzec napelnil skrzynke kamvkami і w ten sposób 
zapewnit sobie dobre obchodzenie sie ze strony niewdzięcznych 
dzieci 1). 

V. 


Ostatnim problemem, który pozostaje do rozpatrzenia, jest zaga- 
dnienie autorstwa »Historji w Landzie«. Nie jest ono nowe, juž bowiem 
Z. Celichowski, we wstępie do przedruku tego utworu*), wyraził przy- 
puszczenie, że jest on dziełem Reja i na poparcie tego poglądu przy- 
toczył szereg argumentów. Od tej chwili sprawę tę poruszano nie- 
jednokrotnie, gromadząc argumenty za i przeciw, jakkolwiek nikt 
metodycznie rozstrzygnąć jej ше próbował*). Nie zapuszczając się 
w polemizowanie z dotychczasowemi poglądami, należy jednakowoż 
wyzyskać zebrany materjał, by, bez względu dla jakich celów dotąd go 
gromadzono, zbadać, co z niego da się o autorstwie Reja powiedzieć. 

Z pomocą przychodzi nam tutaj sam autor »Historji ze swemi 
wynurzeniami autobiograficznemi, które właśnie dały asumpt do hipo- 
tezy o piórze Rejowem, z wynurzeń tych bowiem wynika, że nie 
był on ani nowicjuszem w zawodzie pisarskim, ani człowiekiem, 
któremu przypadkiem zdarzyło się utwór wierszowany popełnić, jak 
to bywało z większością współczesnych mu wierszokletów, upra- 
wiajacych pole rymowanej nowelistyki. W chwili pisania »Historji« 
miał on poza sobą poważny dorobek literacki, oparty o pewien, 
powiedzmy, program pisarski, co kazało mu zastanowić się nad 
wartością dzieła, które oddawał pod prasę drukarską. Dzieło to cenił 
niżej od swych utworów wcześniejszych, mimo to, dla jego wartości 
moralnej, nie wahał się z jego ogłoszeniem: 


Acz po onych robotach świętych i zacniejszych, 
Przystałoby się bawić już o rzeczach więtszych, 
Ale kiedy nie stawa hawtarzowi złota, : 
Ijedwabiem nie wadzi, byle szta robota. (1417—20) 


Już Celichowski przez owe »roboty święte i zacniejsze« rozumiał 
pisma Rejowe. „Psałterz«, »Apokalipsę«, »Postyllę«, a wreszcie 


1) Por. Lud, 27. 108—110. Źródłem tradycji ludowej były utwory takie, 
jak »Wielkie Zwierciadło«, jak Drexeliusa »Wieczność piekielna«, 1640, ete. 
Wersją Drexeliusa, przejętą od Pauly'ego (loannes Pauli in iocoseriis), w prze- 
kładzie polskim urozmaicona dodatkami tłumacza. przedrukował J. Janów w roz- 
prawce: »O przekładzie »Wieczności piekielnej« na język polski i ruski«. (Prace 
Filol. 1929, XIV. 414. 59). Wspomniany motyw guzików występuje w pysznej 
balladzie właściwie gawędzie S. Witwickiego » Maciej czyli miłość pieniedzy« 
(»Ballady i romanse«, T. I. W-wa 1824). 

23) W.BPP-No.,12. | FPE 4 

з) Por: A. Brückner: Trybunał literacki (»Pamietnik Warszawski,« 1929, 
I. 67--9), itd. 
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»Zwierciadło«, a więc dzieła o dużej rozpiętości i charakterze dy- 
daktycznym, wobec których utwór fabulistyczny, »Historya w Landzie« 
z natury rzeczy musiał autorowi wydawać się dziełem niższego rzędu. 
Autor ten jednak na swe usprawiedliwienie wysunął argumenty, 
które możnaby uznać za kwintesencję całego programu pisarskiego 
Reja, a które miały dowieść, że »Historya« nie odrodziła się od 
swego starszego rodzeństwa: 


Ty też, moj miły bracie, widząc pisma moje, 

Ktore puszczam w rozsądek i na zdanie twoje, 

Proszę, abyś je zawżdy tu w lepsze obracał, 

A w nich czego inego aby już nie macał, 

Gdyż moj umysł, pewnie wiedz, że jest na tem wszytek, 
Aby i chwała boża i ludzki pożytek 

Zawżdy sie z mej, acz małej, pracy pokazował, 

Nie iżbych ja stąd proznej chwały potrzebował. 


Tak mógł przemawiać tylko człowiek, który posiadał świado- 
mość doniosłości i popularności swego wcześniejszego dorobku, choć 
pozbawiony ambicyj literackich, co znowuż do autora »Zwierciadla« 
pasuje jak do żadnego z jego współczesnych. W tem świetle wiary 
w wartość ideałów, przyświecających pisarzowi, a więc »chwały 
bożej i ludzkiego pożytku«, zrozumiałe stają się wyrażenia, jak 
»człowieczek ubogi« czy »służeczka boży«, dotyczyły one bowiem 
stosunku pisarza do Boga a nie do jakiegoś mecenasa ziemskiego, 
o którego względy stary i sławny pisarz ubiegać się nie potrzebował. 

. Czynnikiem drugim, przemawiającym za autorstwem Rejowem, 
за scharakteryzowane poprzednio literackie właściwości »Historjie, 
zwłaszcza jej wartość estetyczna, wyróżniająca ją ponad całą współ- 
czesną nowelistykę wierszowaną. Wprawdzie kilkakrotnie podno- 
szono zarzut, že »Historya« jest dziełem zbyt rozwlekłem i nie- 
dołężnem, co ma świadczyć przeciwko pióru Rejowemu przyczem 
na dowód wskazywano parabolę o bocianiętach, rozumowanie całe 
nie wyszło tu jednak nigdy poza sferę wrażenia osobistego znako- 
mitego zresztą znawcy Reja, a jako takie nie może pretendować 
do wartości wyższej od argumentacji, opartej na wrażeniu wręcz 
przeciwnem. Wiadomo nadto, że ustępów rozwlekłych i niezgrab- 
nych w każdem dziele Reja znaleźć można poddostatkiem, równo- 
cześnie zaś pamiętać należy, że jeśli nawet przypowieść inkrymi- 
nowaną uzna się istotnie za ustęp słaby, to obok niego występują 
opisy tak świetne, jak epizody przytoczone poprzednio. Wystarczy 
HIDE uwage na przemówienie córki, krzatajacej sie okolo prze- 
niesienia ojca do wygodnego pokoju, by dojść do przekonania, że 
w ten sposób w Polsce w. XVI umiał pisać tylko Rej. Takiego bo- 
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gactwa szczegółów z życia codziennego, z myciem głowy ługiem, 
przykręceniem daszku nad łóżkiem, przygotowaniem drewek, u in- 
nych, znanych pisarzy zygmuntowskich daremnieby szukać. A po- 
dobnych ustępów, poza opisem pogrzebu i bajką o wilezku, z »His- 
torjis wydobyćby można więcej. Cała zresztą powiastka świadczy 
o talencie niesłychanie bujnym, o tendencjach artystycznych przy- 
głuszonych przez moralistyczne, o plastycznem widzeniu poetyc- 
kiem, przy równoczesnem gadulstwie, braku zdolności narratorskich 
i kompozycyjnych, co wszystko znowuż jest znamienne dla Reja, 
i tylko dla Reja. 

W związku z tem pozostaje zagadnienie rodzaju literackiego, 
do którego należy »Historya«. Wiadomo, że Rej nowel nie pisywał, 
mimo to jednak »Historya« rodzajowo nie pozostaje w rozdźwięku 
z resztą twórczości autora > Wizerunku; wiadomo bowiem również, 
że fabulistyka średniowieczna nie była Rejowi obca, przyczem zna- 
jomość jej zawdzięczał nietyle lekturze, co opowieściom dobrych 
towarzyszów, jak właśnie ma się rzecz z »Нізіогуд w Landzie«. 
Oczywiście, wykluczone nie jest, że kiedyś znajdzie się utwór, będący 
wspólnem źródłem Hansa Sachsa i Reja, i wówczas dopiero będzie 
można orzec definitywnie, czy Rej mówił prawdę, powołując się 
na zasłyszane opowiadanie, na razie jednak nie mamy danych, by 
mu nie wierzyć, i możemy polegać na jego zapewnieniu. Równo- 
cześnie zaś nie podobna nie zwrócić uwagi na charakterystyczny 
szczegół, analogiczny do wypadku z »Historja«, a zachowany w dziele, 
którego autorstwo nie budzi żadnych wątpliwości. W »Zwierciedle« 


mianowicie czytamy powiastkę ani gorszą ani lepszą od »Historji«, 


mianowicie prastara parabole o Aniele i Pustelniku, parabole której 
użycie wytykał drwiąco pisarzowi protestanckiemu katolicki czy- 
telnik jego foljantu'). Otóż, rzecz znamienna, parabola ta również 
nie pokrywa się z żadną ze znanych nam wersyj danego motywu, 
z punktu zaś widzenia kompozycji wykazuje ten sam defekt, co 
»Historya<, mianowicie nieumiejętność wyzyskania »pointe«, w po- 
goni bowiem za karmią moralną autor wyprzedza wypadki, by 
czytelnik ani na chwilę nie wątpił w wartość dobra. 

Autorstwa Reja dowodzićby można dalej drogą analizy języka, 
a raczej pewnych nałogów językowo-stylowych, znamiennych dla 
tego pisarza. Wiadomo jednak, że próby tego rodzaju, podejmo- 
wane w ostatnich latach, dały rezultaty zbyt humorystyczne, by 
można było traktować je poważnie. Zupełnie zrozumiałe ograni- 


1) W egzemplarzu edycji z r. 1568 w British Museum. 
6* 


84 J. Krzyzanowski: 


czenie pola obserwacyj, przy silnem apercypowaniu apriorycznych 
założeń, wiedzie tu stale na manowce, od których nie uchronią 
żadne sprawdziany językowe, tak długo przynajmniej, dopóki nie 
rozporządza się odpowiednio bogatemi słownikami pisarzy indywi- 
dualnych, a tych trudno oczekiwać. W rezultacie więc nie pozostaje 
nic innego, jak próba ujęcia tych cech, które same rzucają się 
w oczy, a które dostarczyły Celichowskiemu dalszych argumentów 
na rzecz autorstwa Rejowego. Chodzi tu tedy o wyrazy zdrobniałe, 
odtwarzające specjalny stosunek uczuciowy autora do przedmiotu 
powiastki, następnie o posługiwanie się przysłowiami i plastycznemi 
zwrotami metaforycznemi, o sposób wreszcie przemawiania do czy- 
telnika. Зате przez się elementy te siły dowodowejby nie miały, 
występują one jednak w związku z faktami ustalonemi poprzednio, 
oraz z całym kompleksem faktów innych, wysuniętych zresztą jako 
kontr-argument przeciw wywodom Celichowskiego. A. Brueckner 
mianowicie zwrócił uwagę, że istnieją pokrewieństwa między »His- 
torja< a »Postylla« i »Wizerunkiem«, i na podstawie tych podo- 
bieństw skonstruował zarzuconą później hipotezę, że autorem wier- 
szowanej powiastki był Jakób z Lublina, a więc pisarz, z twór- 
czością Reja doskonale obyty. Tak więc w uwagach o niewdzięcz- 
ności (Hist. 1235—60) spotyka się wzmiankę o karach na nie- 
wdzięczne dzieci, przewidywanych przez »piąte księgi Mojžeszowe«, 
a to samo pojawia się w »Postylli« (k. G. 8. v). Ten sam motyw, 
w formie niemal identycznej, tak dalece, że każe ona przyjąć albo 
to samo pióro (jak mnie się wydaje) albo naśladownictwo, (jak 
sądzi Brueckner), łączy »Historje« z »Wizerunkiem«!): 

I słuchałem więc podczas w tej młodej gromadzie, 

Gdzie sobie o rodzicoch siedli w spolnej radzie... 

Zycząc mu conarychlej zbawienia wiecznego ... 

Że drugi rzekł: już też mam, gdzieby siać pszenice, 

Gdyby jedno wziął статі tę stara szubienicę. (Hist. 252— 8). 


Więc kiedy sie dwa zejdą, to wnet wnidą w rade: 

Prawda, żebyś już umiał rozprawiać gromadę, 

1 Jabych sie domyślił, gdzie nasiać pszenicę, 

Gdyby jako tej starej pozbyć szubienice. (Wiz. k. 57). 

Przypuścić można, że gdyby w tym celu przeszukać pisma Reja, 

których nie mam pod ręką, analogij tego rodzaju znaležéby można 
więcej. Do przypuszczenia takiego skłania mię okoliczność, że po- 
krewieństwo »Historji« z pismami Reja nie ogranicza sie do dwu dziel 
wymienionych, obejmuje bowiem również »Zwierciadlo«. Chodzi tu 


1) А. Brückner: Mikołaj Rej, 1905, str. 401—3. 
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zresztą o frazy bardziej pospolite, choć trudno je uznać za zwy- 
czajne formuły pisarskie: 


A tak, jeśliś to czytał z pilnością moj bracie, 
Nie mowże: i ten prozno na swoim warsztacie 
Pisząc tę historyą, czasy swoje trawił. (Hist. 1407—9). 
A tu już masz moj miły, poczciwy a krześciański bracie 
dwa stany, jako tako odprawione, acz z prostego warstatu!), 
(Zwierc. 1568,, f. 115 v.) 
Aczem pewien, iż mądrzy, ktorzy wszytko baczą, 
[naczej sie w tych sprawach zachowywać racza ... 
Masz wolny targ: szacujże, jako raczysz, panie. 
(Hist. 1403—4, 1472). 
Niechże wierę dobry brat rozumie a szacuje jako 
raczy, boć też to zaprawdę drudzy nie z żadnej 


zazdrości czynią, jedno iżby to rad w sobie ukazał, 
iżby to lepiej umiał, kiedyby chciał. (Zwierc. Przedmowa). 


W ostatnich ustępach chodzi oczywiście nie o pospolite wyra- 
żenie »raczyé“«, lecz o znamienne stanowisko wobec »oszczerców < — 
Zoilów, pobłażliwe i usiłujące wytłumaczyć ich raczej brakiem roz- 
garnięcia niż złą wolą 

Siła dowodowa tylu różnorodnych argumentów wydaje mi się 
dostateczna, by hipotezę o autorstwie Rejowem uważać za defini- 
tywną, tem bardziej, że rzeczowych dowodów, jużto za autorstwem 
innego pisarza, czy choćby przeciwko pióru Rejowemu przema- 
wiających, nie znam. 


Londyn-Zakopane. 
| J. Krzyżanowski. 


AN N.E K БҮ. 


1. Ojciec, złe dzieci i Kopciuszek (Motyw A 2). 


Obok opowiadania o królu Learze, znanego z kroniki Geoffrey of Mon- 
mouth, »Historia Regum Britanniae«, na kontynencie czytywanego w wersji 
»Gesta Romanorum« (Oeslerley 273), istniała powiastka, spokrewniona z bajką 
o Cinderelli-Kopciuszku, oparta, podobnie jak w historji Lear'a, na kontraście 
między dwiema, hojnie przez ojca obdarzonemi a niewdzięcznemi córkami, 
a najmłodszą, pokrzywdzoną, choć jedynie ojca kochającą. Odmianę powiaslki 


tej stanowi motyw »drogi jak sól«, od odpowiedzi danej ojcu przez najmłodszą 


1) »Warstat«, zwłaszcza w znaczeniu warstatu literackiego, jest wyraże- 
niem w w. XVI. bardzo rzadkiem; poza Rejem znam go tylko z »Rozmowy Dra- 
bika« (Pisma Polityczne, ed. Czubek, 1906, str. 89, ww. 441—3), u Reja wy- 
stępuje również w »Kupcu« (w. 39). 
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córkę na pytanie, jak go kocha, i wskutek odpowiedzi tej przez niego ode: 
pchniętej. : . 5 š : 
Z paru wersyj tej powiastki duže zainteresowanie budzi redakcja, poja- 
wiajaca sie pod koniec w. XV w »Praeceptorium Divinume Gotszalka Hollen, 
od którego przeniknęła do ludu, zwłaszcza w Czechach”) i Polsce, przyczem 
w tej ostatniej motyw ten pomięszano przy klasyfikacji z historją o królu 
Learze. | 
Wediug Hollena, ojciec, chcac wypróbowaé przywiazanie córek, udaje 
biedaka i zwraca sie до najstarszej o pomoc, ta jednak odprawia go z niczem, 
powolujac sie na ztego meža. Gdy starzec wzdycha do sznura, zapytany Zaś, 
na co mu sznur potrzebny, powiada, że chciałby się powiesić, usłużna córka 
każe mu sznur podsunąć. Scena ta powtarza się u córki średniej, przyczem 
zamiast sznura występuje nóż. Jedynie córka najmłodsza nietylko że podejmuje 
się starca żywić, ale nawet nie waha się poświęcić synka, by ojca uratować 
od śmierci, bo ojca ma tylko jednego, syna zaś może jeszcze urodzić. Osta- 
tecznie starzec zaprasza wszystkić córki na bankiet, dwu starszym zwraca 
sznur i nóż, najmłodszej zaś oddaje synka i przyrzeka pozostawić swe mienie 3). 
Oto jej tekst (według egzemplarza British Mus, I B. 4245): J 
Кий quidam vir dives, habens tres filias, quas maritavit cum mullis bonis. 
Finaliter pater finxit se depauperatum. Accessit ad domum primae filiae, quae 
ei ad tempus ministravit necessaria. Tandem, de praesentia patris importuna, 
dixit ei, quod propter mariti improbitatem non esset ausa ei ulterius aliquid 
ministrare. Audiens hoc pater, ingemiscens ait: Utinam haberem lagueum. Et 
filia: Ouid faceres cum lagueo? Respondit: Me ipsum suspendere vellem. Filia 
vero occulte ordinavit, guod pater invenit lagueum, guatenus se cito suspenderet. 
Pater, cogitans malitiam filiae, accepit lagueum occulte. — Et accessit ad setun- 
dam filiam. Quae fecit ei, sicut prima. Tandem dixit patri, quod propter malitiam 
viri поп esset ausa ei aliquid ministrare. Qui dixit filiae suae: Utinam haberem 
gladium. Ait filia: Pater, guid faceres cum gladio? Respondit: Me ipsum interficere 
vellem. Filia vero clam ordinavit, ut cito cultellum inveniret. — Ouem pater 
accipiens, accessit ad terliam filiam, quae eum benigne recepit et ei promisit, 
quam diu haberet bucellam panis, cum eo vellet impertiri. Tandem pater oc- 
culte ordinavit per unum alium, venientem ad filiam et dicentem, nisi daret 
ei unicum filium eius, opporteret patrem mori. Ouae responsit: Si haberem de- 
cem pueros, mallem dare tibi, anteguam permitterem patrem meum mori. Qui 
accipiens puerum, discessit. — Pater vero, considerans benevolentiam illius 
filiae, ab re cessit et fecit solemne convivium, et tres illas filias invitavit cum 
maritis. Finito prandio, pater extrahens lagueum de mantello, dans primae- 
filiae, dixit: Ecce lagueus tuus, suspendas tu te ipsam, guem mihi properasti. 
Ad secundam dixit: Ecce cultellus tuus, interficias tu te. Ad tertiam vero dixit: 
Ecce, filia mi dilecta, hic est filius tuus dilectus, guem dedisti, ut me a morte 
redimeres, Tu post mortem meam habebis omnia bona mea. 
d Powiastka ta wykazuje cały szereg elementów pochodnych, znanych z fa- 
bulistyki średniowiecznej. Z jednej strony wiąże się ona z powiastkami o praw- 
dziwych i udanych przyjaciołach, znanemi z paru wersyj w obrębie samych 
»Gesta Romanorum« (Oest. 199, 938 ete.), następnie z nowela o Amysie i Amylu 
(wzgl. z opowiadaniem »Amici< w »Septem Sapientes«). Do niej sprowadzić 
należy liczne u nas pieśni o trzech córkach, traktujących ojca sznurem, ka- 
mieniem i chlebem, z których najciekawsza wplata w tekst tradycyjny motywy 
z ewangielicznej paraboli o Bogaczu i Lazarzu®). W zbiorach polskich zanoto- 
wano nadto parę prymitywnych bajek, należących do odmiany »drogi jak sól< 4) 


1) cf. Perret, о. с. 23 i Wenzig: Westslavi a se 
1837, p. 86 i 276; i enzig estslavischer Märchenschatz, Lpzg. 


d DE Anmerkungen III. 305. 

. Karłowicz: Król Lear u nas. Wisła ҮШ. 444—9: ib. 801: IN 7 

155—8; ib. 769; ХИ. 211—14, T Ra E 
) Kolberg: Radomskie II. 200 Nr. 16; Mat. antr. arch. i etnogr. X. 235—6; 


Et Е 25, gdzie powiastki te niewłaściwie związano z Gesta Romanorum, 
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П. Bibljografja motywu А („der Kolben im Kasten“). 


A — ojciec po rozdaniu majątku, podstępem zdobywa utrzymanie, dzieciom 
zaś w testamencie pozostawia a — młot (pałkę), b — kamienie, obudziwszy ich 
chciwość, c — pożyczanemi pieniądzmi (lub c!) — liczmanami). 

Data Tytuł dzieła Motyw 


1330 Junioris Scala Celi, 1476, p. 141, (»de filiiss), Aa b 
Th. Wright: Latin Stories, (No. 26, »de divite qui 
dedit omnia filio suo«). — Johannes de Bromyard: 

1360 Summa Predicantium, Norimb. Koburger, 1485, 
р. 21. par. 17. — Jacobus de Cessolis: Ludus 
Schaccorum, 1480, k. 58 r; idem: Das Buch 
menschlicher Sitten end der Ampt der 
Edeln, 1477, f. 34 r.; Opera nuova per Giacobo 
da Cesole, 1534, p. 43: — Speculum Exemplo- 
rum, Deventrie 1481, р. 666. III. (»parentes hono- 
rares), — Magnum Speculum Exemplorum, 
Duaci 1603, р. 668, Dist. IX. ex. 154. — G. Sercambi: 
Novelle (Scelta di Curiosita Let. 119) Bologna 1871. 
(Nov. 12: sde pulcra et magna sapientia«). — M. 
Marco da Lodi: Sonetti et altri Rime, Roma ДА ас 
1544, (Nov. 4: »Antonio Beccaria Pavese lascia рег 

testamento«). 


1468 Johannes Herolt: De Tempore et Sanctis cum 
Promptuario Exemplorum, Norimb. 1480. — 
A. Hondorff: Promptuarium Exemplorum, 
Lpzg. J. Berwaldt, 1568, p. 159. 
(ex. XVI: »due filie que repulerunt palrem«) Ab 
(ex. XVII: »pater quidam posuit malleum“«). Aa 


1567 М. Luther: Tischreden (1621. с. 36, f. 445a; w prze- 
kładzie Hazlitta No. 900). — H. W. Kirchhof: We- Аа, А сї 

ndunmuth, ed. H. Oesterley, Stuttg. 1869 (V. 109: 

»Testament vor undanckbare Kinder«; V. 111: »Nota 
bene«). Аа, A big: 


1522 J. Pauli: Schimpf und Ernst, ed. H. Oesterley, 
Stuttg. 1866 (No.435: »Von Vatter un Mutter eren«). — 
Schertz mit der Warheyt, Franckf. Egenolff, 1550 
(f. 48a: > Von Untrew der Kinder gegen den Eltern«). — 
Hans Sachs: Comedi (R. 8. ed. А. v. Keller, 1879, 
XII); idem Der Kolb (Dichtungen. ed. K. Goedeke, 

Lpzg. 1870, I. 284—5). Aabe 


1568 Historya w Landzie, ed. Z. Celichowski, BPP 
Nr. 13, Kraków 1891.— W. Potocki: Ogrodfraszek, 


ed. A Brückner, Lwöw 1907, 1. Аас) 
1824 St. Witwicki: Ballad y і romanse, І. (Maciej czyli 
miłość pieniędzy) 1824 A (с?) 
Powiastka z Domaradza (»Lud« 27, 108—110).1) A b 


1) W zestawieniu tem nie uwzględniono wernakularnych przekładów 
»Magnum Speculume, następnie, na dziele tem opartego opowiadania w Gazaei: 
»Pia Hilaria«, 1629 (cf. Dunlop-Wilson 1. c.), dalej wersji Drexeliusa, idącej 
za Paulym, wreszcie niedostępnych autorowi: Geiler'a: »de arbore ритапає 
(1591), Lossius'a: >Fabulae< (1575) i »Meistergesange, wyliczonych przez Oester 
leya w wyd. »Schimpf und Ernst« (р. 523). 


„Горе от ума“ в творчестве Достоевского»). 


і, 


Изучение творчества Достоевского за последние годь при- 
вело к целому ряду весьма любопытных выводов. Эти выводы 
представляют интерес не только в применении к самому До- 
стоевскому, но имеют и более широкое значение для историко- 
литературной науки в целом. 

После блестящих во многих отношениях работ Д. С. Ме- 
режковского, С. Булгакова, Вяч. Иванова, Льва Шестова, А. 
Л. Волынского и Ap., изучавших Достоевского преимущественно 
под углом зрения религиозно-философского уяснения его об- 
лика, исследователи последних лет, как в самой России, так 
и за ее пределами, главное внимание сосредоточили на изу- 
чении самого творчества Достоевского, как явления художе- 
ственного порядка. Это не значит, что совершенно без вни- 
мания оставлена была и личность великого писателя и его 
идейное изучение. Русские исследователи прежде всего в сво- 
их работах исходят из самого текста произведений, 
сосредоточивают свое внимание на художественных произве- 
дениях, дают их тщательный анализ, и лишь затем, опираясь 
на произведения, делают свои дальнейшие выводы. Эти но- 
вые устремления русской науки в области истории литера- 
туры находятся в полном соответствии с общим устремлением 
историко-литературной науки настоящего времени. Об этом 
смотри интересные указания в недавно появившейся книге: 
Philippe van Tieghem ,,Tendances nouvelles еп histoire 
littéraire“ (Par. 1930. „Etudes Françaises“ N 22). 

Эти новые методы изучения в применении к Достоевскому 
дали за последние годы ценные результаты. Почти одновре- 
менно в пределах России, где велась интенсивная работа по 
изучению Достоевского в связи C появлениєм новых рукописных 
материалов из его литературного наследия, и за рубежом, где 


') Доклад на V Съезде Русских Ученых в Софии, 20 сент. 1930. 
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оказался ряд ученых, интересующихся творчеством Достоев- 
ского, были установлены в его творчестве такие черты, кото- 
рые раньше ускользали от внимания исслецователей. На одну 
из этих черт мне хочется здесь обратить особенное внимание. 

Изучение отдельных произведений Достоевского пока- 
зало, что он обнаруживает чрезвычайную отзывчивость на 
чужое художественное и идейное творчество. С необычайной 
быстротою и эмоциональною возбудимостью отзывается он на 
идейно-художественные проблемы, учуянные им в другом про- 
изведении. При этом почти никогда Достоевский не вскры- 
вает источники своего художественного возбуждения и почти 
всегда очень сложно претворяет их сообразно своим особым 
художественным заданиям. Часто создается впечатление, что 
Достоевский бессознательно откликается на то или иное 
произведение, задевшее его художественное воображение. От- 
сюда особая полемическая установка большинства 
произведений Достоевского. В ее крайних выявлениях это 
пародия, щедрую дань которой, как известно, отдал Досто- 
евский. Следы такой полемики в творчестве Достоевского 
уже установлены в целом ряде произведений, в частности 
мною под таким углом зрения рассмотрены ,,Бедные Люди", 
„Двойник“ (полемика с Гоголем), ‚,Подросток“ (полемика 
с Толстым). Но дальнейшее изучение Достоевского показы- 
вает, что следы художественной восприимчивости могут быть 
обнаружены чуть ли не во всех произведениях Достоевского. 
Так напр. творческое воздействие „Пиковой Дамы“ Пуш- 
кина на Достоевского, как мне кажется, может быть про- 
слежено на протяжении всей его литературной деятельности. 
К этой теме примыкает и мое настоящее исследование. В ряду 
моих других работ, связанных с темою „творческой поле- 
мики“ Достоевского, тема ‚Грибоедов и Достоевский“ зани- 
мает свое самостоятельное место и дает новое подтвержде- 
ние уже мною высказанных в печати наблюдений. 

Во избежание недоразумений, я должен оговориться, что 
в своих работах я вовсе не стремлюсь установить влияния 
того или иного писателя на Достоевского, найти у него те 
или иные заимствования; меня интересуют творческие 
возбудители, те ферменты, которые вызывают реакцию 
в Достоевском, заставляют его откликаться на чужое твор- 
чество своим творчеством. Чаще всего это не сюжетные по- 
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ложения, а идейное истолкование самим Достоевским чужого 
произведения. Если я останавливаюсь на формальных момен-: 
тах сходства, то только для подтверждения внутренней идей-: 
но-художественной связи произведений. 

Вторая необходимая оговорка: меня интересует не психо-- 
логия творчества Достоевского, даже не самый процесс его 
творчества, а художественное произведение самое,, и только 
в целях его уяснения я часто останавливаюсь на самом твор-- 
ческом процессе. В этом отличие мое от сторонников изуче-: 
ния т. н. „творческой истории“ (школа проф. H. К. Пикса-: 
нова), ставящих своею задачей изучение постепенного офор- 
мления произведения. 


lI. 


К знаменитой комедии Грибоедова Достоевский проявлял 
неослабный интерес на всем протяжении своего творчества... 
В ‚Дневнике писателя“ 1876 г. сам Достоевский подчерки- 
вает свое постоянное внимание к ,Горю от ума". Вновь за-- 
думавшись на образом Молчалина, он говорит, что „чуть 
не сорок лет" зная ‚Горе от ума“, только теперь понял 
как следует тип Молчалина.!) Об этом интересе свидетель-- 
ствуют не только критические отзывы Достоевского о коме-- 
дии Грибоедова, но и обилие цитат из „Горя от ума“, рассеян- 
ных вего художественных произведениях, письмах и статьях.. 
Достоевский охотно пользуется ходячими изречениями из: 
„Горе от ума“, как напр. 


„M дым отечества нам сладок и приятен“ 
(Ползунков«. Полн. собр. худ. np.. 
І, стр. 362). 
„Свежо предание, а верится с трудом“ 
(Зап. из MepTB. Домає, т. ПІ, стр. 
464, »Идиот«, т. УТ, стр. 231). 
»- D TOM, о сем, а больше ни о чем“ 


(„3umH. заметки ...*, т. IV, стр. 58; 
вм. »к тому, K сему, а чаще ни 
к чему... 4). 


‚отважно жертвуя затылқом“ 


(,„Зимн. зам.“, т. IV, стр. 63; »эчтобы. 
смешить народ, отважно жертво- 
вать затьілком...«). 


"У Дн. пис. 1876 г. Гл. 1/3. Полн. собр. соч. 1895 г., т. Х, ч.1, стр. 346 
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„Дома новы, но предрассудки стары“ 
(УКрокодил«, т. IV, стр. 227). 


‚,Ни звука русского, ни русского лица“ 


(Письмо от 16 авг. 1867 г. Письма, 
m Ш стр. 30). 


Но более показательны цитаты, показывающие, что Досто- 
евский знал отлично чуть не весь текст комедии, без чего он 
вряд ли мог бы в нужный момент вспомнить такие места 
комедии, как: 


‚,... Чтоб иметь детей, 
Кому ума недоставало? 


(Дневн. пис. 1876 г. Полн. собр. т. 
Х, стр. 285). 


„K перу от карт ик картам от пера, 
И положенный час приливам и отливам“‘ 


(Матер. к » Бесам«. Ром. »Бесы‹. изд. 
Ладыжникова, т. 11, стр. 429) 


, Приданного взял шиш, по службе ничего“ 


(Дн. пис. 1881 г. Полн. собр. 1895г., 
т. X, стр. 530). 


Количество этих цитат могло бы быть мною увеличено, но 
и уже приведенного достаточно для подтверждения того, что 
Достоевский свободно черпал из сокровищницы гениального 
по мастерству языка произведения Грибоедова. 

Наблюдение над творчеством Достоевского показывает, 
что цитаты из того или иного произведения появляются не 
только в применении к подвернувшемуся случаю, по простой 
ассоциации памяти, а почти всегда выдают известную идей- 
ную связь с цитируемым произведением. Поэтому исследова- 
тель обязан всегда с большой внимательностью отнестись к та- 
кого рода цитатам; именно здесь чаще всего лежит первое 
указание на идейно-художественную связь двух произведе- 
ний. Так и в данном случае, в применении K Грибоедову, 
цитаты и припоминания комедии „Горе от ума" отнюдь 
не случайны: мы их больше всего обнаруживаем в тех про- 
изведениях, которые дадут нам материал для установления 
идейно-художественного воздействия Грибоедова на Досто- 
евского. А именно: в ,, Униженных и Оскорбленных“. ,,Иди- 


ore“ и ,,Подростке". 
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ПІ. 


Достоевский не только знал комедию Грибоедова, HO) 
и глубоко пережил ее в своем сознании. Он старался крити-- 
чески осмыслить образ Чацкого, более всего поразивший! 
его, и определить его место в русской культурно-общественной! 
жизни. И как всегда в критических оценках Достоевского, , 
он не идет здесь по следам других, а вносит свое оригиналь-: 
ное понимание в этот образ: В этих прямых отзывах Досто- 
евского о Чацком прежде всего поражает суровость оценки, , 
почти беспощадное осуждение Чацкого, как явления обще-. 
ственного беспочвенничества. Так в ,,Дневнике писателя“ 
за 1876 г. Достоевский вкладывает в уста своего ,,приятеля-: 
парадоксалиста" следующие слова о Чацком: 


‚,Ведь это Чацкий, что ли, провозгласил, что 


МЕТЕ чтоб иметь детей 
Кому ума не доставало? 


И провозгласил именно потому, что сам-то он и был в высшей степени 
необразованным москвичем, всю жизнь свою только кричавшим 06 евро- ` 
пейском образовании с чужого голоса, так что даже завещания не сумел ` 
написать, как оказалось впоследствии, а оставил имение неизвестному | 
лицу »другу моему Сонечке«. Эта острота насчет »кому ума не доставало« 
тянулась пятьдесят лет именно потому, что и целых пятьдесят лет потом 
у нас не было людей образованных а 1) 


Пусть за эти слова Достоевский He несет полной OTBET- 
ственности; ведь приписань они другому лицу; свое несо- 
гласие с ним Достоевский прямо оговаривает, прибавляя 
к этой оценке Чацкого: „с взглядами его, т.е. собеседника, я не 
совсем согласен“ 2). Но мы убедимся, что и прямо от своего 
имени Достоевский отзывается о Чацком не менее сурово. 
В черновых заметках из Записной книги Достоевский напр. 
говорит: 


„Комедия Грибоедова гениальна, HO сбивчива: 
»Пойду искать по свету... « 


Т. е. где? Ведь у него только и свету, что в его окошке, у Москов- 
ских хорошого круга, не к народу же он пойдет. А так как Москов- 
ские его отвергли, то значит »свет« означает здесь Европу. Заграницу 
хочет бежать. 
Если бу него был свет не в московском только окошке, не во- 
пил бы он, не кричал бы он так на бале, как будто лишился всего, 
') Дн. пис. 1876 г. Ч. 11, июль-авг., гл. “з. Полн. собр. соч. 1895 r., | 


т. X, стр. 285. Другу моему CoHeuke« — ср. Салтыкова-Щедрина 
»Господа Молчалиных (06 этом ниже). Be PSS 


жк. стр. 284. 
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что имел, последнего достояния. Он имел бы надежду и был бы воз- 
держнее и рассудительнее. 

Чацкий — декабрист. Вся идея его — в отрицании прежнего, недав- 
него, наивного поклонничества. Европы все нюхнули и новые манеры 


понравились. Именно только манеры, потому что сущность поклон- 
ничества и раболепия и в Европе Ta-xe‘‘.1) 


Это сближение Чацкого с декабристами не случайно 
у Достоевского. В нем сложилось твердое убеждение, что 
Чацкий, как общественный тип, непосредственно связан с де- 
кабризмом, что в нем заложены все данные, чтобы прим- 
кнуть к этому движению, по оценке Достоевского, беспочвен- 
ному и пагубному. Когда Достоевский обдумывал своих ,,Бе- 
COB“, в которых хотел дать картину болезни русского об- 
щества, в галлерее типов, рисовавшихся ему в этой картине, 
он несомненно отводил место и Чацкому. ,,Чацкие" было 
для него собирательным понятием. В черновых материалах 
к ром. ,,Бесы“, опубликованных еще в 1906 г. A. Г. Досто- 
евской, имеется следующая исключительная по своей опре- 
деленности запись о Чацком: 


Гр. (т. е. Грановский, позже Степан Трофимович Верховенский) го- 
ворит: 
„К перу от карт и к картам от пера, 
И положенный час приливам и отливам." 


Шатов тотчас же подхватывает: 


‚,Чацкий и не понимал, как ограниченный дурак, до какой CTE- 
пени он сам глуп, говоря это. Он кричит: »Карету мне, карету!« в He- 
годовании, потому что не в состоянии и сам догадаться, что можно 
ведь и иначе проводить время, хотя бы и в Москве тогдашней, чем 
»к перу от карт и к картам от пера“. Он был барин и помещик, и для 
него кроме своего кружка ничего и не существовало. Вот он и прихо- 
дит в такое отчаяние от московской жизни высшего круга, точно кроме 
этой жизни в России и нет ничего. Народ русский он проглядел, как 
си все наши передовые люди, и тем более проглядел, чем более он пере- 

довой. Чем больше барин и передовой, тем более и ненависти — не к по- 
рядкам русским, а к народу русскому. Об народе русском, об его вере, 
истории, обычае, значении и громадном его количестве — он думал только 
как об оброчной статье. Точно так думали и декабристы, и поэты, и про- 
фессора, и либералы, и все реформаторы до царя Освободителя. Он тя- 
нул оброк, чтоб на него жить в Париже, слушать Кузена и кончить 
Чаадаєвским или Гагаринским католицизмом. Если же вольнодумец, то 
ненавистью Белинского и tutti quanti к России. Но пуще всего то, что 
он и вообразить себе не мог, чтоб в России был другой мир кроме мос- 
ковского, — потому что он сам московский барин и помещик. И на 
сколько же умнее'его эти дураки москвичи, игравшие в карты. Но 
пусть он глуп, зато у него сердце доброе. Пусть он недалек — зато мысль 
его все-таки оригинальна. Тогда все эти тирады против Москвы все-таки 
были оригинальны...“ 


1) Из Записной Книжки. Биограф. Il, стр. 375. 
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И здесь снова Достоевский называет Чацкого декабристом. 
Переходя к вопросу об освобождении крестьян, Достоевский! 
продолжает о Чацком: 


‚Эта мысль у царей родилась еще давно, а декабристу Чацкому 
и B голову не приходила. Их напротив брали под опеку за жестокое 
обращение с крестьянами, — и почему? Злы что-ли они так были? Во- 
все нет, а потому что оригинальнее посмотреть иа Русь не могли, свое 
московское общество за всю Россию принимали...“ т) 


Но уже в этой записи мы встречаем интересное противопос- 
тавление ,,ума‘ Чацкого его ,,сердцу"". Для нашего понимания 
отношения Достоевского к образу Чацкого это место имеет су- 
щественное значение. „Пусть он глуп, зато у него сердце 
доброе“ — вот та оценка, которая обусловила собою двой- 
ственное отношение Достоевского к Чацкому. Как мы увидим 
ниже, в своем художественном творчестве Достоевский проявляет 
совершенно иное отношение к Чацкому, я бы сказал почти лю- 
бовное, хотя прямо этого нигде и не говорит. Только при таком 
отнощении можно понять, почему Чацкий сыграл такую боль- 
шую роль в творчестве Достоевского. В своих же критических 
отзывах, какмы видели, Достоевский необычайно суров к Чац- 
кому. Это кажущееся противоречие можно устранить только 
тем, что Достоевский в своих оценках здесь исходит из разных 
критериев. В своих критических отзывах он рассматривает Чац- 
кого, как общественный тип (‚московский барин и помещик“) 
и определенное историческое явление (,,декабрист“), в худо- 
жественном же истолковании исходит от Чацкого-человека, 
трагедию которого он усматривает в идеализме его природы. 

Весьма показательно, что в более раннем отзыве о Чац- 
ком и, что я здесь особенно подчеркиваю, в произведении, 
стоящем на грани художественного творчества, в своих ,,Зим- 
них заметках о летних впечатлениях“, относящихся к 1863 La 
зта двойственность отношения K Чацкому сказывается еще 
определеннее, сохраняясь в пределах одного высказывания. 
Сравнительная мягкость общественной оценки Чацкого со- 
провождается здесь какой-то любовно окрашенной эмоцией 
к нему, как человеку. Именно такое любовное отношение 
к Чацкому, как человеку, сохранил Достоевский и позже, 
отразив его в своем художественном творчестве. Привожу эти 
чрезвычайно интересные и показательные строки полностью: 


1) Материалы к ром. ‚,Бесы“. И 
: o 14B 8) 2 . 
Ладыжникова, т. И Gd. 429—430. EE Nonne SA ЙО 
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‚,Вспомните Чацкого. Это и не наивно-плутоватый дед, то и не са- 


модовольный потомок, фертом стоящий и все порешивший. Чацкий — 
это совершенно особый тип нашей русской Европы, это тип милый, во- 
сторженный, страдающий, взывающий и к России и к почве, а между 


тем все-таки уехавший опять в Европу, когда надо было сыскать 
Где оскорбленному есть чувству уголок... 


одним словом, тип совершенно бесполезный теперь и бывший ужасно 
полезным когда-то. Это фразер, говорун, но сердечный фразер, и совест- 
ливо тоскующий о своей бесполезности. Он теперь в новом поколении 
переродился, H, мы верим в юные силы, мы верим, чго он явится скоро 
опять, но уже не в истерике, как на бале Фамусова, а победителем, 
гордым, могучим, кротким и любящим Он сознает кроме того к тому 
времени, что уголок для оскорбленного чувства не в Европе, а может 
быть, под носом, и найдет что делать и станет делать. И знаете ли что: 
я вот уверен, что не все и теперь у нас одни только фельдфебеля циви- 
лизации и европейские самодуры; я уверен, я стою за то, что юный 
человек уже народился... но об этом после. 


А мне хочется еще сказать два слова о Чацком. Не понимаю я 
только одного: ведь Чацкий был человек очень умный. Как это умный 
человек не нашел себе дела? Они все ведь не нашли дела, не находили 
два-три поколения сряду. Это факт, против факта и говорить бы KA- 
жется нечего, но спросить из любопытства можно. Так вот не понимаю 
я, чтоб умный человек, когда бы то ни было, при каких бы ни было 
обстоятельствах, не мог найти себе дела. Этот пункт, говорят, спорный, 
но в глубине моего сердца я ему вовсе не верю. На то и ум, чтоб до- 
стичь того, чего хочешь. Нельзя версты пройти, так пройди только сто 
шагов, все-ж лучше, все ближе к цели, если к цели идешь. И если хочешь 
непременно одним шагом до цели дойти, так ведь это по-моему вовсе не 
ум. Это даже называется белоручничеством. Трудов мы не любим, по од- 
ному шагу шагать не привычны, а лучше одним шагом перелететь до 
цели или попасть в Регулы. Ну, вот это и есть белоручничанье. Однако 
же Чацкий очень хорошо сделал, что улизнул тогда опять за границу: 
промешкал бы маленько и отправился бы на восток, а не на запад. 
Любят у нас запад, любят, и в крайнем случае, как доидет до точки, 
все туда едут. Hy, BOT ия еду. » 15 moi C’est autre chos «. Я видел их 
там всех, т. е. очень многих, а всех не пересчитаешь, и все то они, ка- 
жется, ищут уголка для оскорбленного чувства. По крайней мере, че- 
го-то ищут. Поколение Чацких обоего пола после бала Фамусова, и во- 
обще, когда был кончен бал, размножилось там, подобно песку мор- 
скому, и даже не одних Чацких: ведь из Москвы туда они все поехали. 
Сколько там теперь Репетиловых, сколько Скалозубов, уже выслужив- 
шихся и отправленных к водам за негодностью. Наталья Дмитриевна 
с мужем там непременный член. Даже графиню Хлестову каждый год 
туда возят. Даже и Москва всем этим господам надоела. Одного Мол- 
чалина нет: он распорядился иначе и остался дома, он один только 
и остался дома. (H посвятил себя отечеству, так сказать, родине... Те- 
перь до него и рукой не достанешь; Фамусова он и в переднюю теперь 
к себе не пустит: »деревенские, дескать, соседи: в городе с ними не кла- 
няются.« Он при делах и нашел себе дело. »Он знает Русь и Русь его 
знает.« Да, уж его-то крепко знают и долго не забудут. Он даже и не 
молчит теперь, напротив, только он и говорит. Ему и книги в руки... 
Но что об нем. Я заговорил об них обо всех, что ищут отрадного 
уголка в Европе, и право, я думал, что им там лучше. А между тем, 
на их лицах такая тоска... Бедненькие! И что за всегдашнее в них 
беспокойство, что за болезненная, тоскливая подвижность!“ 1) 


т) Зимн. зам. о летн. впечатл. Полн. собр. худ. произв., т. IV, 
стр. 67—68. 
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Страница, относящаяся к ‚Горе от ума“ в ,,Зимних за-: 
метках" интересна еще в одном отношении. Здесь Достоев-. 
ский пробует представить себе героев комедии Грибоедова! 
действующими лицами в свое время. Позже по этому пути, 
как известно, пошел М. Е. Салтыков-Щедрин в своих очер- 
ках ‚Господа Молчалины“‘. Сам Достоевский придавал этим 
очеркам Салтыкова большое значение. Именно их он имел 
в виду, когда говорил, что по очеркам знакомого писателя 
понял образ Молчалина. Об этом говорится в уже упоминав- 
шемся „Дневнике писателя“ 1876 r.: 

‚, Недавно как-то мне случилось говорить с одним из наших писа- 
телей (большим художником) о комизме в жизни, о трудности опреде- 
лить явление, назвать его настоящим словом. Я именно заметил ему 
перед этим, что я, чуть не сорок лет знающий »Горе от умає, только 
в ƏTOM году понял как следует один из самых ярких типов этой KOME- 
HHH, Молчалина, и понял именно, когда он-же, т.е. этот самый писа- 
тель, с которым я говорил, разьяснил мне Молчалина, вдруг выведя его 


в одном из своих сатирических очерков. (Об Молчалине я еще когда 
нибудь поговорю, тема 3HaTHAA)...““!) 


В зтих очерках Салтькова как-раз и содержится зпизод 
из дальнейшей судьбы Чацкого, так понравившийся Досто- 
евскому. Молчалин рассказывает TAM о Чацком, что он „таки 
женился на Софье-то Павловне да и кақ еще доволен то 
был“ и қақ после своей смерти поставил Софью Павловну 
в смешное положение, написав в завещании: ,,имение мое родо- 
вое представляю другу моему Сонечке по смерть ее‘). 
Вот эта неспособность Чацких „сделать самого простого дела“, 
написать юридически правильно завещания, показалась До- 
стоевскому блестяще подмеченной Салтыковым в словах за- 
вещания ‚другу моему Сонечке“. Выражение это он прочно 
запомнил и, как мы видели, использовал его в другом месте. 
Но при этом Достоевский сам забыл, что явился прямым 
предшественником Салтыкова в попытке дать художествен- 
ное продолжение „Dopa от ума", и особенно в намерении 
выдвинуть на первое место роль Молчалина. И возможно, 
что не Достоевский обязан Салтыкову в растолковании обра- 
за Молчалина, а Салтыков под влиянием ‚Зимних заметок“ 
пришел к мысли о продолжении комедии Грибоедова. Во вся- 
ком случае, отметим, что образ Молчалина, наряду с Чац- 
AM задевал художественное воображение Достоевского. Mo- 


1) Дн. пис. 1876 r. Окт. Гл. 1/3. Полн. собр. co 89 ч 
*) Собр. cou., т. LX Cap: 222 PETE RA 


„Pope от ума“ в творчестве Достоевского. 97 


этому нет ничего удивительного, что с ним мы еще BCTpe- 
тимся, когда будем говорить о художественньх воздействиях 
комедии Грибоедова на творчество Достоевского. 
Достоевский высоко ценил художественную сторону 
‚Горя от ума", Hero суровая оценка Чацкого более OTHO- 
сится к самому Грибоедову, чем к герою его комедии. Об 
этом свидетельствует следующее место ‚Дневника писателя“: 


, Но вот вам »Горе от умає, — ведь оно только и сильно своими 
яркими художественньми типами и характерами, и лишь один худо- 
жественный труд дает все внутреннее содержание этому произведению; 
чуть же Грибоедов, оставляя роль художника, начинает рассуждать 
сам от себя, от своего личного ума (устами Чацкого, самого слабого 
типа в комедии), то тотчас же понижается до весьма незавидного уровня, 
несравненно низшего даже и тогдашних представителей нашей интел- 
лигенции. Нравоучения Чацкого несравненно ниже самой комедии 
и частью состоят из чистого вздора. Вся глубина, все содержание ху- 
дожественного произведения заключается, стало быть, только в типах 
и характерах. Да и всегда почти так бывает.“ 1) 


В Чацком, однако, он подметил одну черту, которая ему 
всегда была дорога, хотя он ее и осуждал. Черта эта — не- 
приспособленность к жизни, „фантастичность“ характера. 
полное неумение найти свое место в жизни. Большинство героев 
самого Достоевского отличаются таким же отрывом от ‚живой 
жизни". В Чацком Достоевский почувствовал родственный 
себе образ, вызывавший в нем сочувственный отклик. Его 
привлек не ум Чацкого, который он вслед за Пушкиным не 
склонен был в нем видеть, а его сердце. В понимании До- 
стоевского, поскольку об этом можно судить по отражениям 
в его художественном творчестве, комедия Грибоедова 
,Горе от ума"? претворилась в трагедию „lope or 
cepaua‘“. 

Уже из оценки Достоевским ,,Горя от ума“, как произ- 
ведения художественного, мы могли заметить, что его при- 
влекала и бьтовая сторона комедии. Сам не чуждьй в своем 
творчестве сатирического подхода в изображении типов и XA- 
рактеров, Достоевский невольно тянулся к Грибоедову. Ero 
привлекала способность Грибоедова оставаться на грани са- 
тирического изображения действительности, давать бытовую 
картину. лишь слегка сатирически окрашенную. В его по- 
пытках отразить быт дворянской среды в отдельных ее пред- 
ставителях не трудно заметить отражений интереса Достоев- 


1) Дневн. Пис. 1876 г. Апр. Гл. 1/2. Полн. собр. соч. 1895 r., т. 
хо ч. І, стр. 132—133. 
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ского K бытовой стороне комедии Грибоедова. Но Достоев-: 
скому никогда не удавалось остановиться на той грани, ко-- 
торая его привлекала в Грибоедове. У него невольно над! 
бытовой стороной перевес брало стремление дать психологи-- 
чески-углубленное изображение образа. Уже в ,, Униженньх и! 
Оскорбленньх", где в образе старого кн. Валковского Досто-: 
евский пытается дать изображение представителя аристокра-: 
тического дворянства, ему эта попытка не удалась. Но все: 
же и здесь можно нащупать следы воздействия грибоедов-: 
ской комедии. Так в словах Маслобоева о кн. Валковском: · 
‚Ну-с, князю, разумеется, жениться нельзя было: что, дескать, , 
графиня Хлестова скажет, как барон Помойкин об этом OT30-: 
вется? Следовательно надо было надуть““1) 
Достоевский выдает свою неспособность сохранить худо-: 
жественный стиль Грибоедова. ‚,Барон Помойкин" — прямое 
наследие комедии XVIII в., преодоление которой и является 
большой заслугой Грибоедова. И соединение ‚графини Хле-. 
стовой“ C ‚бароном Помойкиным“ есть столкновение двух 
художественных эпох. 


IV. 


Но есть в ,,Униженньх H. Оскорбленных“ более рази- 
тельные следы отражения бытовой стороны грибоедовской 
комедии. 

Совпадение имен действующих лиц произведений Досто- 
евского с именами произведений других авторов является 
часто указанием на известную связь этих произведений. Так 
напр. не случайным является имя Катерины в ,,Xosaňke“, 
связанной с одноименной героиней ,,Страшной мести“ Гоголя, 
не случайно и появление имени Лизы в ряде произведений До- 
стоевского, идейно связанных с ,,Пиковой Дамой“ Пушкина 2) 

Не случайно и B ,,Униженньх и Оскорбленных““ появля- 
ются в роли приятелей Кати два ее дальних родственника 
Левенька u Боренька. Вспомните, что Репетилов в своем 
известном монологе упоминает двух завсегдатаев Английского 
клуба — Левона u Бореньку: Есть, говорит Репетилов: 

1) Полн. собр. худ. произв., т. ПІ, стр 185. Ч. ПІ, гл. 6. 

*) См. мои работы: , Драматизация бреда (ХозяйкаєДостоевского):: 


в сборн. ,,0 Достоевском“ под моей редакцией. Пр. 1929 гл IV. стр. 


110 и Гоголь и Пушкин в творчестве остоевского" в журнале ,,Slaviatt 
1928—1920, т VII 4 үр A урнале „Stavia 
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„Еще у нас два брата: 
Левон и Боринька — чудесные ребята! 
Об них не знаешь что сказать...“ 


В сходном положении Алеша вспоминает о Левеньке 
и Бореньке: 


‚..-У Кати есть два дальние родственника, какие-то кузень, Ле- 
винька и Боринька, один студент, а другой просто молодой человек. 
на с ними имеет сношения, а те просто необыкновенные люди... Ko- 
да мь говорили с Катей о назначений человека, о призваний и 060 
сем зтом, она указала мне на них и немедленно дала мне к ним за- 
писку; я тотчас же полетел с ними знакомиться. В тот же вечер мы 
ошлись совершенно. Там было человек двенадцать разного народу -- 
удентов, офицеров, художников: был один писатель... Все они при- 
яли меня по братски, с распростертыми объятиями... Живут они в пя- 
ом этаже под крышами; собираются как можно чаще, но преимуще- 
венно по средам к Левиньке и Бориньке. Это все молодежь свежая; 
все они с пламенной любовью ко всему человечеству; все мы говорили 
о настоящем, будущем, о науках, о литературе, и говорили так хоро- 
0, так прямои просто... Туда-- тоже ходит один гимназист. Как они 
бращаются между собой, как они благороднь! Я не видал еще до сих 
ор таких!...1)“ 


Не может бьть сомнения в том, что здесь перед нами 
еренесение ,,Левона и Бориньки" комедии Грибоедова B иную 
сторическую эпоху, из Английского клуба Ha собрание ,,под 
крышей“ социалистической молодежи. За это говорит не 
олько совпадение имен, но и совпадение композиционной 
оли этих лиц. Задача их выпуклее подчеркнуть беспочвен- 
ость общественной позиции определенной группы, подчеркнуть 
ессмысленное ‚,беснование“‘ недовольной общественной груп- 
ировки. ‚,Шумим, братец, шумим" одинаково подошло бы 
к оценке роли ‚тайных собраний“ Английского клуба, уча- 
стником которых был Репетилов, и ‚собраний по средам“ 
y Левеньки и Бореньки ‚под крышей“, от которых в таком 
восторге Алеша. После ,,Левона и Бориньки" у Грибоедова 
Репетилов вспоминает ‚‚гениального“ Удушьева: 


‚,Но если гения прикажете назвать: 
Удушьев, Ипполит Маркелыч... 

Ты сочинения его 

Читал ли что нибудь? хоть мелочь? 

Прочти, братец!... да он не пишет ничего...“ 


В пареллель ему Алеша говорит о Безмыгине: 


‚,Безмыгин — это знакомый Левиньки и Бориньки и между нами, 
олова и действительно гениальная голова! Не далее как вчера он сказал 
к разговору: дурак, сознавшийся, что он дурак, есть уже не дурак! Ка- 
кова правда! Такие изречения у него поминутно. Он сыплет истинами“*.*) 


1) ‚,Униж. и Оскорбл.", Полн. собр. худ. np., т. HI, стр. 155. 
зу Полн. собр. худ. пр., т. Ш, стр. 156. 
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Алеша здесь явно исполняет роль Репетилова, ставя сво-- 
его отца в положение Чацкого. Он так же наивно убеждаетг 
кн. Валковского непременно посетить собрание молодежи! 
и убежден, что эта встреча произведет на него решающее: 
влияние. Репетилов убеждает Чацкого: 


‚,Послушай, миленький, потешь меня хоть мало: 
Поедем-ка сейчас! мы, благо, на ходу... 

С какими я тебя сведу 

Людьми, mon cher, — сок умной молодежи!“ 


Алеша восторженно говорит отцу: 


„Нет, ты побудь у них, послушай их и тогда — и тогда A даю слово! 
за тебя, что ты будешь наш! А главное, я хочу употребить все сред-. 
ства, чтоб спасти тебя от гибели в твоем обществе, к которому ты так: 
прилепился, и от твоих убеждений.“ 


Мы видим, как в ‚,Униженных и Оскорбленных“ один. 
эпизод из ‚,Горя от ума“ всплыл в сознании Достоевского, 
и как своеобразно он его использовал в своих художествен-: 
ных целях. Для нас этот случай представляет еще интерес: 
и в том отношении, что он обнаруживает в художественной 
манере Достоевского особенность, еще не отмеченную в дол-. 
жной мере исследователями. Я имею в виду художественный 
прием транспонирования какого-нибудь сюжетного 
положения, взятого из другого автора, перенесения его в дру- 
гую историческую обстановку и социальную среду. Перера- 
ботка чужого материала в таких случаях бывает настолько 
велика, что с большим трудом удается восстановить перво- 
начальный источник. Указанием на этот источник чаще 
всего в таких случаях служит совпадение в идейно-смысловом 
применение художественного материала. Наиболее яркий при- 
мер такого транспонирования был мною отмечен в сцене 
‚скандала“ в келье во время столкновения Мити Карама- 
зова с отцом, источник которой восходит к известной сцене 
во дворце из ,,CKynoro Рыцаря“ Пушкина, когда Альбер 
вызывает отца на дуэль.!) Я убежден, что дальнейшая ра- 
бота над изучением произведений Достоевского со стороны 


вошедшего в них материала даст еще ряд такого рода при- 
меров. | 


1) См. »Скупой Рыцарь« Пушкина в творчествб Дос ç = 
Пушк. Сборник. Пр. 1929, стр. 238-230. j уз зано 
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Более ярко отразилась бытовая сторона комедии ,,Горе 
от ума" в ,,Идиоте". На то, что комедия Грибоедова, во 
время работы над этим романом, была в поле сознания До- 
стоевского, говорит наличие в нем ряда цитат и упоминаний 
ее. В пасквиле на князя Мышкина, который был напечатан 
в одной из газет, имеется известная цитата: 


‚Свежо предание, а верится с трудом...“ 
Ипполит в одном месте своей исповеди говорит: 


) . отрекоменду йся мертвецом, скажи, что умертвому можно все 
говоритьси что княгиня Марья Алексевна скажет, ха-ха.“ 

Евгений Павлович в своем выступлении против социа- 
листов бросаєт фразу: 

‚,Их злоба, негодование, остроумие — помещичьи (даже до-фаму- 
совские), их восторг, их слезы, настоящие, может быть, искренние 
слезы, но — помещичьи. Помещичьи или семинарские..."1) 

В ,,Идиоте"" Достоевский пытался набросать широкое 
бытовое полотно, воспользовавшись для этого семьей гене- 
рала Епанчина. Несколько сцен в доме Епанчиных предста- 
вляют своеобразную бытовую ,,комелию", во многом напо- 
минающую нам сцены в доме Фамусова. ‚Что за комиссия 
Создатель, быть взрослых дочерей отцом“ — с полным правом 
могла бы не раз воскликнуть генеральша Епанчина, кото- 
рой Бог послал столько забот с тремя дочерьми: Алексан- 
дрой, Аделаидой и Аглаей. И если внимательно вглядеться 
в эту бытовую комедию, включенную в роман ,,Идиот", то 
не трудно заметить, как дух Грибоедова витает над нею. 

Княгиня Марья Алексевна, которую вспоминает Иппо- 
лит, находит свое реальное воплощение в кн. Белоконской. 
Ее цензура нравов тяготеет над домом Епанчиных, и ее по- 
явление в гостиной невольно оживляет этот грибоедовский 
образ, им реально невоплощенньй, но гениально предука- 
занный. Вся известная сцена в гостиной Епанчиных, когда 
так трагически кончается выступление кн. Мышкина, напи- 
сана в бытовых комедийных тонах. Достаточно ее перечи- 
тать, чтобы убедиться в этом. 


1) „Hamor“. Полн. собр. худ. произв., т. MI Perpa 231782025293 
в порядке цитирования). 
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Мь уже знаєм, что образ Молчалина занимал художе- 
ственное воображение Достоевского. Но не только как тип, 
но и в том своеобразном сюжетном преломлений его, какое‹ 
дано Грибоедовым. 


Молчалин-Софья-Чацкий 


— любовная интрига, развивающаяся между ними, заставилай 
Достоевского задуматься над сложной психологической про-- 
блемой. Я ее формулирую так: девушка, любимая иде- 
алистом мечтателем, предпочитает ему весьма 
прозаического молодого человека. Это лишь голаяя 
сюжетная схема, на которой Грибоедов построил романиче-- 
скую сторону своей комедии. Сам образ Молчалина мог бытье 
значительно усложнен. Не простое угодничество, а мечта об 
утверждении себя через богатство могла лечь в основу sp 
поведения. Героиня не должна была так прямо и решительно 
оказывать свое предпочтение нравственному и умственному] 
ничтожеству, наоборот: она могла тянуться к идеально-пре-- 
красному юноше, но какие-то нити продолжали ее связы- 
вать с карьеристом-мечтателем. Отношения Гани к Аглаез 
в доме Епанчиных отдаленно напоминают роль Молчалинаї 
по отношению к Софье Павловне. Пусть на первый взгляда 
обидным для Аглаи покажется это сближение ее с героиней! 
грибоедовской комедии, но, мне думается, в этом вопросе на- 
зрел пересмотр двоякого рода: в сторону реабилитации Софьи” 
и иной — более трезвой оценки — Аглаи. 
Сближение ряда 


Молчалин-Софья-Чацкий 
H 
Ганя-Аглая-кн. Мышкин 


может показаться искусственным и мало убедительным. Но: 
в его пользу, в моей оценке, по крайней мере, говорит глав-: 
ным образом то обстоятельство, что сам центральный образ: 
кн. Мышкина в ром. „Идиот“’ какими-то нитями связан! 
с образом Чацкого. Развитие этой темы во всем объеме воз-: 
можно только в связи с всесторонним анализом образа кн.. 
Мышкина, созданного на почве сложных взаимоперекрещи-. 
ваний с несколькими литературными образами. В своем на- 
стоящем докладе я могу только в общих чертах наметить 
тот путь, по которому такое исследование должно пойти. 
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Три литературных образа, в творчески переработанном 
виде, легли в основание типа кн. Мышкина. Это: 


Чацкий-Дон-Кихот и Рыцарь Бедный. 


Они то и послужили Достоевскому опорой при создании 
им образа ‚вполне прекрасного человека“. Высшей точкой 
и завершением этого идейно-художественного ряда был для 
Достоевского образ Христа.1) Чацкий был для Достоевского 
в этом ряду первой ступенью, но уже дававшей ему опору 
для дальнейшего продвижения к тем высотам, на которые ему 
удалось в конечном счете поднять своего „идиота“. 

Что же объединяло, в представлении Достоевского, Чац- 
кого с Дон-Кихот и „Рыцарем Бедным“ Пушкина? Как он 
мог героя комедии Грибоедова включить в этот идейно-пси- 
хологический ряд? Две черты, чрезвычайно существенные 
в понимании образы Чацкого, сыграли здесь решающую роль. 

Прежде всего это ,,фантастичность" героя, беря это слово 
в том понимании, какое ему придает Достоевский. Отсутствие 
чутья K реальности, жизнь в мире фантазии и сочиненных 00- 
разов, непонимание обстановки илюдей. И наэтой почве — Kpy- 
шение при столкновении с действительностью, трагедия мечта- 
теля-фантаста, приводящая к глубокому разочарованию или 
даже гибели. Достоевский должен был глубоко продумать и про- 
чувствовать замечательные слова Чацкого, недостаточно выде- 
ленные для его понимания критиками „Dopa от ума“. Это слова 
в ожидании кареты при разъезде, перед появлением Репетилова: 

, Ну, вот и день прошел, и C ним 

Все призраки, весь чад и дым 

Надежд, которые мне душу наполняли... 
Чего я ждал? что думал здесь найти? 

Где прелесть эта встреч? участье в ком живое? 
Крик... радость... обнялись... Пустое!... 
В повозке, так-то, на пути, 

Необозримою равниной, сидя праздно, 

Все что-то видно впереди, 

Светло, сине, разнообразно... ` 

H едешь час, и два, день целыи... вот резво 
Домчались к отдьху. Ночлег. Куда ни взглянешь, 


Все та-же гладь и степь, и пусто, и мертво... 
Досадно, мочи нет! Чем больше думать станешь...“ 


1) Зтатема заслуживает особого рассмотрения. Ее мимоходом затронул 
А. С. Долинин (см. его предисловие к изд. „Письма Достоевского“ т. L., 
стр. 14). Сопоставлению образа кн. Мышкина с Христом посвящена работа: 
Paul Roubiczek „„Kníže Музкт a Kristus“ (в сборнике: „Dostoevskij. 
Sborník statí k padesátému výročí jeho smrti.“ Praha, „Melantrich“. 1081 


стр. 136—147). 
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Почти лермонтовская безнадежность этих строк ярко) 
вскрывала ‚трагедию сердца" Чацкого. Подобно Дон-Кихоту! 
‚одному из самых великих сердцем людей“, о котором До-- 
стоевский написал незабываемую страницу в своем ,,Днев-- 
нике писателя“), Чацкий тоже не сумел ,управить и на-- 
править“ богатство своих дарований ,,на правдивый, а He: 
фантастический“ путь деятельности. Подобно Дон-Кихоту,, 
бессмысленно гибнут для человечества его силы и способ-- 
ности. И у Достоевского в связи с этим вырываются ли-- 
рические строки, посвященные трагической судьбе этих ,,фан-- 
тастических" героев, лишенных гения ,,управлять богатством! 
своих даров“: 

ETO гения, увы, отпускается на племена и народы так мало, так: 
редко, что зрелище той злой иронии судьбы, которая столь часто 00-- 
рекает деятельность иных благороднейших людей и пламенных друзей! 
человечества, — на свист и смех и побиение камнями, единственно за TO, , 
что те, в роковую минуту, не сумели прозреть в истинный смысл вещей! 
и отыскать их новое слово, это зрелище напрасной гибели столь вели-- 
ких и благороднейших сил — может довести действительно до отчаяния: 


иного друга человечества, возбудить в нем уже не смех, а горькие слезы! 
и навсегда озлобить сомнением дотоле чистое и верующее сердце его... 2)) 


Так, пока в области личной, на почве любовной не-- 
удачи, в судьбе Чацкого выявлены черты родственные вели-- 
кому идеалисту-мечтателю, другу человечества, Дон-Кихоту? 
Ламанчскому. И Достоевский не мог не выделить в Чац-. 
ком, как художественном образе, этих черт. Его кн. Мыш-- 
кин отличается таким же отсутствием чутья действительно-: 
сти, так же органически неспособен понять среды, в ко»: 
торой ему приходится действовать. Выступление KH. Мыш-. 
кина на вечере у Епанчиных, так печально для него закон-: 
чившееся, по своей психологической обстановке очень напо-: 
минает сцену выступления Чацкого на званом вечере у Фа-: 
мусова. Монолог в конце третьего действия („B той ком-: 
нате незначущая встреча...") прежде всего поражает чита-: 
теля своим контрастом с обстановкой, в которой OH произно-: 
curca. И в „Горе от ума“ и в ,,Идиоте“ герои с волнением! 
и возбуждением произносят речи, затрагивающие самые до». 
рогие для них мысли, перед аудиторией, которая абсолютно: 
неприспособлена к пониманию смысла того, что их волнует. 
Здесь яркое выявление ,,донкихотства“, плененности духа соб- 


1) с 
o PRE 877 r. Сент. Гл.2/1. Берл. 1922, изд. Ладыжникова, стр. 391. 
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ственной фантазией, неумения понять окружающей обста- 
новки. Недаром Аглая так боялась за князя, боялась, что 
он поставит себя в смешное положение. Достоевский очень 
тонко показал, как ее реалистическая натура одновременно 
и влеклась к фантастическому князю и как от него оттал- 
кивалась. Ведь и Софья устала от ,,блестящего" Чацкого, 
ведь и ей захотелось простоты и ,семейственности". И то, что 
в самоослеплении Чацкий склонен был воспринять как на- 
смешку над Молчалиным, выдавало сокровенную мысль Софьи. 
Пусть в Молчалине не было ума Чацкого, ума, ‚что гений 
для иных, а для иных чума", но зато он обладал чудесней- 
шими свойствами: ,,уступчив, скромен, тих, в лице ни тени 
беспокойства, и на душе проступков никаких“. Вот эта бо- 
язнь душевной сложности, восторженности и неумеренности 
вызывала и в Аглае настороженность по отношению к кн. 
Мышкину, и проявления этой восторженности раздражали ее. 
Всего этого не было в Гане, и невольно в его сторону она 
все время оглядывалась. Кн. Мышкин на вечере у Епанчи- 
ных оказался в такой же тлупой и смешной роли, каки Чац- 
кий. Он сам знает за собою эту черту неумеренности, но не 
может в решительную минуту остановиться: 

„Я не имею жеста. Я имею жест всегда противоположный, а это 


вызывает смех и унижает идею. Чувства меры тоже нет, а это главное; 
это даже самое главное... Я знаю, что мне лучше сидеть и молчать. ‘“1) 


Его горячее выступление вызвало всеобщее недоумение: 


‚,Вся эта дикая тирада, весь этот наплыв странных и беспокойных 
слов, и беспорядочно восторженных мыслей, как бы толкавшихся в ка- 
| кой-то суматохе и перескакивавших одна через другую, все это пред- 
рекало что-то опасное, что то особенное в настроении так внезапно 
вскипевшего, повидимому ни с того ни с сего, молодого человека“ — 


говорится о кн. Мышкине в соответствующем месте. Понятно, 
что он вызывал в окружающих почти чувство ужаса, на 
него смотрели как на помешанного: 


‚В дамском углу смотрели на него, как на помешавшегося, а 
Белоконская призналась потом, что »еще минуту, и она уже хотела 
спасаться«. »Старички« почти потерялись от первого изумления ; генерал- 
начальник недовольно и строго смотрел с своего стула. Гехник-пол- 
ковник сидел в совершенной неподвижности. Немчик даже побледнел, 
но все еще улыбался своею фальшивой улыбкой, поглядывая на других: 
как другие отзовутся 7"! ?) 


1) »Идиот«. Ч. IV, гл. 7. Полн. собр. худ. Np., T. УТ, стр. 486. 
2) T. ж., стр. 481—482. 
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‚„Илиот“ кн. Мышкин и объявленный ,,сумасшедшим" Чацкий 
одинаково близки к Дон-Кихоту, образ которого так дороп 
был Достоевскому. И понятно, что он вспомнил Чацкого, 
когда создавал своего ,,Дон-Қихота““ в лице кн. Мышкина... 


ME 


Еще одна черта сближает Чацкого с Дон-Кихотом, Ko-- 
торая не ушла от внимания Достоевского. Черта зта -- любовь» 
K сочиненной женщине. Чацкий видит Софью Павловну/ 
такою, какою ему ее хочется видеть. Грибоедов очень тонко 
показывает, как Чацкий не видит совершенно явного пред-- 
почтения, которое Софья оказывает Молчалину. Чтобы только) 
сохранить для себя ее образ, он придумывает себе разных‹ 
соперников, только одного Молчалина упорно отвергает. Он,, 
подобно Дон-Кихоту, создает свою Дульсинею и не видит! 
Альдонсы. По прекрасному истолкованию образа Дон-Кихота! 
самим Достоевским, идеалист-мечтатель, чтобы спасти свою) 
фантазию, нагромождает ложь на ложь, „ложь ложью спа-- 
caer“. Эта особенность Чацкого ведет нас к произведению), 
Достоевского, больше всего отразившему на себе влияние’ 
„Горя от ума“. Я имею в виду „Подростка“. 

Версилов, ‚фантастический‘ герой романа ‚,Подросток“, , 
самим Достоевским сопоставляется с Чацким. Не случайно, . 
ведь, Достоевский заставляет его играть роль Чацкого на! 
сцене домашнего театра, не случайно эта его игра произво-: 
дит такое потрясающее впечатление на его сына. Подросток. 


напоминает Версилову, как он готовился к этому BBICTY-: 
плению: 


„Вы были в это утро в темносинем бархатном пиджаке, в шейном 
шарфе, цвета сольферино, по великолепной рубашке с алансонскими 
кружевами, стояли перед зеркалом с тетрадью в руке и вырабатывали, 
декламирую, последний монолог Чацкого и особенно последний крик: 


Карету мне, карету!“ 
И тогда сына поразило сходство Версилова с Чацким: 


Я стоял, смот ` 
5 5 рел на вас и вдруг прокричал: »AX, как хорошо 
настоящий Чацкий“ 2) ро і Р | 


Сам Подросток уже с детских лет знал комедию Грибо-. 
едова и невольно сопоставлял судьбу Чацкого с загадочною 


1) „Подросток.“ Полн. собр. худ. пр. т. VIII, стр. 96. 
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жизнью своего отца. И когда он припоминал свое впечатле- 
ние от Версилова в роли Чацкого, он невольно привносил 
в свои детские воспоминания мысли и наблюдения более поз- 
днего времени. Загадочная судьба Версилова невольно свя- 
зывалась с судьбою грибоедовского гороя, носившего в душе 
,жМилльон терзаний“. В словах Подростка об игре Верси- 
лова отразилось и понимание им образа Чацкого и роли 
Софьи в его судьбе. Аркадий Долгорукий говорит Версилову: 


‚,Когда вы вышли, Андрей Петрович, я был в восторге, в восторге до 
слез, почему, из-за чего, сам не нонимаю. Слезы-то восторга зачем? — вот 
что мне было дико во все эти девять лет потом припоминать! Я сзамира- 
нием следил за комедией; в ней я, конечно, понимал только то, что она 
ему изменила, что над ним смеются глупые и недоєтойнье пальца на 
ноге его люди. Когда он декламировал на бале, я понимал, что он 
унижен и оскорблен, что он укоряет всех этих жалких людей, но что 
он— велик, велик! (Конечнои подготовка у Андронникова способствовала 
пониманию, но — и ваша игра, Андрей Петрович!). Я в первый раз видел 
сцену! В разъезде же, когда Чацкий крикнул: »Карету мне, карету l< 
(а крикнули вы удивительно), я сорвался со стула и вместе со всей 
залой, разразившейся апплодисментом, захлопал, и изо всей силы за- 
кричал браво!...""1) 


Когда здесь Аркадий говорит о Софье, он явно имеет в виду 
Ахмакову и ей не может простить этой измены. Барон Бье- 
ринг, ничтожный и недостойный пальца на ноге Версилова, 
выступает его соперником и становится женихом Ахмаковой. 
Перед нами снова повторяется сюжетное положение: 
Молчалин-Софья-Чацкій 
Бар. Бьеринг-Ахмакова-Версилов, 


но на зтот раз еще ярче подчеркнуто сходство героя с Чац- 
ким в его отношении к героине. Версилов пленен Ахмако- 
вой, его страсть к ней слепа и безрассудна. Он сочинил себе 
образ любимой женщинь и к зтой сочиненной мечте прико- 
ван навсегда. Сама Ахмакова чувствует и понимает одержи- 
мость этой любви к себе Версилова и пытается спастись OT 
нее согласием выйти за Бьеринга. Она не менеё Софьи и Аглаи 
страдает от душевной сложности героя и ищет спасения в са- 
мой обыкновенной привязанности. ,,Я самая обыкновенная 
женщина" старается она убедить Версилова, но никто не 
убедит Дон-Кихота, что его Дульсинея простая крестьянка 
Альдонса. Чацкий и Версилов одного безумия люди, и это их 
сходство символически подчеркнуто Достоевским в проник- 
новенном исполнении Версиловым роли Чацкого. Достоев- 


1) Т. ж., стр. 97. 
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ский любит своего Версилова, хотя и видит всю его непри-: 


годность к жизни. В уста Версилова OH вкладывает свои самые 


дорогие мысли, и C редкою лиричностью он описывает ,,30-: 
лотой сон человечества“, ему привидившийся. Один из ты-. 
сячи того дворянства по духу, которое должно сменить рус-: 


ское родовое дворянство, носитель святого беспокойства, 


мечтатель и фантаст, потерпевший крушение, он сохраняет ' 


даже и в период своего душевного разложения ореол в гла- 


зах своего сына. ‚Когда он декламировал Ha бале, я пони-. 


мал, что он унижен и оскорблен, что он укоряет всех этих 


жалких людей, но что он — велик, велик,‘ эти слова Под-. 


ростка одинаково относились и к Чацкому и к исполнителю 
его роли — Версилову. Все это делает понятным и последнее 
сходство в судьбе Чацкого и Версилова, ту радость с кото- 
рой окружающая среда принимает известие о его помеша- 
тельстве. Поэтому старый князь Сокольский словами Хле- 


стовой из грибоедовской комедии еще лишний раз подчерк- 


нет родственность этих двух художественных образов: 


„Итак, наш Андрей Петрович с ума спятил; как невзначай 
и как проворно! Я всегда предрекал ему, что он этим самым 
кончит.“ !) 
Трудно более выпукло подчеркнутъ внутреннюю связь двух 
художественных образов. В творчестве Достоевского образ 
Версилова еще требует своего внимателъного изучения. При 
этом изучении нельзя будет пройти мимо Чацкого, некото- 
рыми своим чертами несомненно вдохновившего Достоевского 
при создании одного из наиболее сложных своих художе- 
ственных созданий. В программной черновой записи к „Подро- 
стку“ Достоевским записано: ,Чацкий"?), и с этим прямым 
подтверждением выдвигаемой нами связи нельзя не считаться. 

Прага, 9 сент. 1930. 

А. Бем 


) Подр., т. VIII, стр. 450. У Грибоедова: 


„С ума comen! ... прошу покорно... 
Да невзначай! да как проворно!...“ 


2) Der unbekannte Dostojewski. Münch., 1926, S. 469. 
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Светлой памяти горячо любимаго 
отца Алексея Николаевича 


|. T I5 февраля 1929. 

По словам академика Куника »исторія какь предметь 
преподавания и средство къ образованію народовъ, выполняла 
свою задачу пока еще очень слабо, отчасти именно потому, что 
не стала еще исторієй культуры въ настоящемъ смыслЪ слова. 
Ho для разработки исторіи съ культурной точки зрЪфн!я однимъ 
изъ самыхъ главныхъ средствь долженъ служить предметь 
спеціальньй — историческая этнография: безъ нея и вступление 
способныхъ къ культурЪ народовъ на поприще образованности 
не можетъ быть понято вЪрно«*). Эти слова, сказанныя более 
пятидесяти лет тому назад, и до сих пор не потеряли своего 
значения: к сожалению именно эта область исторической 
науки до сих пор остается наиболее темной. Origines боль- 
шинства славянских народов покрыты еще густым туманом 
несмотря на длинный ряд изследований, старающихся осветить 
это темное царство загадок и гипотез. Сюда относится и во- 
прос о начале русскаго государства и русскаго имени, — один 
из старейших и найболее занятных вопросов русской историо- 
графии, известный в науке под именем »варяжскаго вопроса. 
Неясность вопроса и трудность ориентировки в большом 
числе научных трудов, изследовавших его втечение последних 
200 лет, вызывали несколько раз попытки представить цель- 
ную картину развития этой научной борьбы, но, как кажется, ни 
один из этих обзоров не смог бы удовлетворить человека, же- 
лающаго себе составить полную картину развития варяжскаго 
вопроса. Гедеонов критикует только норманския теории, и за- 
канчивает обзор 1862-м годом ?). Интересный обзор Бестужева- 
Рюмина доходит до 1872-го года?). Короткий и поверхностный 


1) »Kacniň«. Записки Имп. Академи Наукь XXVI (1875) стр. 697. 
2) Отрывки изслЪдованій о варяжскомъ Bonpocbh. Зап. Акад. Наук» 


1862. І. 
зу Исторія Pocciu, I (1872). 
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обзор y Томсена доведен до 1879-го года 1), y Крека до 1887-го?) 
Исчерпывающая библиография в »Каспиеє Куника обнимает 
1859—1875 года 3). Мало материала дает, написанный с анти- 
норманской точки зрения, обзор Кояловича,“) повторенный 
галичским писателем Свистуном.5) Конспективный обзор всех 
теорий в статье проф. Брауна, помещенной в Энциклопедическом 
словаре изд. Брокгауза и Эфрона, вследствие краткости не может 
дать картины последовательнаго развития вопроса 5). В хроно- 
логически построенном обзоре Грушевскаго (в главной части 
повторяющем Куника) мало внимания уделено аргументации 
каждой теории и недостаточно ярко оттенены особенности глав- 
ных направлений?). Проф. Любавский, обрисовав славяно-бал- 
тийскую, автохтонославянскую и готскую теорию, не интересу- 
ется другими гипотезами, и не останавливается на развитии во- 
проса 3). В подстрочных примечаниях к краткому обзору истории 
вопроса в труде Багалея охарактеризованы лишь труды Куника, 
Гедеонова, Иловайскаго, Томсена, Ключевскаго и Шахматова 9). 
Насколько мне известно, других обзоров не существует, если 
не считать критических разборов отдельных направлений, и 
библиограф. обзоров, охватывающих небольшие промежутки 
времени. 

Между тем в последнее время все сильнее и сильнее ощу- 
щается потребность составления общей сводки всей литературы, 
посвященной варяжскому вопросу: количество материала на- 
столько увеличилось за последние годы, что без указателя ста- 
новится трудно разбираться в нем, в результате чего сплошь 
дарядом происходят недоразумения. Создаютсязаключения, кото- 
рыя можно найдти в старых работах Эверса, Надеждина, Иловай- 
скаго. Пытаются напр. выводить русское имя из якобы перво- 
начальной греческой формы, не считаясь с тем, что подобную 
гипотезу некогда защищал Круг, опровергнутый уже 75 лет 


1) Thomsen. Der Ursprung des russischen Staates 1879. 

2) Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Grac, 1887. 
Aż 3) »Kacniiic. Записки Имп. Акад. Наукь XXVI (1875) стр. 445 и сл. 

H сл, 

+) Исторія русскаго самосознанія, СПБ, 1884. 

š) Спорь о варягахь и начал Руси. Львов», 1887. 

$) »Большой знциклопед. словарь« изд. Брокгауза и Эфрона, статья 
»Варяжскій вопросъ«. | 

7) История Украины русское издание 1911 г. стр. 370—384. и 602— 624; 
немецкое издание 1907 г.; 3-е украинское — 1923 года. 

9 Древняя русская исторія до конца XVI вка. Москва 1918. 

) Русская исторія І. Москва 1914, гл, МІЇ. 
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тому назад Куником и Гедеоновьм. Сравнивают русский Олимп 
со скандинавским, не интересуясь изследованиями протоиерея 
Сабинина, который около ста лет тому назад занимался тем же 
вопросом. Воскрешают хазарскую теорию Эверса, игнорируя CTO- 
летний труд представителей других направлений. Пишут о варя- 
гах в Византии, не посмотрев в работы Васильевскаго. Если так 
попадаются впросак известные ученые, то что можно сказать 
о многочисленных студенческих рефератах и статьях »любителей 
истории«? Не зная иногда даже представителей »своей теории«, 
они часто не имеют никакого представления о работах из- 
следователей противнаго лагеря, и пытаются часто старыми 
аргументами доказывать то, что уже давно опровергнуто. 
Требования, которыя когда то пред’являл Куник изследова- 
телям варяжскаго вопроса, уже давно забылись. Не только 
без солидных знаний в области германской, финской, литов- 
ской, славянской и иранской филологии, но часто без всякой 
лингвистической подготовки принимаются изследователи за 
решение филологических вопросов. Вместо нарочитой осторож- 
ности в интерпретации исторических источников и в толковании 
народной традиции — в русской исторической науке господ- 
ствует, так сказать, какая то гиперкритическая вакханалия. 
Аскольд напр. является не норманом, а тмутараканским князем; 
его сподвижник Дир оказывается угорским князем, владевшим 
в Киеве после Аскольда; св. Кирилл едет с проповедью не к ха- 
зарам, а в Киев; автором летописи является не Нестор, а Никита 
Затворник и т. д. Думаю, что этому направлению русской 
исторической науки не мешало бы применить и к себе слова, 
которыя о. де Кара говорит о гиперкритической школе в изу- 
чении истории античных народов: ея выдающияся качества — 
»отсутствие оригинальности в существенном содержании и Cå- 
мая безграничная свобода в подстановке собственных мнений 
и собственных суждений на место и теперь еще уважаемаго 
предания, за уважаемость котораго стоят люди, по силе та- 
ланта и по обилию учености, конечно, не могущие завидовать 
кому-бы то ни было«'). 

Но, конечно, главным условием на право изследования 
вопроса о начале русскаго государства должно быть знаком- 
ство со всем тем, что уже сделано вэтой области. Обзоры, пере- 
численные в начале статьи, не дают по этому вопросу исчерпы- 


1) De Cara. Gli Hethei Pelasgi. Roma III., 1902, crp. 5 
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вающих данньх. Еще хуже обстоит дело CO многими краткими 
характеристиками варяжскаго вопроса, попадающимися в учеб- 
никах и популярньх трудах по русской истории, не только 
не дающими действительной картинь развития вопроса, но 
часто страдающими значительньми и вредньми ошибками. 

Во первых: весьма ошибочно мнение, считающее BA- 
ряго-русский вопрос борьбою обективной науки 
с ложно-понятым патриотизмом. С такой напр. точки 
зрения разсматривает вопрос столь большой научный авторитет, 
как проф. Ф. Успенский, который говорит: »если-бы вы спросили 
меня теперь, къ которой школЪ самъ я присоединился бы OXOTHBŮ, 
я бы отвЪтилъ: къ норманской, хотя не безъ сожаления. Ha сто- 
рону норманской школы обязываетъ стать разсудокъ илогика 
сохранившихся текстовъ, но къ противоположной школ влечетъ 
меня чувство и опасене пожертвовать живой дЪйстви- 
тельностью, наблюдаемой въ жизни и дЪятельности Руси X 
вЪка«). Мне кажется — патриотический элемент не имел в раз- 
витии вопроса такого решающаго значения, как это кажется 
проф. Успенскому. Бывали, конечно, моменты, когда под вли- 
янием господствовавших политических идей эта научная борьба 
принимала публицистический характер. Так напр. заострила 
борьбу национальная гордость, пробудившаяся в русском 
обществе после ненавистной немецкой бироновщины, когда 
поборник славянской теории, Ломоносов высказывал опасение, 
как бы варяжская теория не повредила славе Российскаго на- 
рода. В эпоху расцвета славянофильских идей варяжский 
вопрос обращает на себя внимание всей русской интеллиген- 
ции, наполняет изследованиями все научные журналы, попа- 
дает на страницы литературных, юмористических и газетных 
изданий. Коялович в»Истории русскаго самосознания« провозгла- 
шает варяжскую теорию простой антиславянской интригой. 
В последней трети прошедшаго столетия, когда студенческая 
молодежь стала увлекаться нигилистическими и антинацио- 
нальными идеями, выступает на защиту национальнаго воспи- 
тания наиболее горячий противник норманизма, Иловайский. 
В предисловии к первому тому »Истории России« он пишет: »4 
беру русскій народь великимъ туземнымъ народомъ 
Восточной Европы, не приходившимъ откуда то изъ за моря 
BP ЇХ век%, и не призывавшимъ къ себЪ чужеземныхъ властителей, 


1) Русь и Византия въ X BBK, Одесса 1888, стр. 13. 
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а имфвшимъ своих соственныхъ племеггыхъ князей . . .«; »н®тъ 
сомн%нія что въ основу нашей національности и нашего государ- 
ства положено кр5пкое, плотное ядро, т.е. могучее 
славянское племя, которымъ только и можно объяснить 
замъчательную живучесть и прочность нашего государственнаго 
организмає. Иловайский обвиняет Куника в отсутствии патрио- 
тическаго чувства; пропагандирует »славянскую теорию« своими 
гимназическими учебниками; из своих средств назначает пре- 
мии за лучшия работы, которыя бы развивали варяжский BO- 
прос в направлении поставленных им тезисов. Однако, как уже 
упомянуто, этот патриотический момент доминирует в »варанго- 
махии« только в некоторые, определенные периоды под влиянием 
политических настроений современности, и не может служить 
в качестве главной характеристики вопроса. Было бы весьма 
занятно искать публицистическую, тенденциозно-патриоти- 
ческую подкладку в антинорманистских трудах немца Эверса, 
еврея Хвольсона или безпристрастнаго изследователя Гедео- 
нова. 

Во-вторых: еще более ошибочно мнение, считаю щее 
норманскую теорию защитницей летописной традиции о при- 
звании варягов, а антинорманскую — теорией автохтонности 
руси-славян на их теперешней родине. Есть много норма- 
нистов, которые отрицают историческую верность летописной 
традиции; с другой стороны автохтонность руси-славян испо- 
ведуется далеко не всеми антинорманистами. »Варяго-русский 
вопрос« — вопрос о начале русскаго государства -- является 
кардинальным вопросом из истории русской культуры, дол- 
 женствующим вскрыть действие различных посторонних и мест- 
ных влияний при образовании русскаго государства. Анти- 
норманисты в большинстве не отрицали безусловно норман- 
скаго влияния в создании Руси; они лишь предлагали гипотезы 
о доминирующем значении других влияний: хазарскаго, угор- 
скаго, полабско-славянскаго, автохтоно-славянскаго, иран- 
скаго или даже еврейскаго. Ни Эверс, ни Костомаров, ни 
Юргевич, ни Щеглов -- представители разных антинорманских 
теорий — не сказали ни слова о автохтонности славяно-руссов. 
Таким образом -- если первая упомянутая ошибка в хара- 
ктеристике варяжскаго вопроса может бьть истолкована как 
преувеличение важности одной несущественной стороны этой 
научной борьбы, то вторая ошибка допускает лишь одно 
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об'яснение: незнакомство с историей вопроса и легкомысленное 
желание описать ее без самостоятельнаго изучения, на основа- 
нии прежних ошибочных характеристик. 

В третьих: никак не могу согласиться с распространенным 
мнением о научной ценности антинорманистских трудов. 
Это общее мнение приводит например (со слов Томсена) сла- 
вист T. Маретич, который в своей популярной, но очень хоро- 
шей книге »Славяне в древности« утверждает, якобы между 
антинорманистами »кроме единственнаго (С. Гедеонова) нет ни 
одного настоящаго ученаго; все остальные — лишь дилетанты 
в исторической науке«). Зверса, Костомарова, Юргевича, AH- 
тоновича никак нельзя причислять к дилетантам, а по моему 
мнению этот эпитет нельзя приложить и к Иловайскому, фило- 
логическия доказательства котораго, действительно, слабы, но 
который в области чисто исторических построений руководился 
строго научными методами, и доказал свою большую эрудицию 
в русской истории прекрасным трудом »История России«. Если 
ему под влиянием горячей любви к родине и пришлось придти 
к некоторым ошибочным заключениям, эти ошибки не при- 
несли вреда русской науке, а наоборот, пробудив у других из- 
следователей интерес к новозатронутым вопросам, содейство- 
вали появлению ряда интереснейших изысканий в области рус- 
ских древностей. Некоторыя же открытия Иловайскаго, осветив 
по новому различные моменты древнейшей истории Руси, по- 
лучили всеобщее признание, и заставили даже наиболее упор- 
ных его противников внести в свои конструкции необходимыя 
коректуры. 

Изложенныя соображения: важность вопроса с культурно- 
исторической точки зрения, трудность ориентировки в большом 
количестве собраннаго материала и недостаточное знаком- 
ство с историей и характером этой научной борьбы, обнаружи- 
вающееся во многих трудах по русской истории, побудили меня 
попытаться предложить новый, по возможности исчерпывающий 
обзор историографии варяжскаго вопроса. При этом я He скрываю | 
от себя трудностей такой задачи. Собрания русских книг в науч- 
ных библиотеках Югославии не обладают многими важными изсле- 
дованиями из прошлаго столетия. Не претендуя на оригиналность, 
Я для характеристики многих старых трудов пользовался ма- 
териалом из существующих историографических обзоров Гедео- 


1) Maretić. Slaveni u davnini, Zagreb, 1899, crp. 307. 
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нова, Бестужева-Рюмина, Куника, Грушевскаго, Иконникова, 
Тарановскаго, Любавскаго и других ученых, местами просто пе- 
ресказывая отрывки из их изследований. Не имея иногда возмож- 
ности лично ознакомиться с той или иной работой, я все же не ко- 
лебался цитировать ее по ссылкам, которыя находил в других 
трудах, имея ввиду прежде всего регистрацию материала по 
варяжскому вопросу, что бы облегчило работу будущим изследо- 
вателям этой научной проблемы. Еще труднее было ознакомиться 
с трудами, вышедшими во время великой войны и после нея. За 
многими справками приходилось обращаться к людям, живу щим 
в более благоприятных для научной работы условиях. Всем им 
приношу мою сердечную благодарность, а в особенности про- 
фессору Александру Львовичу Погодину, моему руководителю 
в области лингвистики, и профессору Антону Васильевичу 
Флоровскому, не только предоставившему в мое распоряжение 
собранный им большой библиографический материал, но взяв- 
шему на себя труд просмотреть настоящую работу в черновике 
и сделавшему мне ряд ценных указаний, которыя я постарался 
использовать. 
П. 

Известно, как разсказывает о начале русскаго государства 
»Пов%сть временныхъ лЪтъ«. Под 860-м годом она упоминает, 
что »имаху дань Варязи, приходяще изъ заморья, на Чюди и на 
Словнехъ, на Меряхь и на всЪхъ Кривичахъ«. Через год после 
этого, в 862-м году »изгнаша Варягы за море, и не даша имъ дани, 
и почаша сами въ собЪ володіти, и He OB Bb нихъ правды, и въста 
PON» Ha ponb; и быша усобиці въ нихъ, и воевати сами на ся 

почаша, и ркоша: поищемъ сами въ собЪ князя, иже бы володЪлъ 
нами и рядилъ по ряду по праву. Идоша за море къ Варягомъ, 
къ Руси, сице бо звахуть ты Варягы Русь, яко се друзии зовутся 
Свее, друзии же Урмани, Аньгляне, uHbu и Готе; тако u cu. Ркоша 
Руси!) Чудь, СловенЪ, Кривичи и вси: земля наша великаи обилна, 
анаряда въ ней нЪтъ; да поидете княжитъ и володбть нами. И из- 
брашася трие брата съ роды своими и пояша по соб всю русь, 
и придоша къ CJIOBBHOMB первЪе. И срубиша городъ Ладогу и chae 
старБишии въ ЛагозЪ Рюрикъ, а другии Синеусь на БфлЪозерЪ, a 
третЪи Труворъ въ Изборьсцб. И отътЪхъ Варягъ прозвася Рус- 


1) В некоторых редакциях стоит: »ркоша Русь, Uyab, CnoBenb...« 
чем совершенно меняется смысл фразы: русь оказывается среди племен, 
призывавших варягов, 
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кая земля. По дъвою же літу умре Синеусъ и братъ его Труворъ; 
и прия Рюрикъ власть всю одинь, и пришедь къ Ильменю, и сруби 
городь надь Волховомь, и прозваша и Новгородь, и сБде ту 
княжа и раздая мужемъ своимъ волости и городы рубити: овому 
Польтескь, овому Ростовь, другому БЪлоозеро, и по тБмъ горо- 
домъ суть находницБ Варязи, — пБрвий населници въ Новго- 
ponb Словени, u въ ПолотскБ Кривичи, РостовБ -- Меряне, 
БЪлЪозерЪ — Весь, Mypowk — Мурома; и тБми веБми обладаше 
Рюрикъ«)). 

Другая версия этого разсказа, находящаяся в Лаврентьев- 
ской летописи, не упоминает о первоначальном поселении 
Рюрика в Ладоге, а прямо приводит его в Новгород. В соответ- 
ствии с этим и фраза о прозвании Русской земли »отъ варягъ« 
поясняется подробнее: »0тъ тБхъ прозвася Руская земля Нову- 
городьци: они суть людье Новугородьци отъ рода Варяжска, 
прежде бо бша СловБни«?). 

Существуют и другия версии предания, сохранившияся 
в позднейших источниках, приводящия некоторыя детали CO- 
бытия. Так утерянная, но находившаяся до того в руках 
Татищева, Иоакимовская летопись, разсказьвая о совещании 
новгородцев перед выбором князя, называет старца Гостомысла, 
подавшаго совет о избрании варяжских государей; упоминает 
о притеснениях новгородцев призванными варягами, о вызван- 
ном этим бунте местнаго населения под.руководством Вадима 
Храбраго, и о подавлении возстания Propukom). 

Это разногласие вариантов летописной традиции © начале 
русскаго государства с несомненностью указывает на то, что 
первоначальное предание дошло до нас не в чистом виде, а 
в позднейших переработках, и, следовательно, нуждается 
B критическом изследовании. Не останавливаясь на различных 
подробностях приведенной легенды, не трудно разобрать ея 
простейшую канву: междоусобия финских и славянских пле- 
мен, занимавших в [X-m веке северные пределы России; non- 
чинение их варягами из за моря, собиравшими с них дань; 
бунт и освобождение от варягов, и вскоре после этого основание 
»русыю« княжества, охватившаго северную Россию. 


D Ипатьевская летопись B изданий Полн. Собрания русских лето- 
писей, т. II. Петроград, CPS Gio. 15, 


À Полн. Собр. Pycck. Jleron. I, 1926, Ленинград, коло, ДО, 
) Татищевъ. Исторія Россійская, кн. 1-я, Москва 1768. Ср. Нико- 
новская л®топись (Полн. Собр. Русск. ЛЪтописей, УХ, 1862 ‘стр. 9.) 
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Если поверить зтой легенде, то вопрос об образовании рус- 
скаго государства сведется K двум вопросам: кто такие — Ba- 
ряги, и что такое -- русь. 

Относительно первьх летописи известно, что они живут по 
берегам Варяжскаго моря"), под которым разумеет Балтийское 
море?). К варягам летописец причисляет шведов (свеи), нор- 
манов (урмане), англов, готов, римлян, франков, и некоторыя 
другия племена), но обычно разумеет под ними только сканди- 
навские народы, чаще же всего называет именем варягов швед- 
ския, норвежския и датския дружины, являвшияся на службу 
к русским князьям и византийским императорам, известныя 
в Царьграде и на востоке подтем же именем варангов (В допууог)б), 
Позднее на Руси варягами назьвали всех »немцев«, и иногда — 
католиков (вера варяжская = вера латинская). 

Запутаннее оказывается вопрос о имени »русь«. Иногда оно 
употребляется как имя одного из варяжских племен), B некото- 
рых случаях означает территорию Киевскаго княжества?), иной 


!)»Ляхове же и Пруси и Чудь присъдять къ морю Варяжскому. По 
сему же морю сБдять Варязи сфмо къ востоку до предъла Симова, по 
тому же морю сЪдятъ къ западу до земли Англянске и до Волошьеки. 
Афетово же коліно и то: Варязи, Свеи, Урмане, Гот, Русь, Англяне, 
Галичане, Волохове, Римлян®, НЪмци, Корлязи, Венедици, Фрягове 
и прочии присбдять отъ запада къ полуденью и със®дятся съ племенемъ 
Хамовымъ.« Ипат. лет. (изд. 1923), стр. 4. 

?) »БЪ путь изъ Варягъ въ Грекы, и изъ Грькъ по Днепру, вЪрхъ 
Дн%пра волокь до Ловоти, по Ловоти внити въ Илмень озеро великое 
изъ негоже озера потечеть Волховъ и втечетъ въ озеро Вели- 
кое Ново, итого озера внидетъ устье въ море Варяж- 
ское и по тому морю внити даже и до Рима. Дніпр» бо потече изъ Волхо- 
вьскаго лЪса и потечеть на польдне, а Двина изъ того же ліса 
потечеть, а идеть на полунощье и внидетъ въ море 
Варя жьское; изъ того ліса потече Волга на въстокъ.« Ibid. 6—7. 

3) См. примечание 1-е. 

*) Византийские императоры в Х-м веке содержали гвардию из»варан- 
гов«, — большею частью наемников из Норвегии. Возвращаясь на po- 
дину эти витязи разсказывали дома о своих приключениях и подвигах. Се- 
верныя саги сохранили такие разсказы о путешествиях »верингов«(как они 
назывались в Норвегии) в Гардарики — Россию, Холмгард — область нов- 
городских славян, Кенугард — Киев и Миклигард — Константинополь. 

5) »Сице бо звахуть ты Варягы Русь, яко се друзии зовутся Свее, 
друзии же Урмани, Аньгляне, инби и Готе; тако и си.« (Ипат. ner., 15). 

5)» Поляне, Axe нынъ зовомая Русьє (Ипат. л., 19). O киевском 
боярине Петре летопись говорит: »nobxa мужъ руськьй, обьимавь 
вся волости (ibid. 72); о киевском князе Игоре древляне говорят: »се 
Руского князя убихомъ« (ibid. 45). О путешествии новгородскаго архи- 
епископа Нифонта в Киев летопись разсказывает: »Иде архіепископь 
Новъгородьскыи Нифонтъ въ Русь« (Новгород. летоп. под 1149 ro- 
дом). О войне Юрия Долгорукаго на Киев: »Въ тоже літо поиде Гюрги ... 
въ Русь« (Лавр. л. под 1152 г.) Много других примеров см. у Грушевскаго 
»Кіевская Русь« СПБ. 1911, I, 473 и сл. 
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раз -- территорию всей славянской России"), наконец иногда 
различаются варяги, русь и славянския племена?). Летописец, 
следовательно, употребляет это имя в различном смысле), 
а утверждает, что оно пришло в Россию вместе с варягами: 
»А словБнескъ языкъ и рускый одинь, отъ Варягъ бо прозва- 
waca Русью, a первбе бЪша СловЪне.« 

Кроме этого летописнаго толкования русскаго имени мож- 
но указатьи на другия, также явившияся в глубокой древности. 

Симеон Логофет (Х в.) говорит, что русские получили свое 
имя от некоего храбраго Роса, освободившаго их от тяжелаго 
ярма какого то народа“). Польский историк XIII-ro века Bory- 
хвал разсказывает о вышедших из Паннонии Лехе, Чехеи Русе 
— предках истоименных славянских народов?). Через Чехию 
эта легенда перешла к южным славянам, перенесшим место перво- 
начальнаго пребывания Чеха, Леха и Руса на Балканский 
полуостров). Русския народныя сказки также знают Славяна 


1) »Ce бо такмо словЪнескъ языкъ въ Руси: Поляне, Деревляне, 
Ноугородьци, Полочане, Дреговичи, ChBepb, Бужане, занЪ сБдять по 
Бугу, посл5 же Волыняне; а се суть инии языци, иже дань дають 
Руси: Чудь, Весь, Меря, Мурома, Черемись, Мордва, П%рмь, Печера, 
Ямь, Литва, ЗимБгола, Kopce, Нерома, Либь.. .« (Ипат. л. 9). Apo- 
слав по смерти Мстислава »бысть единовластечь Русской землиє (ibid. 
137.) Лаврентьевская летопись о TOM же говорит: »0B володя единъ 
въ Руси«. 

2) »Игорь же совкупивъ BOA многы: Варягы и Русь и Поляны и Сло- 
вЪны и Кривичи и ТЪверцы и Перен%ги‹ (Ипат. л. 36). Ярослав »мно- 
жество совокупи Руси, Варягы и Словеных (ibid. 129). 

>) О разных значениях имени русь CM.: Гедеоновъ, Отрывки изсл®до- 
ваній о варяжскомъ вопросЪ. (Записки Имп. Акад. Наук» 1862, І, стр. 
31--43); Падалка. О происхождении и значеній имени Русь (Реферат на 
15 археол. с’езде в Новгороде 1911 г.). 

E ‚Роб dě oi nal Aponizaı peowvouor @лд "Рос zwóg 0908005, Oradpauóvreg 
drnyůnara тор yonoamévov [ES drodiuns ijdeoxAvriag трд], al dneooyóvrov 
адтойс, ěrménAnvrau““ Simeon Mag. ed. Bonn. 707. Куник считал этого князя 
Роса Рюриком (Berufung... II, 409-421, 495. См. также Гедеоновъ. 
Отрьвки ... І, 31--43.) 

‚ 7)»Ех hiis itaque Pannoniis tres fratres, filii Pan, principis Pannoniorum, 
nati fuere: quorum primogenitus Lech, alter Rus, tercius Czech nomina habuerunt.« 
Boguph. ap. Sommersb. II, 19. O судьбе зтой легендь см. А. Флоровскаго. 
Легенда o Uexb, Jlex u Pycb Bb исторіи славянскихь изученій (реферат 
на 1-м с'єзде славянских филологов в Праге, 1929), 

9) В первый раз эта традиция B хорватской литературе упомянута 
у Фауста Вранчича (Faust Vrančič) в книге »Život nikoliko izabranih divic. 
U Rimu, 1606.« B конце XVII-ro века Павел Витезович B хронике под 
650-м годом после Р. X. пишет: »okolu ovoga угетепа nikoteri hote, da 
su tri brata Ceh, Leh i Rus, hrvatska gospoda zaradi ljudomorstva s vnogimi 
prijateljmi, slugami i podloźniki ргік Drave i Dunaja otišli, i Čeh — češko 
Leh — leško, aliti poljsko, a Rus rusko kraljestvo zasadili« (Maretié, Slaveni u dav- 
nini, Zagreb, 1889, str. 21-28; статья V. Klaića в журнале »Vienac« 1889, str. 92 


Шишић H; 
1922, 35. AWZ и Србин. Годишњица Н. Чупића, књ. XXXV, Београд 
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и Русаї). Густынская летопись упоминает о князе Русе, сыне 
Лехове?). 


Арабская традиция ХІЇ-го века выводила руссов от Руса, 
одного из сыновей Иоафета, внука Ноя?), или »от города Русии, 
который находится на северном берегу моря, названнаго по 
их имени« (Русское море = Черное море) 4). 

Лев Диакон Калойский (во второй половине Х-го века), 
разсказывая о руссах Святослава, ставит их в связь с народом 
Гога и Магога, подданными князя Роша), о котором говорит 
пророк Иезекииль). Эта традиция позднее появляется B Полеше”), 
откуда переходит в Россию, где ее приводит Густынская лето- 
пись и некоторые другие источники’). 

Лиутпранд в половине Х-го века говорит, что русь — 
племя, »quam a qualitate corporis Graeci vocant rusios«($odotot)' У, 
И эта традиция известна была на Руси. В ХУП-м веке вторая 
редакция русскаго хронографа 1617-го года утверждала, что 
»Русы отъ русыхъ волосъ« имеют свое имя15). 

Густынская летопись упоминает, что некие люди выводят имя 
руси »отъ рки глаголемыя Рось«!). Эту традицию записал и сын 
Ивана Грознаго, царевич Иван всвоей приписке на рукописи 


1) См. Карамзинъ. Исторія государства россійскаго І, прим. 70 и 91. 

2) Прибавление к Ипатьевской летописи, изд. 1871 г., стр. 236. 

5) Frähn. Ibn Fosclan’s und anderer Araber... Berichte. Petrop. 1827, $. 27. 

4) ibid. 

5) vou dě тд čbvos dnovevovunévov, zal пдушцом, nai uparatów, л@йо тоїс 
бибоо Флитидернемом йфиеої, uaorvoodor лойдої, nai 6 erós бё ЧебенийА, 
шифри todtrov логойнєюос Ev оїс та®т& pyow ‘Ido ёуф tndyw dni оё rdv 
Toy zai Маубу, čozovra *Pág.« Leo Diaconis, Historia. Migne. Patrologia, 
series graeca, C XVII, 1864, p. 873—874. Возможно, что сближение руси 
с князем Рошем явилось и ранее (у патриарха Фотия, или B житии св. 
Георгия Амастридскаго.) 


6) 38, 2»... обрати лице твое къ Гогу въ земл 
Магогь, князю Роша, Мешеха и бувала.« 
38,3 
39 

(Толковая библія ... изд. преемниковь A. Лопухина, т. VI, СПБ. 
1909, стр. 445--446, 450.) 

7) Stanislai Sarnicii Annales. Cracoviae MDLX XXVII. 

8) Напр. Cino’fucp (изд. СПБ. 1846, стр. 8—9): »Наипаче u Boxe- 
ственное писаніе отъ Пророчества Іезекіилева во главЪ 38 u 39 имя Toe Poc- 
совъ приличнъ изъявляетъ, нарицающе князя Росска.« Историю BO- 
проса о связи русскаго имени с князем Рошем см. у А. Флоровскаго. 
Князь Рошь у пророка Іезекіиля (Сборникъ въ честь на В. Златарски, 
София, 1925). 

э) Monum. Germ. hist. script. III., 831. . | A 

10) Иконниковъ: Опытъ русской исторіографіи, Томь 2-й, часть 2-4, 
стр. 1412. 
x 11) Прибавление K Ипат. летописи, изд. 1871, стр. 236. 


| »... вотъ Яна тебя, Гогь, князь Роша, Мешеха и Өувала.« 
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службы св. Антонию Сийскому'). Воскресенская летопись CTA- 
вит русское имя в связь с рекой Русой, впадающей в озеро 
Ильмень«.?) 

В XVII-M столетии один московский человек доказывал 
Герберштейну, что имя »Россия« происходит от слова »розсћяніе«“). 

Была попытка выводить русь и из Пруссии, как это видно из 
Воскресенской летописи?). В связи с этим стоит и генеалогическая 
теория выводившая род великих князей московских от Пруса, 
брата Цезаря. 

Некоторые русские книжники XV І-го столетия искали пред- 
ков руси вроксоланах классической древности. Эта гипотеза была 
известна и англичанину Флетчеру, бывавшему в Москве в конце 
XVI-ro века). 

Была даже и попытка отождествления руси с тюрками — Ку- 
манами. Сербский перевод Паралипомена Зонары 1344 r., разска- 
зывая о осаде Константинополя русью в 860-м году, говорит: 
»DW/Ib же нарицаемы руси, куман сущи, живяху во ЕвксинЪ, 
и начеше IUTBHOBATU страну рымскую . . .«?). 

В общем же до ХУ Ш-го века господствовала традиция HA- 
чальной летописи, считавшая русь варягами, а в последних 
видевшая шведов. Так новгородцы в смутное время, приглашая 
шведскаго королевича на московский престол, писали шведам: 
»А прежніе государи наши и корень ихъ царской отъ нихъ 


1) »Приписано бысть сіе... многогръшнымъ Иваномъ, BO второе 
по первомъ писатели, колБна Августова, отъ племени Варяжскаго, родомъ 
Русина, близь восточныя страны, межь предбль СлавЪньскихъ и Ba- 
ряжскихъ и Агаряньскихъ, иже нарицается Русь по рц русь. (Цити- 
рую по Карамзину Ист. госуд. росс. IX, прим. 612, так как издания 
Тупикова нельзя было получить). 

2) »И пришедше Словени, отъ озера Ладогскаго chona около озера 
Ильменя, и наръкошася Русь, pbku ради Руссы, еже впадаетъ въ озеро. « 
(Полн. Собр. русск. лЪтоп. VII.) 

°) Rerum Moscovit. comment. (Русский перевод А. Малеина »Бар. Гер- 
берштейнъ. Записки о московскихъ дблахь.« СПБ. 1908). Варягов Гер- 
берштейн считал ваграми — жителями Вагирской провинции. 

*)»И послы новгородскіе шедше во Прусскую землю, обрЪтоша 
князя Рюрика, отъ рода Римска царя Августа, и молиша его дабы шелъ 
княжити къ нимъ . . . И пріидоша отъ німець три брата съ роды своими... 
И отъ тБхъ Варягъ находниціхь прозвашася Русь« (Полн. Собр. 
русск. nbron. VII, стр. 268). 


7) Русский перевод К. Оболенскаго »Флетчеръ, О госуда CTBB рус- 
скомъе. СПБ. 1905, стр. I ч нан 
©) Kačanovskij, Iz srpsko-slovenskoga prievoda bizant. ljetop. I. Zonare. 
(Starine, knj. XIV, str. 138—139). Но русско-славянская редакция этого 
памятника различает русь от половцев: »руси иже и Kymanie живЪху 


во EBKCHHONOHTB .. A (Чтенія въ Имп. Об -вБ Истор!и v ñ 
росс., 1847, Мо 1, стр. 99--103.) R Paki WESA 
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же Варяжскаго княженія, оть Рюрика и до великаго государя 
Өедора Ивановича былъха). 


Таким образом неопределенность летописи в употреблении 
имени русь и обилие разногласных толкований его в древности, 
Давно уже обратили на себя внимание русской научной истори- 
ческой и филологической мысли, создавшей уже в эпоху средне- 
вековья почти все те гипотезы о начале русскаго государства, 
которыя с таким ожесточением боролись втечение XVIII-ro и 
ХІХ-го веков, да и сейчас еще не пришли к окончательному 
соглашению. Насколько этот вопрос привлекал внимание ста- 
рых книжников, видно из следующих слов »Всемірной хроники« 
Мартина Бельскаго: »Всяко писали старые философы, которые 
всегда прозывали Москву серматы, и такъ Москву не оть роду 
ее прозывають Москвою, развЪе отъ рЪки Москвы и отъ мЪста, 
которое прозывають Москвою, а суть они прямая Русъ, и никато- 
рые чаяли, что они вышли оть Руса брата Лехового, н'іБкоторь есть 
м'Бсто Руса недалече отъ Новаграда, и потому чають, что отъ того 
мЪста Русь прозвалася, a иные говорять, что лицомь Русы, и по- 
тому такъ зовуть, а инье чають, что Роксоляне, a MOCKOBCKIE люди 
тому не врятъ‹). Обилие теорий уже в XV-M веке засвидетель- 
ствовано польским историком Длугошем, приметившим, что 
»scriptorum de origine Ruthenorum varietas plus obnunbilat eorum 
originem quam declarat«). 

Естественно, что »варяжский вопрос« должен был возбу- 
дить нарочитую научную любознательность, как только в Рос- 
сии родилось критическое изучение истории. Для решения во- 

проса о начале руси ученые обратились K иностранньм источ- 
никам, что либо говорящим о руси и варягах, изследовали 
лингвистический материал, поставили »призвание варягов« 
в связь с норманской колонизацией вообще и т. п. Различные 
способы интерпретации источников и толкования филологи- 
ческих данных вызвали появление целаго ряда научных теорий 


варяжскаго вопроса. | 
ПІ. 


Начало научнаго изучения варяжскаго вопроса стоит 
в связи с основаниєм в Петрограде Академии Наук, куда были 
приглашены иностранные, главным образом, немецкие ученые. 


1) Дополненія къ актамъ историческимъ, томъ 1, № 162. 

2) Иконниковь. Опьть русской исторіографіи, 2-я половина II-ro 
тома, стр. 1412--1413. ASS 

3) Dlugossi Historia, ed. Przezdiecki, I, 29. 
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Из них первый Готтлиб Зигфрид Байер (1694—1738) научно 
обосновал норманскую теорию"). Он изучил летопись и поставил 
с нею в связь иностранные источники: Бертинские ан- 
налы, разсказывающие под 839-м годом о прибытии в Ин- 
гельсгейм из Константинополя людей, пробиравшихся окруж- 
ным путем к себя на родину, называвших себя именем »Rhos«, 
утверждавших, что их государь зовется »hacanus«, и оказав- 
шихся по наведенньм справкам »gentis sueonum@); Констан- 
тина Порфиророднаго, который, описывая края на 
северу Чернаго моря, различаєт руссов от славян, и разска- 
зывая о Днепровских порогах, приводит их славянския 
и русския названия, при чем последния легче всего об'ясня- 
ются из скандинавских языков) Лиутпранда, который 
на основании слов своего отчима, бывшаго послом в KOH- 
стантинополе в середине Х-го века, и видевшаго там русских, 
говорит, что Византия имеет на севере соседями Мадьяров, Пече- 
негов, хазар и »Rusios, quos alio nomine Nordmannos appella- 
must) и в другом месте: »gens quedam est sub aquilonis parte 
constituta, quam a qualitate corporis Graeci vocant rusios (дода 
oo, nos vero a positione loci nominamus nordmannos lingua 
quippe Teutonum nord-aquilo, nam autem dicitur homo, unde 
et nordmannos aquilonares homines dicere possumus@); ви- 
зантийские источники, разсказывающие о служивших 
в Константинополе скандинавских наемных дружинниках, на- 
зывавшихся Dagayyoı;, скандинавския саги, описывающия 
путешествия на восток норвежских викингов, называемых 
»Маегїпрї«. Эти изследования привели Байера к заключению, 
что »варяги русскихъ лБтописей были люди благороднаго npo- 


1) De Varagis (Com. Acad. Petrop. IV); Origines Rossiae (ibid. VIII); Geo- 
graphia Rossica e Constantino Porphirogeneto, u другия изследования, H3- 
даннья в коментариях Академии Наук. Позднее собрань в »Opuscula« 
ed. Klotz, Halle, 1770. 

7) Monum. germ. hist. Scriptores, I., 434. 

*) De adm. imp. cap. 9. Первый порог называется "Ecoovr,. что no 
русски и по славянски значит »не спиє; второй порог-по русски "0248000? 
по славянски Ootvobvixçay, что значит »остров порогах; третий порог боль | 
шой по русски "Авирао, по славянски Near, потому что неясыты (пели- 
u) скрываются в камнях порога; четвертый порог — по славянски 
г a что значит шум порога« (xos pęaynoż); пятый порог — по русски 

0000005, по славянски Bovlvyrody, так как делает большой залив; 
шестой порог — по русски Aedvu, по славянски Begoórtn, т. е. кипение | 
воды; седьмой порог — по русски Хтооёвоъ», по славянски Халоєбт, что 
значит »малый порога. Š 

4) Monum. Germ. hist. script. III, 227, 

è) ibid. 331. i 
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исхожденія изъ Скандинавіи и Даніи, служили на җалованьи 
у русскихъ, были ихъ сподвижниками въ войнЪ, сопровождате- 
лями ихъ царей, оберегателями ихь границь; были они тоже до- 


пущены и къ гражданскимь чинамъ и должностямъх и что NO 
нимъ русскія літописи — назьвають варягами всЪхъ вообще 
шведовь, готландцевь, норвежцевь и датчанъ«1). Однако, 


отождествив русских варягов и византийских варангов с нор- 
вежскими »Vaeringi«, (каковой термин Байер выводил из гер- 
манских слов Waerija — защита, Warda — беречь), он обратил 
Внимание на то, что в самой Швеции этого термина не су- 
ществовало, почему склонился к мысли, считать его поэти- 
ческим прозвищем. 

За Байером следовали другие »ученье немцы«: Бьорнер, 
Петреюс, Г. Ф. Миллер, собиравший и издававший русские исто- 
рические документы, Шлецер и другие. 

В 1749-м году Миллер приготовил для торжественнаго 
заседания Академии Наук в день тезоименитства Императрицы 
речь »origines gentis et nominis Russorum«, напечатанную Ha Jla- 
тинском и русском языках, в которой, отвергая связь русскаго 
имени с роксоланами, стал на точку зрения норманскаго про- 
исхождения руси. При дворе узнали, что Миллер, подкрепляя 
мнение Байера, выводит русский народ из Скандинавии, и так 
как вто врема отношения со шведами были неприязненными, 
то мнение Миллера показалось оскорбительным для чести госу- 
дарства. Академикам былоуказом предписано судить ее, для чего 
специалисты должны были представить рецензии, положившия 
начало двухсотлетней ожесточенной полемике. Знаменитый 
М. В. Ломоносов (1711—1763) в своей рецензии опровергая 
тезисы Миллера, отрицавшаго происхождение »POCCÍAHBU от 
роксолан, не ограничился лишь научными доводами, а присоеди- 
нил к этому опасение, »не предосудительно ли славЪ росе! йскаго 
народа будеть, ежели его происхождене и имя положить толь 
поздно, а откинуть старинное, въ чемъ другїе народы себЪ 
чести и славы ищутъ“, и что »ежели положить, что Рюрикъ и его 
потомки, владфвше въ Россіи, были шведскаго рода, то не 
будутъ ли изъ того выводить какого опаснаго слБдствія«). 

В. К. Тредьяковский, отчасти из личнаго нерасположения 
к Ломоносову, высказался за принятие тезисов Миллера, ука- 


1) Вауегі opusc. р. 343. | 
À HR a ii Исторія Академіи Наукъ, II, стр. 906. 
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зав BCE же, что автор должен кое что »перем'Бнить, исправить, 
умягчить, выцвЪтить«, ибо »благопристойность и предосторож- 
ность требують, чтобы правда была предлагаєма HBKOTOPHIMP 
пріятнЪйшимъ образомъ«). Другие академики выступили про- 
тив Миллера значительно резче. Крекшин и Шумахер распускали 
слухи о вреде, который может причинить издание речи. Струбе 
и Фишер в своих рецензиях возражали на каждую страницу до- 
клада. В результате диссертацию запретили?), а Миллер от 
огорчений заболел. В конце концов ему пришлось согласиться, 
что варяго-руссы могли быть роксоланы, но лишь в смысле Ра- 
венскаго географа, который говорит: »item juxta Oceanum est 
patria, qui dicitur Roxalanorum« (pag. 150.). 

Так родилось варягоборство, вначале принявшее хара- 
ктер не столько научной полемики, сколько ставшее борьбою 
за национальную честь. Горячность, высказанная представи- 
телями разных направлений в защите своих мнений, об’ясняет 
как появление увлечений в научных построениях, так и особую 
обидчивость в национальном вопросе. Так, когда вышла рус- 
ская грамматика Шлецера, выводившаго, например, слово 60- 
ярин от барана, князь от Knecht, дева от Dieb, tief или tiffe 
(сука), Ломоносов, осуждая подобный метод изучения русскаго 
языка, писал: »изъ сего должно заключить, какія гнусныя па- 
кости можеть наколобродить въ росе йскихъ древностяхъ такая, 
припущенная къ нимъ скотина). В противоположность этому 
Ломоносов сам стал писать по желанию императрицы Елиза- 
веты Петровны »Древнюю Россійскую исторію«. В первой части 
этого труда — »0 Россїи прежде Рюрика« — разсматривая мно- 
жество-свидетельств источников, и критикуя мнения других 
ученых, Ломоносов доказывает, что русьэто славяне из Восточной 
Пруссии, с реки Немана, который в своем нижнем течении на- 
зывался Русой. Отсюда, от единоплеменных латышей, Новгород 
без стыда мог требовать себе владетелей, доказательство чему 
дает Степенная книга, утверждающая, что »Рюрикъ иже пріиде 


‚ 7) Пекарскій ibid. 347; Е. ПЪтуховъ, Русская литература. Новый 
періодь Юрьевъ 1914, 136. 

2) Тредьяковский впоследствии в »разсужденій о Варягахь-Рус- 
сахъ« писал о ней: »РЪчь сочиненная имь 1749 года на слово публичному 
собранию, напечатанная, но въ д5ло непроизведенная: ибо, освидЪтель- 
ствованная всЪми членами Академическими, нашлась, что какъ испол- 


200). неправости въ разумЪ, такъ и ни къ чему годности BB слогфа (стр. 


з & 
) Записка Ломоносова o русской грамматике Шлецера. 
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отъ варягь... 6% отъ племени Прусова, по его же имени Прусская 
земля именуется, и егда живяху за моремъ, варяги именовахусям), 
Относительно термина »варяг« Ломоносов пришел K заключению, 
что »неправильно разсуждаєть, кто варяжское имя приписьваєть 
одному народу. Многія сильнья доказательства увЪряютъ, что 
они отъ различныхъ именъ и языковъ состояли и только однимъ 
соединялись, — обыкновеннымъ тогда по морямъ разбоемъ‹?). 

Другим противником норманизма был, упомянутый уже, 
В. K. Тредьяковский, написавший в 1758 году?) »Три разсу- 
жденія O трехь главнЪйшихъ древностяхъ Россійскихь; a именно 
|) — о первенств словенскаго языка передъ тевтоническимъ, 
2) о первоначаліи Россовъ, 3) о Варягахъ-Руссахъ«. Там он высту- 
пает против Георгия Валлина, епископа Готенбургскаго, написав- 
шаго в актах королевскаго Упсальскаго общества трактат 
о шведском происхождении варягов; против Филиппа Брие- 
ция д’Аббевиля, который в »паралели старой и новой геогра- 
фии« говоря о Московии, выводил варягов из Дании; против 
Байера, Миллера и его академических судей. Разбирая в своих 
трех разсуждениях три разсуждения Байера (De Scythiae situ, 
Origines Russicae и Де Varagis), Тредьяковский подобно Ломо- 
носову подходит к вопросу с точки зрения национальной гор- 
дости. »Возможно-ль, говоря откровенно, и достойно-ль пребыть 
своимъ бездЪйственнымъ, при чужихъ прерБкающемъ усиль- 
ствіи, да и не стремиться къ исторженію отъемлемаго у нась не по 
праву ...« Он не отрицает, что »Датчане, Шведы, Норвежцы 
и Скандинавцы были Baparn«, но утверждает, что »не отъ сихъ 
Варяговъ были великіе князья наши«. У Нестора варяги ото- 
 ждествлень с целым афетовым коленом — это имя обнимает все 
западные народы, в числе которых упомянута и русь, не TO- 
ждественная со Шведами или Датчанами. »Варяги-Русь, а отъ 
нихъ прибывшіе царствовать Государи наши въ Великую 
Россію были званія Словенскаго, рода словенскаго и словен- 
скаго языка«. Чрезвычайно занятное »разсужденіе о первен- 
CTBB словенскаго языка передъ тевтоническимъ«, заключающее 
примеры словообразования западно-европейских терминов из 


1) Степенная книга І, 7 и 77. 

2) Древняя Россійская исторія. СПБ. 1766, стр. 41. Вторично издана 
под редакцией Сухомлинова B»CouuHeHiaxb« т. У, стр. 242-370. O Ломо- 
носове как историке CM. A. И. Тихомировъ. O трудахъ М. В. Ломоносова 
по русской истори. Журн. Мин. Нар. Просв. 1912, IX. 

3) Напечатано после его смерти, в 1773-м году. 
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славянских корней, как по моему, справедливо полагал Ве- 
нелин, представляет очень остроумную пародию на словопро- 
изводство Байера и Шлецера. 

В это время рождаєтся и финская теория, впервые 
высказанная В. H. Татищевым в первом томе »Исторіи Россій- 
ской«, которую он в 1739-м году привез в Россию. Этот труд, 
являющийся, собственно говоря, лишь сводом летописей, пред- 
ставляет особую ценность ввиду того, что в руках Татищева 
находились некоторые, утерянные впоследствии, источники, 
между прочим Иоакимовская летопись, сообщающая данныя 
о Гостомысле, варяжских притеснениях, бунте Вадима Храб- 
раго и т. д. Сопоставляя данныя различных источников по во- 
просу о начале русскаго государства, Татищев пришел к вы- 
воду, что упоминаемые летописью руссы, давшие восточным 
славянам династию Рюриковичей, были финны. Доказательство 
этому Татищев видит в том, что в Финляндии существует гора, 
называемая Русскою; что жители там имеют по большей части 
русые волосы; что Ладожское озеро на финском языке назы- 
вается Русским морем. Отсюда — из за Ладожскаго озера были 
призваны Новгородом первые русские князья«). 

Гипотеза Татищева нашла себе защитника в лице И. Н. 
Болтина. Когда в 1787-м году вышла книга Леклерка »Histoire 
phisique, morale, civile её politique de la Russie ancienne et moderne, 
сделавшаяся весьма популярной вследствие легкаго, приятнаго 
изложения, а резко отзывавшаяся O дикости нравов древних 
славян, варварстве первых русских князей, сухости русских 
летописей и неспособности русскаго языка к выражению слож- 
ных понятий, генерал И. Н. Болтин выступил против Лек- 
лерка, издав в 1788-м году два тома критических примечаний 
на его книгу. Задев в этом изследовании попутно и историка 
кн. М. М. Щербатова, Болтин вызвал возражения последняго, 
породившия между ними оживленную полемику. В этих тру- 
дах Болтин выступил с требованием строгой исторической кри- 
тики при пользовании источниками; он смеется над доверием 
к Никоновской летописи и другим позднейшим источникам; 
исключает из числа исторических источников легендарныя 
предания. В вопросе о начале Руси Болтин развивает мысль 
Татищева о том, что под Варяжским морем летописей нужно 
разуметь Ладожское озеро, и что в древнейших варягах сле- 


1) Исторія Росс! йская, І, стр. 390 и др. 
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дует предполагать финнов, короли которых до Рюрика владели 
славянами. Особенно решительно возстает Болтин против мнения 
Леклерка о дикости древней Руси, доказывая, что уже в глубокой 
древности Восточная Европа была вовлечена в сферу мировой 
культуры, поддерживая торговыя связи с отдаленнейшими цен- 
трами современной цивилизации, включительно до Muun’). 

Однако до конца XVIII-ro века в исторической науке 
господствовала норманская школа. В этом направлении раз- 
рабатывают вопрос о начале Руси Струбе, Тунман, Стриттер, 
Нарушкевич и особенно — Шлецер. 

Современник Ломоносова, академик Ф. Г. Струбе, наи- 
более жестоко критиковавший доклад Миллера, в сущности 
расходился с ним лишь в частностях, признавая норманское 
происхождение руси. Его работа »о древних руссах«, Hanu- 
санная в 1753, а напечатанная в 1785-м году, состоит из четырех 
изследований: 1) об отдельном существовании древней руси, 
2) о жилищах древней руси, 3) о происхождении древних рос- 
сиян, и 4) о некоторых исторических событиях, относящихся 
к древним россиянам. На основании изучения северных источ- 
ников Струбе отождествил руссов с »Rises« — великанами HC- 
ландских саг. Их земля — страна великанов — Risaland про- 
стиралась от Балтийскаго моря до Севернаго Ледовитаго океана 
и Белаго моря; жители ея варяги-русь тождественны с готеами- 
роксоланами, которых Страбон помещает на далеком севере. 
Южнее Руси — от Торнео до Ладожскаго озера — нахо- 
дилась область Гардарикия; в Финляндии — Кенугардия. Осно- 
вав среди славян русское государство, варяги-норманы принесли 
сюда начатки культуры: в славянском Перуне Струбе видит 
германскаго бога Тора; Русская Правда является перенесенным 
к славянам древне-скандинавским законом. Здесь предлагается 
и толкование русских имен Днепровских порогов у Константина 
Порфирогенета с помощью скандинавских языков). 

Важное значение имели труды Стриттера, собиравшаго 
известия византийских источников о древней руси?), а в осо- 


1) И. H. Болтинъ. Примфчан!я Ha исторію древнія и нын®шнія Poc- 
сій Леклерка. 2 части, СПБ, 1788; Критическія npumbuania Ha исторію 
кн. Щербатова, 2 части, СПБ. 1793—94 (вышло по смерти автора). 

2) Strube де Pirmont. Dissertations sur les anciens Киз5е5 5 Р B. 1875 
(русский перевод Павловскаго 1791 г.); Discours sur l’origine et les chan- 
gement des lois russiens. SPB. 1766. А й чи : | 

зу Stritter. Memoriae populorum .. e scriptoribus historiae Bizantinae erute 


et digeste. 4 t. Petrop. 1771—1779. 
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бенности изследования Тунмана, нашедшаго подтверждение 
летописной легенды O призваний славянскими и финскими 
племенами руси из Швеции в том лингвистическом факте, что 
финны до сих пор называют шведов именем Ruotsi, из котораго 
вполне правильно выводится славянская форма »pycbc. He 
устранив затруднений, которыя представляло для норманской 
теории отсутствие указаний на существование в Швеции племени 
»русь«, якобы давшаго династию восточным славянам, указанный 
факт дал норманской теории твердую научную опору, так что 
и до настоящаго времени он остается важнейшим аргументом 
для доказательства скандинавскаго происхождения руси!). 
Однако наибольшее значение имели труды Шлецера, ро- 
доначальника так называемаго »ультранорманизмає. Воспи- 
танньй в Геттингене, где в то время существовала научная 
школа, предшественница историко-юридической школы, требо- 
вавшая полной об'єктивности и строго-критических приемов 
при исторических изследованиях, Шлецер перенесв Россию мето- 
дологическия требования этого направления, и свой научныя 
воззрения образовал под влиянием геттингенской исторической 
школы. Одним из таких воззрений было представление о особой 
роли германцев, в частности норманов, в развитии правовойи по- 
литической культуры в Европе. Представление о такой, особой 
роли германцев, впервые высказанное Тацитом, противо- 
поставлявшим здоровыя и твердыя начала германскаго быта 
римской испорченности, при посредстве гуманистов перешло 
в литературу новаго века, и получило особую популярность 
в XVIII-M веке, проникнутом верой в созидательное BCEMO- 
гущество законодателя (верой, получившей столь широкое 
применение в теории просвещеннаго абсолютизма). Особую 
популярность приобрело это воззрение с тех пор, как Монтескье 
провозгласил германское народное вече эпохи Тацита?) заро- 
дышем, из котораго развилось сословное представительство?). При 
этом Монтескье особенно восхваляет скандинавов за то, что 


й 1) J. Thunmann. Untersuchungen über die älteste Geschichte der östlichen Völ- 

er, 1774; Untersuchungen über die älteste Geschichte der nördlichen Völker 1772. 

e RE minoribus rebus E consultant, de maioribus omnes; ita tamen ut 
, quorum penes plebem arbitriu inci 

E E, Д р т est, apud principes регїгасїепїиг«. 

„ Si Pon veut lire Vadmirable ouvrage de Tacite sur les moeurs des Ger- 

mains, оп verra que c'est d’eux que les Anglais ont tiré l’ idée de leur gouvernement 
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I CA y été trouvé dans les bois«. De Vésprit des lois, 1748, 
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они свойми походами разнесли благодетельнья начала демо- 
кратии вне границ прежней Германии. Они »MOTYT быть NO- 
ставлены над всеми народами мира... они были источник 
европейской свободы, то есть почти всей той свободы, кото- 
рая теперь существует у людей«!). Особенно популярным учение 
Монтескье было в Геттингене, где его и воспринял Шлецер. 
Уже в вышедшем в 1769-м году учебнике русской истории 
Шлецер нападал на бредни прежних писателей о происхо- 
ждении славян из Трои, а Рюрика от Августа; когда же Болтин 
провозгласил древних руссов финнами, и выступил с мнением 
о культурности восточных славян до прибытия Рюрика, Шле- 
цер поставил своей задачей, написать исчерпывающее изследо- 
вание о источниках древнейшей русской истории, результатом 
чего явился пятитомный труд »Нестор«, положивший начало 
критическому методу в русской историографии?). В этом труде 
Шлецер возстал против патриотических искажений истори- 
ческих фактов: »первый закон истории — не говорить ничего 
ложнаго. Лучше не знать, чем быть обманутым«. Процесс об- 
разования русскаго государства представляется ему аналогич- 
ным тому, который происходил в Западной Европе — как 
следствие завоевания восточных славян Германским племенем. 
До этого события — до половины IX-ro века — восточно-евро- 
пейская равнина была в культурном отношении »tabula газах. 
В лесах эзвЪринскимъ образомъ« жили дикие люди — славяне, 
финны и литовцы — не имевшие ни развитой религии, ни бого- 
служения, ни правовых установлений, ни гражданскаго устрой- 
ства, ни ремесл, ни торговли. Первые начатки цивилизации 
явились в этой культурной пустыне с норманами — завоевателя- 
ми, принесшими из Скандинавии свою веру, мифологию, право, 
семейные обычаи ит. д. Русь — шведское племя, доказательством, 
чему служит финский термин Ruotsi, которым финны называют 
всех шведов. Шлецер дополнил гипотезу Тунмана, указав на 
связь термина Ruotsi со шведским словом Roslagen, как называется 


1) ibid. livre XVII., chap. У. См. отрывок о априорных тезисах нор- 
манской теории в книге проф. Тарановскаго » Увод у историју словен- 
ских права«. Београд, 1923, стр. 82—84. 

2) »Этотъ лЪтописецъ былъ роковымъ для историковь XVIII-ro 
вБка: на немъ совершали пробу начинавшіе трудиться; его выставляли 
идеаломь, увлеченные трудом»; на HEMD повЪряли свои ошибки и дфлали 
еще большія; съ него начинали дЪло и имъ закончилась обработка рус- 
ской исторіи XVIII въка.« В. Иконниковъ. Очеркь разработки русской 
исторіи въ XVIII Bkkb. Харькове», 1867, стр. 27. 
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часть шведской береговой полось области Упланда, на Балтий- 
ском море, напротив Финскаго залива). Легенда о призвании 
варягов — вымысел. В России, как и во всей остальной Европе 
произошло завоевание, разделившее население ея на победи- 
телей и побежденных. Германцы принесли свой порядок, фео- 
дальное устройство, смесь языка, новое законодательство. Так 
как, по летописи, пришла »вся русь, то влияніе ея на славян 
должно было быть очень сильно, следы чего Шлецер старается 
открыть во всех сторонах древне-русской культуры. Русская 
Правда оказывается скандинавским законом; даже в древнем 
быту Новгорода Шлецер видит подражание устройству ган- 
зейских городов?). 
IV. 

Ho уже первыя попытки научнаго аргументирования своей 
теории привели норманистов к препятствиям и противоречиям. 
Летописец, например, утверждает, что русь — это одно из нор- 
манских племен, живущее на берегах Варяжскаго моря, тогда 
как ни один скандинавский или какой нибудь другой ино- 
странный источник не знает такого племени. Почему летописец 
различает шведов и русь как два особых племени? Если термин 
русь произошел от финскаго слова Ruotsi, — почему славяно- 
шведское государство приняло не собственное имя шведов, а 
имя, которым их называли финны? Если восточные славяне до 
»призванияє называли шведов »русьює, почему не зовут более 
этим именем шведов после призвания? Летописец разсказывает, 
якобы Рюрик, Синеус и Трувор »пояша всю русьх, т. е. что 
в Россию веселилось целиком какое то норманское племя; ме- 
жду тем никакой другой источник не упоминает о каком либо 
похожем событии. Почему норманы в 839-м году в Царьграде 
и в Западной Европе сами себя называют »Rhos« — именем, KO- 
торым их звали финны? 

Противоречия норманской теории открыл профессор Юрьев- 
скаго Университета Густав Эверс, труды котораго сыграли боль- 
шую роль в развитии варяжскаго вопроса. В эпоху расцвета 
ультранорманизма, он в 1814-м году выступил противником 
этого направления: не допускал, чтобы славяне могли при- 
звать князем норманскаго государя; возстал против выведения 
русскаго имени из скандинавских или финских источников (от | 


1) Nestor E CAD. ухе 
7) Schlözer. Nestor 5 t. 1802—1809. Русский перевод Язькова в СПБ. 1819. 
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Рослагена или из Руотси); обратил внимание на молчание север- 
ных источников 00 описанном в летописи событии. С другой 
стороны он доказывал, что на берегах UepHaro моря русь была 
известна значительно ранее основания Рюриком государства 
в Новгороде в 862-м году, и с этой точки зрения коментировал 
свидетельство хроники Өеофана о $ovoia уєЛадфудіа 7173-го года. 
Этот источник, описывая поход императора Константина V 
против болгар, разсказывает: »Тоётф тф ёте unvi Moien імдіхті- 
vos 15° Exivnoe Kovoravrivos or6Aov zełavólov В xarà BovAya- 
viac, xai eioeAdov xai adtóc się тй dovota ҳедаудіа dziexivnoe 
лодс тб eioeAdeiv eis тбу Aavovßır лотайди хатайїлдъ ха тойс 
тор zaßallagızov Feudıov oroatnyode оби ZÁEAGOVOÓV єї лос 
óvvndóci Tov Boviydoov eis adróv úozožovuévov eioehdeiv eis 
Bov/yagiavc). С формальной стороны цитированное место до- 
пускает дватолкования. Латинский перевод Анастасия (873—876) 
гласит: »et ingressus ipse іп rubea chelandia, motus est ad intrandum 
Danubium amnem .. .« Другой перевод, составленный в XVII-M 
столетии иезуитом Гоаром (+ 1653), толкует тот же текст иначе: 
»ipse adversus Russorum chelandia in Danubium sibi paratus movit«. 
B первом случае это бы значило, что император, послав вперед 
против болгар флотилию, позднее сам приплыл на красных 
кораблях к Дунаю. Такое толкование защищал Байер?), указав 
на свидетельство Константина Порфиророднаго о существо- 
вании в Константинополе красных кораблей для плавания 
императора, и на то, что греки никогда не назвали бы русские 
челны и однодеревки (Zoia и uovóvůa) хеландиями — большими 
греческими кораблямиз). По другому толкованию — греческая 
флотилия, приплыв к Дунаю, встретилась в его устье с русскими 
кораблями, приплывшими в помощь союзникам болгарам.^) 

Последнее толкование приняли Эверс, утверждавший на его 
основании, что русь уже в VIII-M веке плавала по Черному 
морю. Узучение источников 06 осаде Царьграда русью в 860-м 
году привело Эверса к заключению, что это нападение было 

1) Theophanis Chronograhia, ed. де Boor II (1885) 446—447. 

2) Origines Rossicae (Com. Ac. Petr. VIII.) 

5) Лиутпранд как раз сравнивает малыя русския лодки с боль- 
шими византийскими хеландиями: »Russorum пауез, ob parvitatem sui, ubi 


atque minimum est, transeunt, quod Graecorum chelandia ob profunditatem sui 
facere nequerunt.« 

*) Такое толкование сейчас еще принимают некоторые ученые. См. 
Станоје Станојевић. Византија и Срби II (1908), стр. 87 и 228; Dr. Fritzler. 
Das russische Reich — eine Gründung der Franken. Marburg, 1623. Обзор Bo- 
проса о godoia yeAávora см. у Куника в Каспие, стр. 364—371. 
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произведено не из Киева, как разсказывает летопись, а, согласно 
показаниям Степенной книги и Никоновской летописи (опи- 
рающихся на славянский перевод Зонары), с севернаго побе- 
режья Чернаго моря"), где, следовательно, в половине IX-ro 
столетия жила русь. Наконец, указав на то, что в данную зпоху 
весь северный берег Чернаго моря входил в территорию обшир- 
наго и мощнаго хазарскаго государства, господствовавшаго 
и над славянскими племенами, Эверс пришел к выводу, что 
славяне приняли русское имя от хазар, под 
предводительством которых они нападали в 1Х-м веке на KOH- 
стантинополь. С этой точки зрения об'ясняется и наименование 
русских князей тюркским титулом хагана (в Бертинских анна- 
лах и в других источниках). Так появилась »хазарская 
теори як варяго-русскаго вопроса). 

Хазарская теория Эверса не имела много последователей 
(Heňman?), Эйхвальд“), Георги?)), но зато большое влияние 
оказала его критика норманизма и доказательство пребыва- 
ния руси на Черноморьи до 862-го года. 

Между тем в начале ХІХ-го века норманская школа полу- 
чила сильную поддержку влице Н. М. Карамзина, популяризиро- 
вавшаго ее своей знаменитой Историей Государства Российскаго. 
Художественная форматруда, искреннее патриотическое чувство, 
нравственная оценка выводимых исторических персонажей — 
сделали историю Карамзина настольной книгой каждой интел- 
лигентной семьи. Вышедшие в 1816-м году 3000 экземпляров 
первых шести томов »Истории« разошлись втечение 25-ти дней, и 
впоследствии труд переиздавался каждые пять лет. Естественно, 
что идеи автора должны были получить самое широкое распро- 

1) Степенная книга I, 50: »Кіевстій князи Осколдь и Диръ... 


пл®няху римлянскую страну, съ ними бяху роди нарицаеміи Руси, иже 
и Кумани, живяху во Евксинопонт%, и съ тБми русь царь Василій Make- 


донянинъ сотвори мирное ycTpoeHie ...« Никоновская летопись считает 
Аскольда и Дира князьями именноэтих»роди нарицаєміи Руси, иже и Ку- 
мани, живяху во EBKCHHONOHTB .. .« (I, стр. 21). То же приведено в pyc- 


ско-славянской редакции перевода Паралипомена Зонары (Чтенія Москов. 
Общ. Ист. 1847, № 1, стр. 99—103). сербская редакция того же памятника, 
ИНАЯ ać и Дире, пишет: »руси, KyMaHb сущи, жи- 
у BO EBKCHH и начеше плЪновати стра» ] УЕ: i і 
en рану рымскую « (Starine, knj. 
2) G. Evers. Von Ursprunge des russ. Staates. Riga, 1808; Kriti - 
beiten zur Gesch. der Russen. Dorpat 1814. GC PR 
Ü шш KĘ älteste Wohnsitze der Russen. Dorpat, 1825. 
icnwald. Alte Geographie des Casp. M š i ; Rei 
Ser su w grap p. Meeres. Berlin, 1838; Reise auf d. 


°) Georgi. Alte Geographie. Stuttg. 1845. 
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странение. В вопросе об основании русскаго государства Ка- 
рамзин находился под влиянием Шлецера; и он считал, что варяги, 
основав русское государство, принесли славянам мир и порядок. 
Однако он далек от ультранорманизма Шлецера; хочет верить 
летописям, разсказывающим о добровольном призвании сла- 
вянами варяжских князей. »Начало Россійской Истор!и пред- 
ставляєть намъ удивительный и едва ли He безпримърный въ BTO- 
писяхъ случай: славяне добровольно уничтожають свое древнее 
народное правлеше, и требують государей отъ Варяговъ, KOTO- 
рые были ихъ непріятелями. ВездЪ мечь сильньхь или хитрость 
честолюбивыхъ вводили самовластіе (ибо народы хотБли зако- 
новь, но боялись неволи): въ Россїи оно утвердилось съ общаго 
согласія граждань... Великіе народы, подобно великимъ му- 
жамъ, имЪютъ свое младенчество и не должны его стыдиться: 
отечество наше, слабое, раздъленное Ha малыя области до 862 года, 
no лЪтосчисленію Нестора, обязано величемъ своимъ счастли- 
вому введенію монархической властиа). Причину призвания 
варягов Карамзин видит в том, что они правили ранее без 
угнетения и насилия; как более образованнье, познакомили 
славян с промьшленностью и торговлей, и, когда, после изгнания 
варягов, бояре, ставшие во главе народнаго управления, ввергли 
отечество в бездну зол междоусобия, мудрость народа нашла 
выход в призвании на престол прежних иноземных властителей. 

История Карамзина, породивмножество рецензий, возбудила 
широкую полемику как в России, так и за границей: в Вестнике 
Европы, Северном Архиве, Московском Телеграфе, Сыне оте- 
чества, Revue Encyclopedique, Journal des Savants, Journal des 
Débats, Göt. Gelehrte Anzeigen и T. 1. Упрекая Карамзина с точки 
зрения новой критической школь Нибура за недостаточность 
критики и излишнее доверие K баснословньм преданиям, эта 
критика He затрагивала основых положений норманской TE- 
ории. В то же время — втечение первой половины прошлаго сто- 
летия — появляется целый ряд выдающихся изследований, раз- 
рабатывающих варяжский вопрос в указанном направлении. 

Таковы изследования Лерберга?), M. Погодина?), H. To- 


1) Н. M. Карамзинь. Исторія государства Рос йскаго. Изд. 5-е, 


4542, т. I, crp..67. ` 
2) ae Untersuchungen zur Erläuterung der älteren Gesch. Russ- 


lands, 1815. 
3) М. П. Погодинъ. O происхожденіи Руси, Москва, 1825; Изсл®до- 


ванія, лекцій и замітки. ПІ, 1846. 
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левого!), Шафарика?), Крузе?), Круга“), Вилькена?), Францена?), 
Кронгольма 7), Бредсдорфа 8), Кайзера?), Мунка!?), Руссова, 
сравнивавшаго русское право со скандинавским"), O. Сеньков- 
скаго, изучавшаго скандинавския саги!?), протоиерея Сабинина, . 
занимавшагося анализом норманскаго влияния в общественном | 
устройстве и верованиях древней руси'3), ориенталиста Френа, 
подтверждавшаго норманскую теорию арабскими, персидскими, . 
и другими восточными источниками“), нумизмата-востоковеда . 
Савельева, изучавшаго отношения руси к Востоку на основании! 
нумизматическаго материала!%), и других. 

Под влиянием критики Эверса явились и новыя толкования · 
русскаго имени. М. Погодин вернулся к летописной традиции, 
утверждая, что в Швеции должно было жить племя »Rhos«, дав-- 
шее свое имя Рослагену, и перешедшее в 1Х-м веке на восточ-. 
ный берег Балтийскаго моря"). 


Это опровергал бар. Розенкампф, указав, что имя Росла-: 
гена произошло от слова Rodhsin-rpeónbi, и что еще в XIII-M. 


1) H. А. Полевой. Исторія русскаго народа, М. І (1829), II (1830). 

2) Šafařík: Slovanské starožitnosti, +. IL, русский перевод Бодянскаго 
»Словянскія древности«, изд. 2-е, Москва 1848, т. II, кн. 1, отд. II, $ 27. 

3) Anastasis der War iger, 1841; Necrolivonica, 1842 (древности Ливонии, 
Эстляндии и Курляндии); Chronicon Nortmannorum Warjago-Russorum nec 
поп Danorum, Sveonum, Norwegorom, 1851, и др. 

2) Е. Krug. Zur Mänzkunde Russlands, 1805; Kritischer Versuch zur Аці-: 
klárung der byzantinischen Chronologie I-II, 1842; Forschungen in der älteren Се-. 
schichte Russlands, 1848 (2 тома). 

°) Vilken: Abhandl. der Вегі. Akad. der Wissensch. aus d. J. 1829. 

°) Francen. Om Ryska namnets och Rikets Ursprung . . . (Königl.Vitterhets... 
Akad. Handligar, XIII, Delen. 1830, p. 101-104.) 

7) Krongolm. Nordboarne і Austrvegr. Lund, 1835. 

°) Bredsdorf. Bemerkungen, die Genealogie des Russischen Fürsten- . 
geschlechtes betreffend Mém. Soc. Roy. des Antiquaires du Nord, Copen- 
hague, 1840. 


°) Keyser. Om Nordmaendes Herkomst og Folkesloegtskab ... Christiania, . 
1839; Samlede Afhandlunger. Christiania, 1868. 

19) Munch. Om Nordboernes Forbindelser med. Russland og tilgraendsende : 
EE Det norske Folks Historie I, Christiania, 1852; Samlede Afhandl. . 


OC Руссовъ. Варяжскіе законы съ россійскимь переводомъ и 
краткими 3aMbuaHiamn, СПБ. 1827. 


13) О. Сеньковскій. Зймундова сага (Библіотека дла Чтения, 1834, І); 
Сочиненія, М. СПБ. 1858. 

13) Прот. Сабининъ. O происхожденій наименованія боярин», . 
(Журн. Мин. Нар. Просв. XVI, - 1838); Купало. (Ж. М. H. Пр. ХХІ); 
Волось (Ж. М. Н. Пр. IE): 

1) F. Frähn. Ibn Fosclan’s und anderer Araber... Berichte. SPB. 1823; De, 
Chazaris, 1832; Veteres memoriae Chazarorum (Мет. de l’Acad. VIII, 1822). 


15) M. C. Савельевъ. Мухамеданская нумизматика Bb отношени 
къ русской истори. СПБ. 1846. 


16) О происхождени Руси, М. 1825. 
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веке этот термин употреблялся в значений профессии, а не в зна- 
чений племенного имени’). 

Кайзер?) и Мунк?) верили B существование какого то се- 
веро-германскаго племени, в глубокой древности жившаго на 
восточном берегу Балтийскаго моря, и оттуда пришедшаго 
в Новгород. 

Гольман, найдя в западно-европейских летописях упоми- 
нания о норманском князе Рорике, проживавшем в IX-B. во 
Фригии, создал теорию фризскаго происхождения руси (из 
Рустрингена) 3). 

Бутков, по примеру Струбе, искал предков руси в гот- 
ских обитателях финскаго: Risaland'a5). 

Боричевский доказывал, что под летописными варягами 
нужно разуметь норманов, но не из Скандинавии, а с Немана, 
на берегах котораго они поселились много panees). 


Особое место занимает гипотеза Круга, считавшаго началь- 
ной формой, от которой произошло русское имя, не финское 
слово Ruotsi, а греческую форму "Рос (Rhos в Бертинских ан- 
налах). Это имя Круг выводил из слова ботс, бойс, отвечав- 
WATO по смыслу выражению oí Zitat, которым греки называли 
германские народы. Нестор нашел это имя в греческой летописи, 
и передал русской литературе. Таким образом славяне получили 
ИМЯ »росе от греков, которые таким способом обозначали норман- 
ских пришельцев, известных в Константинополе от 839-го года). 


Новое освещение получает и поднятый Эверсом вопрос 
о черноморской руси. Аргументы, которыми он доказывал, что 
русь была известна на Понте задолго до основания русскаго 
государства Рюриком, были приняты некоторыми норманистами, 


1) Объясненіе нъкоторыхъ мЪстъ въ Несторовой лЪтописи. (Труды 
Общ-ва Исторіи и Древностей Россійскихъ... Москва, 1828, u. IV, кн. 1, 
стр. 139—166). Ире (Glossarium Sveo-Gothicum) говорит 0 Рослагене: 
>... pars Ша Uplandiae, quae littori maris Baltici vicina est, vocatur hodieque 
Rodslagen vel Rosslagen. Locus maritimus, quique copies navales tempore belli 
suppeditat. Sic et Berglagen audit regio, quae montibus metalliferis operam 
suam dicat quasi diceres societatem navalem, societatem metallurgicam«. 

2) Om Nordmaendes Herkomst og Folkesloegtskab ... 

3) Om Nordboernes Forbindelser med Russland ... и др. труды. 

4) H. F. Hollmann. Rustringen, die ursprüngliche Heimath des ersten 
Russischen Grossfürsten Rurik und seiner Brüder. Bremen 1816. 

5) О Руси и РюсаландЪ (Библ. для Чт. 1838, VIII); Сынъ Отечества 
Ne 1, стр. 32 и сл.; Оборона л®тописи русской Несторовой, СПБ. 1840. 

6) Статья в журнале »Маякьє 1840, УП (Вторично вышла в >C. Ie- 
тербургскихъ ВЪдомостяхъ«, 1860, № 124). 

7) Forschungen in der älteren Gesch. Russlands, І, 211, ff. 
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полагавшими, что русь-нормань могли уже в VIII-M веке про- 
никнуть на Черное море, и что уже в то время они основывали 
свои колонии на его берегах. Так думали Вилькен!), Францен?), 
Кронгольм3), а в особенности Крузе, старавшийся вопрос об 
оснований русскаго государства ввести в широкия рамки 00- 
щаго процесса норманской колонизации. Примькая к Голь- 
ману, Крузе считал варягов-русь датскими норманами, жив- 
шими в саксонской провинции Rosengau. В Феофановых govora 
zeńdróra видит норманскую флотилию, приплывшую в Черное 
море в 773-м году Западной Двиной и Днепром. Рюрика рус- 
ских летописей он отождествил с известным в Западной Европе, 
вышеупомянутым Рориком, внуком южно-ютландскаго владе- 
теля Гериольда І-го, крестившимся вместе с братом Гериольдом 
у Людовика Благочестиваго в Ингельсгейме в 826-м году, и 
получившим от него часть Фрисландии ці кит piratis obsisteret. 
По смерти Людовика (840) Рорик делается врагом христиан. 
В 857-м году Лотарь выгнал его в Ютландию, откуда Крузе 
приводит его в Россию, где он берет дань с Новгорода до 
859-го года. Летопись разсказывает, что варяги были выгнаны 
за море взбунтовавшимися славянами, но Крузе полагает, что 
Рорик со своими датчанами сам ушел в Западную Европу ради 
грабежа: в 860-м году датчане, как известно, грабили земли 
по Come, Роне, заходили в Италию и в Англию, и получили от 
Карла Лысаго большую сумму серебра. После этого, в 862-м 
году Рюрик основывает русское государство в Новгороде, 
а в 863-м снова появляется в Западной Европе — на Рейне 
и в Фрисландии, осаждает Кельн и Дорестадт. Побывав на 
Руси в 864-м году, он опять возвратился в Германию, где ему 
Карл Лысый подарил земли в Фрисландии, и где он пробыл 


до 876-го года, за три года до смерти, наступившей по словам 


летописи в 789-м году“). (Продолжение следует.) 


В. А. Мошин. 


Si Abhandl. der Berl. Akad. der Wissensch. 1829. 
2) Kónigl. Vitterhets . .. Akad. Handligar XIII, Delen 1830, p. 101-104. 
И) Nordboarne і Austrvegr. Lund, 1835, p. 83. 
) Статьи B Журн. Мин. Нар. Просв., часть XVII (1836), ХХІ, 
XIII (1839); Anastasis der Waräger, 1841; Necrolivonica, 1842; Chronicon © 


Nortmannorum Warjago-Russorum, 1851: Ur eschicht i - 
en a А ; Urgeschichte des Estnischen Volk 


Jak dosáhl Р. J. Safaïik doktorské hodnosti 
Jenajské university r. 1819. 


Na tuto otázku nepokusil se dáti uspokojivou odpověď ani Konst. Jireček 
ve své znamenité studiil) о svém dědu, otištěné roku 1895 v Osvětě, spokojiv 
se s poznámkou, že jeho déd dosáhl i hodnosti doktorské této university in absentia 
a že mu byl doktorský diplom poslán do Nového Sadu. O jeho pak doktorské 
disertaci poznamenal, že není dosud známa. Jireček věděl o této akademické hod- 
nosti svého děda, našel o ní menší zmínku v jednom jeho autobiografickém ná- 
стуки, nepokusil se však, abv pátral po příčinách jejího udělení. O tom, że Šafaří- 
kovi byl skutečně in absentia r. 1819 udělen titul doktorský filosofické fakulty 
jenajské university. nemůže býti nijakého sporu, neb sám Šafařík to přiznává.) 
ale vše ostatní, co se týče odeslání diplomu do Nového Sadu a doktorské disertace, 
to jsou jen pouhé dohady. Obíraje se podrobnějším studiem životních osudů P. 
J. Šafaříka, nemohl jsem se přirozeně spokojiti s údaji a domnénkami Jirečkovými, 
a proto jsem se rozhodl zajeti do Jeny,ž abych tam na místě našel potřebné 
doklady pro vysvětlení této otázky, jisté důležité pro poznání Šafaříkova života. 

Podle záznamů jenajské university požádal o doktorskou hodnost pro Safa- 
říka jeho jménem Benedikti zvláštním dopisem psaným v Jeně na květnou neděli 
r. 1819, a text tohoto dopisu je tento: 


Ordini Philosophorum amplissimo. Jena. 


Vir doctissimus Paulus Josephus Schaffarik, amicus meus, datis ante hunc 
mensem ad me litteris ingenue professus est, se summos in philosophia honores 
ab amplissimo ordine philosophorum Jenensi consegui velle, et me rogavit, ut 
sibi hac in re, guoad fieri possit, adiumento essem. Ouibus guidem eius desideriis 
eo promtior animum adieci, quo major mihi spes affulgebat, fore, ut haec mea 
opella non prorsus omni fructu caritura sit. Nam Schaffarik, gui ante biennium 
huic academiae Jenensi valedixerat, tantam sui memoriam religuit, ut celeber- 
rimus Eichstádt, cui praecipue innotuerat, de eximia eius doctrina ac singulari 
dignitate testimonium fide dignissimum exhibere paratus sit. Itague ego Vos, 
viri amplissimi, nomine amici et popularis mei constitui petere, velitis Paulo 
Josepho Schaffarik honores doctoris philosophiae conferre. Oui natus Fekete- 
Patakini in Commitatu Gómóriensi in Hungaria а. 1794,3) patre sacerdote, postea- 
guam scholam Dopschensem per annum summo studio freguentaverat, ad celebre 
gymnasium Kesmarkinum se contulit. Hic vero guatuor annis ita se gessit, ut, 
et magistris judicantibus et comilitonibus neminem facile parem haberet. Non 
possum autem non commemorare amici coniunctissimi merita de litteratura bohemo- 
slavica. Ab ineunte enim aetate his studiis summo amore et diligentia deditus 
ultimo anno, quem Kesmarkini egerat, typis vulgavit poemata (Tatranská Muza 
s lyrau slowenskau w Lewoči 1814) quae inter populares suos сі nomen et laudes 
pepererunt. Autumno a. 1815 venit ad hanc Jenensem universitatem litterarum, 
in qua sesqui(?) annum commoratus rediit in patriam. Hic munus Professoris 


1) Osvéta 1895, 402, Let. Srpske Matice knjiga 186, str. 135. Autobiogra- 
ску naćrtek Šafaříkův, otištěný ve Francevove vydání korespondence P. J. 
Šafaříka s ruskými učenci, str. 488. 

2) Cestu tuto podnikl jsem v měsíci červenci r. 1930 za podpory Slovanského 
ústavu, za niž vzdávám tímto své díky. 

3) Správně r. 1795. 
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in Gymnasio Kesmarkiensi, munusgue sacri ministerii ecclesiae Kiskórókiensis 
oblatum deprecatus, puero nobili in aula Kubinyana erudiendo se tradidit, ett 
litteris bohemo-slavicis vacavit ita, ut anno proxime elapso vulgatum libellumi 
(Počátkowé českého básnjctwj w Prešporku a w Praze 1818) de prosodia bohe-- 
morum maxima e parte conscripserit. 


Scripsi Jenae Dominica Palmarum 1819. 


Johannes Benedicti m. p. 


Tento dopis stal se pak začátkem měsíce dubna předmětem úředního jed- 
nání, neb dne 4. t. m. píše děkan filosofické fakulty J. H. Voigt svým kolegům:: 


Hochzuverehrende Herrn Collegen. 


So eben kommt Herr Benedicti aus Ungarn und übergiebt mir das beilie- - 
gende lat. Schreiben, wo er für seinen Landsmann, Hrn Schaffarik, um den Doctor- - 
grad bittet und plenos sumtus fůr selbigen sofort erlegen wird. Wegen der Wůrdig- - 
keit bezieht er sich auf das vollgiltige Urtheil des Herrn geh. Hofraths Eichstádt.. 
Da J. Benedicti schon úbermorgen seinen Coffer fortschickt, so bittet er auch 
das angelegentlichste, geziemendste um möglichst baldige Resolution. 


Hochachtungsvoll 
Dero 


Jena d. 4-ten Apr. 1819 gehorsamster Diener 


J"EL"MVOISE 
4. Z. Decan. 


Na zadní stranu tohoto dopisu napsali svůj souhlas profesoři Eichstádt,, 
Bachmann a Kosegarten: 


O. Ph. Decane mxme Spectabilis, 


Hr. Schaffarik war mein fleissiger Zuhörer, er hat úberdiess іп privatissimis ; 
u. in der lateinischen Gesellschaft eine seiner Kenntnisse in den alten Sprachen 
so bewáhrt, dass ich ihm auch ohne eingereichtes Specimen meine Stimme zur ' 
Promotion gern gebe. Jedoch verlange ich keineswegs, dass meine Hrn Collegen 
bloss meines Urtheils halber ihm die gewöhnliche praestanda erlassen sollen, wenn. 
Sie nicht vielleicht selbst den Candidaten näher kennen. Eichstädt 


Ich habe nichts dagegen Bachmann. 


In Rücksicht auf das Urtheil des Hrn Collegen Eichstädt, und die von Hrn 
Schaffarik bereits herausgegebene Schriften, ebenso 


H. G. L. Kosegarten. 


Obdržev příznivé odpovědi svých kolegů, zapsal děkan Voigt do protokolu 
filosofické fakulty ke dni 4. dubna toto: Erlasse ich auch eine Mission wegen eines : 
Ser Suns des H. Schaffarik aus Ungarn, wo ebenfalls die Promotion bewilligt 
wird.t) 

Safaïik Бу! tedy prohlášen za doktora filosofie bez jakékoliv doktorské : 
disertace, hlavně na doporučení Eichstädtovo, а byl mu vydán doktorský diplom 
s datem ze dne 5. dubna r. 1819. Text tohoto diplomu je tento: 


Р 1) Tento zápis nachází se v tak zv. Protocollum Facultatis Philosophicae 
inchoatum d. 1. Martiis 1795. Ostatní zde citované doklady jsou opsány z akt, 
děkanátu téže fakulty, kde nachází se i rozdělení tax, jež učinil dne 6. dubna 
děkan Voigt za kandidáty Bellermanna, Bechera a Safaïika, pro nóż přiložili diplom. 


Na druhé straně tohoto vyúčtování podepsali se vlastnoručně Eichstádt, Luden, 
Bachmann a Kosegarten. 
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Auctoritate | Huic Litterarum universitati | ab | Ferdinando I. | Imperatore 
Romano-Germanico | anno MDLVII Concessa | lementissimisgue auspiciis | Se- 
renissimorum | Magni ducis et ducum saxoniae | Nutritorum academiae ienensis | 
munificentissimorum | rectore academiae magnificentissimo | augusto et poten- 
tissimo principe ac domino | Сагоїо Augusto | Magno duce saxoniae vimariensium 
et isenacensium | principe landgravio thuringiae | marchione misniae principalis 
dignitatis comite hennebergae | dynasta blankenhaynii neostadii et tautenburgi | 
Prorectore academiae Magnifico | viro perillustri atque excellentissimo | Chris- 
tiano Theophilo Konopak | iuris utriusque doctore | in suprema provocationum 
curia consiliario | professore iuris publico ordinario nec non scabinatus assessore | 
Decano ordinis philosophorum et brabeuta | Махіте spectabili | viro perillustri 
atque excellentissimo | Joanne Непгісо Voigtio | Philosophiae doctore | serenis- 
simi magni ducis saxoniae a consiliis aulae intimis physices et mathematices 
professore publico ordinario societatis regiae scientiarum gottingensis nec non 
societatis scientiarum harlemensis et mathematico-physicae erfordiensis et phy- 
sico-mechanici condirectore societatis physicae wetteraviensis sodali honoraris et 
magniducalis mineralogicae ienensis assessore ordinario | Ordo Philosophorum 
viro praenobilissimo atque doctissimo | Paulo Josepho Schaffarik | Hungaro 
Doctoris Philosophiae et Artium Liberalium | Magistri Honores | Dignitatem 
Jura et Privilegia | Ingenii Doctrinae publicis etiam scriptis | comprobatae vir- 
tutisque spectatae | insignia atque ornamenta | detulit | delata | Publico hoc Diplo- 
mate | Cui impressum est signum ordinis | philosophorum | Promulgavit | Jenae 
D. У. Aprilis A. MDCCCXIX. 


Ex officina Jochii 
ES: 


Podobný diplom byl podle všeho odevzdán Benediktimu а jím pak asi dne 
6. dubna odeslán Šafaříkovi do Bratislavy a nikoli do Nového Sadu, kde tou 
dobou bylo vypsáno místo ředitele a profesora pravoslavného srbského gymnasia, 
o něž se i Šafařík ucházel a které také rozhodnutím kuratoria (patronátu) dne 
8. května t. r. obdržel. Šafařík, jak se zdá, požádal tedy svého přítele Benedikliho, 
aby mu hodnost doktorskou v Jené vymohl, neboť diplomem doktorským chtěl 
podepříti svou žádost zaslanou do Nového Sadu. Uvefejnćnim aktů vztahujících 
se k otázce Šafaříkova jenajského doktorátu jest konečně dána určitá odpověď 
na tu otázku. K. Paul. 
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Karcevski Serge, Système du verbe russe. Essai de linguistique 
synchronique. Ouvrage honoré de la souscription du Ministère 
de l'instruction Publique de la République Tchécoslovaque. 
Prague 1927, 167 pp. 


Книга Карцевского содержит характеристику системы глагола 
в современном русском литературном языке со стороны его структуры 
и синтаксической роли. Она делится на 9 глав; 1-я глава, »1пїто- 
duction«, не имеет непосредственного отношения к основной теме книги, 
а посвящена выяснению понятия о языке, как O »système sémiologigue« 
(стр. 13—42); 2-я глава, самая большая в книге, »Classes verbales 
sómantiques«, содержит классификацию глаголов русского языка по раз- 
личиям в образовании глагольньх основ (стр. 43—80); 3-я, »Transiti- 
vitét, говорит о выражении переходности и непереходности и 06 oôpa- 
30BAHUM и значений возвратной формы (стр. 81--91); 4-я, »Aspects«, 
рассматривает образование и значение совершенного и несовершенного 
вида русских глаголов (стр. 92—119); 5-я, »Agent«, посвящена вы- 
яснению отношения между деятелем и подлежащим и рассмотрению 
пассивных и безличных оборотов (стр. 120—128); в 6-й главе, »Рег- 
sonne, говорится о выражениях подлежащего и устранении лица в T. 
наз. обобщенно-личных предложениях (стр. 129—134); 7-я глава, 
»Modes«, рассматривает значение и синтаксическое употребление накло- 
нсний (стр. 135—146); 8-я, »Temps', посвящена глагольным временам 
м отношению между временами и видами (стр. 147—155), и глава 9-я, 
»Verbe поп personnel«, говорит о формах verbi infiniti — инфинитиве, 
деепричастии и причастии (стр. 156—161). 

На Введении, изложенном догматически и очень абстрактно, оста- 
навливаться не буду. Замечу только, что в конце Введения, излагая 
задачи и план книги, К. указывает на то, что во всем исследовании 
он последовательно проводит принцип строгого разграничения фактов 
продуктивных от непродуктивных. По сл: вам автора, различие между 
продуктивным и непродуктивным в языке — один из видов противо- 
положения между знаком лексикализованным и нелексикализованным 
или немотированным и относительно мотивированным (стр. 42). 

В основу классификации глаголов русского языка К. кладет 
различие в образовании глагольных основ; обычное деление на спря- 
жения по окончаниям настоящего времени, по его мнению, не может © 
служить основой для классификации, п. ч. спряжения в живой речи 
различаются только при ударении на окончании (стр. 44). От более 
ранних попыток классификации русского глагола классификация Кар- 
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цевского отличается тем, что B ней отделены классы продуктивнье от 
непродуктивньх. Собственно только продуктивнье типы глагольных 
образований К. делит на классы, непродуктизные разносит по 7 группам, 
из которых в последнюю группу G, »Verbes isoles«, он относит 49 глаголов, 
совершенно различных по образованию своих основ и форм (стр. 73—74). 

Принципы, положенные К-им в сснову его классификации, мне 
не совсем ясны и, по-моему, недостаточно выдержаны. К. правильно 
указывает на то, что продуктивные или живые (vivantes) глагольные 
классы это разные типы производных глаголов (стр. 45). Поэтому 
можно было ждать, что, говоря о продуктивных классах, он ограничится 
только указанием продуктивных суффиксов производных глаголов. На 
самом деле, в каждом из его »продуктивных‹ классов имеются и гла- 
голы непроизводные, как знать (I кл.), греть (II кл.), баловать (ПІ кл.), 
будить (IV кл.), гнуть (V кл.) итд. Вместе с тем оказывается, что 
внутри устанавливаемых К-им продуктивных классов имеются и не- 
продуктивные группы: ›11 va de soi qu’il existe des éléments morts, c’-à-d. 
improductifs dans les cing grandes classes« (стр. 46). Очевидно, под про- 
дуктивньми классами К. понимает не продуктивнье образования, а те 
соотношения между основами наст. врем. и инфинитива H те способы 
образования глагольных форм, какие свойственны продуктивным 00- 
разованиям. При этом производность и непроизводность глаголов, при- 
надлежность последнего гласного звука основы суффиксу или не- 
производной основе и место ударения при отнесении глагола к тому 
или другому классу в расчет не принимались. Поэтому остается не- 
ясным, чем руководился K., относя непроизводеье глаголы с одно- 
сложной основой инфинитива на -а, -© и наст. врем. на -2], -ej (знать, 
греть, сметь и др.) к тем же классам (І и Il), как и производные 
глаголы с неодносложными ссновами на те же звуки, а непроизводные 
глаголы с основой инфинитива на -ова, -ева и наст. врем. на -УЇ (жевать, 
клевать, ковать и пр., всего 7 глаголов) He к III-My классу, куда OT- 
несены производные глаголы C тем же чередованием основ (пировать, 
горевать и пр.) а к непродуктивной группе »verbes isolés«. К. ограни- 
чивается голословным замзчанием, что »il va de soi qu'ils (глаголы ко- 
вать, плевать и пр.) sont étrangers а la classe IIl«. Но они »étrangerse 
в такой же степени, как и глаголы знапь, греть, сметь, гнуть и др. 
в І, H и V классах. Правда, эти глаголы отличаются по ударению 
от остальных глаголов на -овать, но подобные различия в ударении 
К. не принимает в расчет при отнесении тех или других глаголов к IV 
и М классам. Часто в своей классификацчи K. исходит не из живого 
чутья языка, а из орфографических написаний. Так, глаголы типа 
ранить, чистить, ладить, красить он относит к продуктивному классу 
ТУ, а глаголы видеть, обидеть, зависеть к непродуктивной группе С 
‘только потому, что в последних трех в основе инфинитива пишется е 
(произносится и); точно также глаголы кликать, мыкать итд. отнесены 
к непродуктивной группе А, а мяукать — к группе В только потому, 
что в личных окончаниях первых пишется еи у, ав личных OKOH- 
чаниях глагола мяукать — U и а (произносится одинаково U и у); 
глаголы на -ить с основой наст. врем. на мягкую согласную или j 
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и ударением на основе отнесены K продуктивному классу IV, но гла- 
голь типа баять, веять, спрягающиеся совершенно так же, -- к не- 
продуктивной группе А только потому, что в инфинитивной основе зтих 
глаголов пишется я (произносится U), а в личных окончаниях наст. 
врем. пишется е и у, хотя в живой произносимой речи они ничем не 
отличаются по образованию форм от глаголов стбить, стрбить, OT- 
носящихся по всем признакам к ІМ продуктивному классу К-го, и могут 
ассоциироваться из глаголов с ударением на суффиксе не столько 
с глаголом смеяться и неупотребительным глаголом вопиять, сколько 
с такими глаголами ІМ класса ‚как доить, кроить, поить и т. п. Точно 
так же только по начертанию глаголы типа рушить, утюжить от- 
несены K ІМ классу, а слышать — к непродуктивной группе А (говорят 
рушьть, слышыть, рушыш, слышыш, рушут, слышут). 

Неясно также, почему глаголы на орфографические -ать, -аю и -еть, 
-ею отнесены к разным классам (I H П): отношение основы наст. врем. 
к основе инфинитива в обоих классах одинаково: основа инфинитива 
на гласную, основа наст. врем. — на Ty же гласную + |; ударение в обоих 
классах постоянное; последняя гласная основы различна для І и Il 
классов только при ударении на ней; при ударении не на ней после 
мягких согласных в обоих классах одинаково произносится и: разбой- 
ничать, выравнять, вызреть (чит. -чить, -нить, -рить)и пр. Но неударяемое 
и ассоциируется не только с ударяемыми а после мягких ие, но 
и с ударяемым и, а потому такие глаголы, как разбойничать или раз- 
говорные новообразования мучить — мучию, мерить — мёрию, лазить — 
лазию, ездить — ёздию, елбзить — елбзию, полбзить — полбзию, могут 
сближаться не только с такими глаголами как кончать — кончаю, 
измерять — измеряю, но и с такими, как почить — почию, гнить — 
гнию, брить—брею (у К. — в непродуктивной группе G »verbes isolés). 
Кроме глаголов на -dmb, -@ю (знать, играть, гулять и Hp.) -émb, -вю 
(греть, болеть и пр.), -гть, -210 (бегать и пр.), -úmb, -ию (гнить), -ить, -ию 
(разбойничать, мучить, мерить, лазить), то же соотношение между осно- 
вами инфинитива и наст. врем. представляет и несколько глаголов 
с основой инфинитива на -у и наст врем. на -уй: дуть, обуть, разуть, 
отнесенных К-им к непродуктивной группе G (verbes isolés). Правильнее 
было бы объединять все эти глаголы (с инфинитивной основой на глас- 
ную и основой наст. врем. на ту же гласную + j) в один класс, вы- 
деливши в его составе следующие продуктивные группы: І. отглагольные 
образования со значением несовершенного вида на -ывать, -ивать от 
глаголов с производными основами инфинитива на -а, -0 и глаголов 
т. наз. 2-го спряжения: выигрывать, разменивать, переписывать, умал- 
чивать, покалывать, выкармливать, высматривать и ND., 2. отглагольные 
образования с тем же видовым значением на -6dmb от глаголов 1-го 
спряжения с инфинитивной основой Ha -е, -y, -ы, -и, -ея: согревать, овла- 
девать, выдувать, нагнувать (вульг.), застывать, умывать, выпивать, 
навевать и т. п., и от одного глагола 1-го же спряжения с односложной 
инфинитивной основой на -а после мягкого согласного звука: -стрявать 
(за-. в-), 3. образования на -йть, частью отглагольные, частью отыменные: 
покупать, измерять, козырять и NP., 4. отыменные образования Ha -ничать 
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с ударением на последней гласной суффикса или перед суффиксом: 
озорничать, разбойничать, 5. отыменные образования с суффиксом -е: 
краснеть и np., б. образования, называемые K-uM »imitatives« Ha -amb 
OT слов, оканчивающихся на задненёбные согласные: ахать, стукать, 
и на -кать в остальных случаях: акать, баюкать, уськать и пр. 
Остальные образования этого класса непродуктивны. 

К. не определяет точно, от каких глаголов несовершенный вид 
образуется с помощью суффикса -ыва, -ива и от каких — с помощью 
суффикса -в4. Впрочем, существование последнего суффикса в русском 
языке ЦК. вообще отрицает. Образования с суффиксом -ва от основ на 
-2 К. рассматривает, как образования на -евать (стр. 48 и 104), считая 
таким образом е.частью отглагольного суффикса, а в образованиях 
с суфф. -ва от основ на -U, -ы, -V видит суффикс не ва, а только d 
»précédé du phonëme -B-, ce qui arrive après les voyelles« (стр. 104). Однако 
в современном русском язьковом сознании никакой разницы между 
образованиями типа остывать, выдувать, сгнивать, убивать, навевать 
и типа высевать, согревать и т. п. нет: одинаково к основам глаголов без 
суффикса ed прибавляется этот суффикс, вносящий те же самые видовые 
зчачения. Если в в нём вторичное, развившееся после гласных перед 
а, то такого же происхождения и в перед а в производных от основ 
на -е типа согревать, овладевать. Во всяком случае для современного 
языкового со нания в как после е, так и после других гласных не 
является звуком паразитным, фонетически обусловленным. 

Относя к I-My классу все глаголы на -ать, -аю, К. не упоми- 
нает о том, как много среди глаголов этого класса непроизводных 
или таких производных, которые не принадлежат к числу продуктив- 
ных образований. 

Во П классе (глаголы на -еть, -ею) К. выделяет все непроизвод- 
ные глаголы, числом 15, а из производных — глаголы с ударением 
не на суффиксе е (именно, на одном из слогов, предшествующих суф- 
фиксу). Такими, по К., являются только глаголы, образованные от 
прилагательных Ha -авый, -атый, -ывый, -ивый и -овый, кроме богатёть 
и вдовёть (лучше было бы говорить о глаголах, образованных OT 
прилагательных не на -атый, -овый и пр., а с суффиксами -атый, 
-овый; тогда не пришлось бы говорить об исключениях), и еще 16 
глаголов; остальные глаголы этого класса имеют ударение на суф- 
фиксе е (стр. 50—51). Почему-то не названа еще группа глаголов 
C удаоением не Ha суффиксе е. Это — глаголы с приставками 0-0ез- 
и вы-: обезуметь, обезлошадеть, обезлюдеть, обескроветь, обессилеть 
и т. п. (со значением: »стать Öe3...«), выздороветь и пр. В то же 
время, из 16 названных К-им глаголов с ударением не на суффиксе 
следует исключить, как неупотребительные в литературном языке 
ветреть, дебелеть, коростеть, чавреть, а также саднеть а ядреть 
(безличная форма 3-го л. только саднит и ядрит; в инфинитиве 
и прош. врем. правильнее писать и); зато к списку следует приба- 
вить ржаветь, указанное у К. ниже. 

Говоря о.глаголах IV класса, с основой инфинитива на U и наст. 
врем. на согласную 2-го спряжения, К. замечает, что глаголы этого 
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типа можно образовать почти OT любого существительного, кроме 
имен на -ник, «ство, -ствие: Следовало добавить, что от некоторых 
существительных HA -ство такие глаголы образуются: обожсествить, 
обобществить, осуществить. 

На стр. 57— 59 приведен длинный список глаголов — всего 127 — IV 
класса с подвижным ударением, из которых одни, по К-му, употре- 
бляются только C подвижньм ударением, другие — й C подвижньм и 
постоянным ударением на суффиксе. Неправильно, по-моему, отнесены 
к глаголам, имеющим только подвижное ударение, глаголы боронить, 
занозить, прудить, скобить, скоблить, пособить, телиться, тере- 
бить: все эти глаголы могут иметь и неподвижное ударение на окон- 
чании во всех лицах. Наоборот, неточно отнесены к глаголам, име- 
ющим и подвижное и неподвижное ударение, глаголы гасить, ду- 
шить, сушить, явить, известные мне из литературного языка только 
с подвижным ударением. Относительно глагола творить неточно CKA- 
зано, что без приставки этот глагол имеет неподвижное ударение, 
с приставкой подвижное. На самом деле подвижное только у тех 
сложных, которые обозначают известные действия с дверью, воро- 
тами и т. п. и не являются по значению сложными с творить 
»erder«: отворить, затворить, растворить, притворить;) сложные же 
с творить »creer« сохраняют неподвижное ударение: натворить, COTBO- 
рить, вытворить, утворить, претворить, растворить (сахар в воде, 
тесто THET Вт) 

K V классу K., относит глаголы C инфинитивной OCHOBOŇ на -ну, 
сохраняющимся и в прош. врем., и основой наст. врем. на -H (дви- 
нуть, тонуть, толкануть и пр.), не различая действительно продук- 
тивнье образования с отглагольньми суффиксами -ну, -ану, вносящими 
перфективное однократное значение, и  непродуктивнье образования 
на -ну с имперфективньм значением, как тонуть, гнуть, льнуть (по 
происхождению это отымённые глгголы C деноминативньм глагольным 
суффиксом -ну). 

Продуктивность тех или других образований яснее всего сказы- 
вается на неологизмах. К. это учитывает и при характеристике про- 
дуктивных классов такие неологизмы указывает (ср. стр. 49, 50, 51, 
55, 60, 62), но, к сожалению, почти не пользуется для этой цели 
русской Советской послереволюционной литературой, которая могла бы 
ему дать для этого огромный материал. 

Непродуктивные глагольные образования K. условно разбивает на 
7 групп, обозначаемых им буквами. Из них только три выделяются 
из других вполне определенными признаками; это группы Р (глаголы 
с инфинитивной основой на -ну, теряющие ну в прош. врем.), Е (гла- 
голы с инфинитивом на -CMU и -сть, если не считать двух отнесен- 
ных сюда же глаголов на -ти) и Е (глаголы с инфинитивом на -чь). 
Группы А, В и С выделены по орфографическим признакам: именно, 
к группе А отнесены глаголы т. наз. 1-го спряжения с инфинитивом 
на -ать и -ять, к группе В — глаголы 2-го спряжения с инфинити- 


1 
) По происхождению это — сложные не с творить, а с ворить. 
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BOM на -ать и к группе С — глаголы 2-го спряжения с инфинити- 
вом на -еть, но так как большая часть глаголов группы А (98 глаг. 
из 157) и три глагола из группы В имеют в личных формах ударе- 
ние на основе, причем согласная перед окончанием 3 J. множ. ч. 
мягкая или шипящая, то отнесение этих глаголов к группе А или 


В чисто условно: в живой речи те и другие глаголы спрягаются 
совершенно одинаково. К группе А и С отнесены некоторые глаголы 
с инфинитивом на неударяемые -ять (15 глаголов) u -emo (3 rna- 


гола); в живом произношении орфографическим я ие безударным со- 
OTBEICTBYET U, и потому эти глаголы неотделимы NO образованию 
форм от глаголов, отнесенных К-им к продуктивному классу IV. 
Кроме того, в группу А занесены разные образования: а) типа 
ждать — ждут, брать — берут, баять — бают (согласная в обе- 
их основах одна и та же), b) типа вязать — вяэкут, дремать — 
дремлют (последняя согласная основы меняется по законам чередо- 
ван ия), с) типа жать — жмут, жать — HCHYM (а инфинитивной 
сосновы заменяется в основе наст. врем. носовой согласной), d) типа 
«тать — станут (в основе наст. врем. прибавляется н) и е) глагол 
хать — едут. Глаголы типа a) и б) по образованию форм мало 
отличаются, а частью и совсем не отличаются от глаголов, OTHECEH- 
ных к группам В и С; некоторые из них совпадают с глаголами, 
отнесенными к 1У продуктивному классу; глаголы же типа с, d, е 
резко отличаются по образованию форм как от глаголов, отнесенных 
к группам В и С, так и от других глаголов, отнесенных к группе А. 
Глаголы застрять — застряну и стать — стану (тип d) могут быть 
сближень только с такими глаголами, как завять — завяну (группа D), 
деть — дену, стыть — стыну (группа С). Неправильно в группе А 
показаны такие глаголы, как внять — внемлют, изъять — изьемлют, 
объять — объемлют, отьять — отьемлют, подъять — подьемлют, 
приять -- приємлют, разьять — разьемлют, так как инфинитивы 
внять, изеять и пр. не соотносительны C формами наст. врем. внем- 
лют, изземлют и пр. Личные формы, соответствующие инфинитивам 
внять, изъять, разьять, отсутствуют (вниму, изыму или изойму не 
употр.), а к остальным имеются: обыму, отыму, подыму, приму; лич- 
ным же формам внемлют, шзьємлют и пр. соответствуют инфинитивы 
внимать, изымать, обымать, отымать, подымать и пр. (ср. втой же 
группе дремать — дремлют и т. п.). Отношение внемлет, объемлет, 
omeemiem и пр. к внимает, обнимает, отнимает и пр. то же, что 
u черплет, страждет, плещет, мяучит, мучит к черпает, страдает, 
плескаєт, мяукает, мучает, а отношение объять, дтьять, подъять 
и пр. к обнять, отнять, поднять и пр. TO же, что и обымать, оты- 
мать, подымать и пр. к обнимать, отнимать, поднимать и пр. То 
обстоятельство, что с внять и т. п. и внемлют и т. п. связано оди- 
наковое представление церковности, торжественности, архаичности, 
еще не дает право связывать их, как формы одного глагола. 
Перечислив на стр. 70—71 глаголы непродуктивной группы D 
с суффиксом -ну в основе инфинитива, отсутствующим в прош. врем. 
(воздвигнуть — воздвиг — воздвигну и т. п.), и отметив сильное 
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влияние на них со стороны глаголов других классов или групп, OCO- 
бенно V-ro продуктивного класса (с суфф. -ну во всех формах от 
инфинитивной основы), К. почему-то, с одной стороны, не упоми- 
нает о том, что большая часть этих глаголов образует прош. время 
без -ну только в сложении с приставками: поблек, обрюзг, забух, 
повис, увяз, завяз, погас, погиб, оглох, погряз, продрог и т. д., про- 
стые же глаголы без приставок или вовсе не употребляются или 
образуют прош. время с суфф. -ну, т. е. принадлежат У продуктив- 
ному классу Карцевского, кроме очень немногих, как мерз, сох, стыл 
(чаще стынул) и, в некоторых выражениях, мок и кис (наприм. мок, 
мок и вымок); с другой стороны, не оговаривает, что значительная 
часть глаголов этой группы (около половины) в сложении с пристав- 
ками не поддается влиянию других классов, образуя прош. время 
только без суфф. -ну, а инфинитив только с этим суффиксом обрюзг, 
разбух, привык, увяз, погас, выдохся и др. 

Цельность группы Е (глаголы на -сти и -сть) нарушается тем, 
что сюда же отнесены и два глагола на -ти (стр. 71—72). Неточно 
в характеристике этой группы сказано, что глагол рассвести заме- 
няется перфективным глаголом рассветать (стр. 72). Глагол рассве- 
тать употребляется только как имперфективный, являясь имперфек- 
тивной параллелью к перфективному глаголу рассвести. 

В группу G, „verbes isolés“, К. заносит 49 глаголов, самых раз- 
нообразных по образованию форм, не попавших ни в одну из преды- 
дущих групп. Здесь и глаголы C основной инфинитива на гласную 
и настоящего времени на ту же или другую гласную -j (гнить, 
брить, мыть, дуть и пр., ср. Ги H продуктивные классы), и гла- 
голы с основой инфинитива на -ова, -ева и наст. врем. на HU (ко- 
вать, плевать и пр., ср. Ш продуктивный класс), и глаголы с осно- 
вой инфинитива на гласную и наст. врем. на согласную (бороть, 
мереть, реветь и пр., ср. IV продуктивный класс и непродуктивные 
группы А, В, С) ит. д. 

Такое деление непродуктивных глагольных образований на группы 
не облегчает их изучения и не помогает выяснить их место в системе 
языка. К. насчитывает всего 400 простых, несложных с приставками 
глаголов, принадлежащих непродуктивным группам; с приставочньми 
их число равняется нескольким тысячам. Такое большое количество 
нельзя рассматривать, как это делает K., как ,,poussièe verbale‘ 
(стр. 74); оно было бы невозможно в языке, если бы большая часть 
глаголов, отнесенных К-им к непродуктивным группам, не сводилась 
к немногим группам однородных образований, по 6. u. примыкающих 
к тем или другим продуктивнь 1 образованиям. Поэтому в группировке He- 
продуктивных глаголов следовало точно определить все способы образова- 
ния глагольных основ, не останавливаясь перед тем, что некоторые из 
этих способов свойственны только единичным глаголам. Я бы свел 
все непродуктивные глагольные образования к следующим типам. 

1. Основа инфинитива на гласную; основа наст. врем. без этой 
гласной (у К. 6. ч. глаголов группы А, почти все глаголы группы 
В и С и часть глаголов группы G); последняя согласная основы 
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(в инфинитиве перед последней гласной, в наст. врем. перед оконча- 
нием) или одна и та же или различаєтся по законам чередования 
согласных (твердая нешипящая — шипящая, твердая губная — со- 
четание губной с І, твердая сонорная — мягкая сонорная); сюда 
принадлежит, приблизительно, 181 глаголі); по характеру последней 
гласной инфинитивной основы их можно делить на такие группь: 


1. инфинитивная основа на -1 — 111 глаголов: 

а) последняя согласная в обеих основах одна H та же — 49 
глаголов.?) Все глаголы этой подгруппы имеют постоянное ударение 
на тематической гласной, кроме стонать, держать и дышать, име- 
ющих подвижное ударение. По окончаниям личных форм глаголы 
C основой на твердую нешипящую согласную, кроме ссать, а также 
глагол ржать с шипящей согласной (всего 16 глаголов, y К. — 
группы А) относятся к 1-му спряжению (-ош, -ут), глаголы с осно- 
вой на шипящую, кроме ржать, и глагол ссать ко 2-му (29 глаго- 


лов, у К. — группы В), а из глаголов с основой на -] два — 60- 
пиять и смеяться— к 1-му (у К. — гр. A) и два — бояться и cmo- 
ять — ко 2-му (у K. — rp. B). 

b) последняя согласная инфинитивной основы (перед 4) твердая 
нешипящая, основы наст. врем. — соответствующая ей по законам че- 


редования согласных шипящая или мягкая (зубным несонорным и небным 
согласным соответствуют шипящие, губным — сочетания губных с |’, соно- 
рным зубным — мягкие сонорнье и сочетанию 3#— сочетание š); сюда 
принадлежит 63 глагола (у K. спать отнесен к группе В, осталь- 
ные — к группе А)?); все глаголы этой подгруппы имеют подвижное 
ударение, кроме сложных с -(н)имать, -(н)?млю, имеющих TOT тип уда- 
рения, который K. называет „accent d'opposition“ (стр. 47), и одно- 
сложных глаголов слать (1-го спр.) и спать (2-го спр.); последний 
глагол отличается еще тем, что в личных формах, кроме 1 JI. ед. U., 
не имеет | после губной. 

2. инфинитивная основа на -0; последняя согласная в инфинитивной 


основе — твердая сонорная, в основе наст. врем. — соответствующая 
мягкая; сюда относятся 5 глаголов: бороть, колоть, молоть, полоть 
и пороть (у К. — в группе С); ударение у всех подвижное, т. е. эта 


группа близка к подгруппе 1 b. 
3. Инфинитивная основа на -é; 46 глаголов; ударение постоянное 


на тематической гласной, кроме вертеть, смотреть и терпеть и ед. 


1) Подсчет приблизительный. При подсчете я, в отличие от K., 
принимаю все сложные с -(н)емлю за один глагол и дополняю список 
К-го глаголом хлыстать — хлыщу — X! «Wym. я 

2) У глаголов лгать и ткать, принадлежащих K этой группе, 
перед о в окончаниях 2 иЗ л ед. и 1 и 2 мн. ги к заменяются ши- 
пящими жи ч; впрочем, в разговорной речи замечается тенденция 
к обратной замене ч через к мягкое у глагола ткат : тк т и пр.; 
у других глаголов с твердой нешипящей согласной в конце основы 
наст. врем. эта твердая согласная перед тем же о заменяется соответ- 
ствующей мягкой нешипящей (кроме ссат.), вр'ць, peć'ub и пр. 

з) По правописанию все эти глаголы, кроме спать, относятся к 1-му 
спряжению. 

10% 
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ч. глагола хотеть, имеющих подвижное ударение. Из глаголов с уда- 
рением на тематической гласной глагол реветь принадлежит K 1-му 
спряжению (у К. — в группе G), остальные (в том числе и множ. ч. 
глаг. хотеть) — ко 2-му. Последняя согласная основы наст. врем. 
у глагола реветь в 1 л. ед. и 3-м л. множ. твердая, у глагола хотеть 
в личных формах единств. ч. -ч, соответствующая звуку т по законам 
чередования, У остальных стоит в таком же отношении к последней со- 
гласной инфинитивной основы, как и у глаголов, ‘отнесенных К-им к [М 
продуктивному классу, к которому эта группа стоит особенно близко. 

4. Инфинитивная основа на неударяемое -ә, всего 22 глагола (у K. 
мяукать в гр. В, остальные в гр. А); последняя согласная инфини- 
тивной основы — твердая нешипящая, основы наст. врем. — соответ- 
ствующая ей по законам чередования или мягкая, кроме глагола 
эказкдать, имеющего одинаковую согласную в обеих основах; ударение 
всюду постоянное на основе. 

Несколько глаголов этого типа с односложной основой инфини- 
тива имеют в основе наст. врем. вставную гласную (орфогр. 0 или 2). 
Это — брать, драть, звать в подгруппе la, стлать и гнать в под- 
группе 6. У глагола молоть в группе 2 основа наст. врем. отличается 
от основы инфинитива и характером гласного звука. 

Глаголы c инфинитивной основой на -i ударяемое и неударяемое 
и основой наст. врем. без этой гласной представляют продуктивные 
образования и отнесены К-им к ІМ продуктивному классу, кроме тех, 
у которых в инфинитиве неударяемое í передается буквами я (баять, 
и np., 15 глаголов) и © (видеть u np., З глагола). Живой язык не 
дает никаких оснований отделять эти глаголы от других, отнесенных 
К-им к IV-my классу. 

Вообще, тип I непродуктивных глаголов по образованию глаголь- 
ных основ стоит близко к IV продуктивному классу. Относительно 
чередования согласных у глаголов этой группы, кроме la и глагола 
реветь в 3, так же как и у глаголов ІМ продуктивного класса можно 
установить общее правило, что, если согласная в инфинитивной основе 
твердая нешипящая, то соответствующая ей по законам чередовакия 
мягкая или шипящая согласная является во всех личных формах, 
если мягкая, то только в 1-м JI. ед. ч., а в остальных личных фор- 
мах — та же мягкая согласная, что и в инфинитивной основе. 
Исключение — только глагол спать (подгруппа 18), 16 глаголов 
подгруппы la с основой на твёрдую нешипящую согласную и гла- 
голы реветь (подгруппа 3) и экаждать (подгруппа 4). 

П. инфинитивная основа на -ну; в прош. врем. ну отсутствует; 
основа наст. врем. Ha -н. У K. это — группа D, 60 глаголов. Этот 
тип примыкает к продуктивному V классу Карцевского; к нему близки 
назв. ниже типы УП и ХИ. 

ПТ. инфинитив на -сти или -сть, 31 глагол (у К. — группа Е): 
а) основа наст. и прош. врем. одна и та же, на согласную -Ő (3 гла- 
гола), -з (4 глаг.), -с (3 глаг.); b) основа наст. врем. на -ст, основа прош. 
врем. на -с (1 глаг.): с) основа наст. врем. на согласную -д (11 глаг.), 
-т (8 глаг.), -н (1 глаг.), основа прош. врем. без этой согласной. 
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IV. инфинитив на -чь, основа наст. H прош. врем. одна и та же, 
на согласную -г (8 глаг.) и -к (8 глаг.). У К. это — группа F. 

Типы Ш и ІМ очень близки между собой; в обоих есть по одному 
глаголу с разными гласными в инфинитивной основе и основе наст. врем.: 
сесть — сяду, лечь — лягу. Ср. ниже типы IX, X ХП u XII. 

V. инфинитивная основа на гласную, основа наст. врем. на -j, 
12 глаголов; у K. все отнесены к группе G; это а) глаголы с инфи- 
нитивной основой на -и и основой наст. врем. на -/ с пропуском и (бить 
и пр., 5 глаголов), b) глаголы с инфинитивной основой на -ы и основой 
наст. врем. Ha -07 (мыть и np., 5 глаг.), с) глаг. брить — брею 
и d) глаг. петь — пою. По образованию основ эти глаголы почти 
совпадают с глаголами, отнесенными К-им K І и Il продуктивным 
классам и с глаголами дуть, обуть, разуть, отличаясь от них только 
тем, что в основе наст. врем. гласная или не та, что в инфинитив- 
ной, или отсутствует.1) 

МІ. инфинитивная основа на а, основа наст. врем. без этого а, 
на носовую согласную, отсутствующую в инфинитивной основе, именно, 
на -м (4 глаг.) и на -н (4 глаг.)?), всего 8 глаг. У K. все глаголы 
этого типа отнесены к группе А. 

VII. основа инфинитива на гласную, основа наст. врем. на ту 
же гласную -- н, 5 глаголов со сложными: стать, -стрять (за-, в-), 
-вять (за-, y-), деть, стьть. У K. первые два отнесень K группе A, 
третий K группе D и четвертьй и пятьй K группе G. Этот тип сбли- 
жаєтся с выше названным II. Ср. ниже тип ХИ. 

УШ. основа инфинитива HA oi, повелит. накл. на -вій и наст. 
врем. Ha -j, с пропуском суфф. ed и с ударением на окончании, 4 гла- 
гола: давать, знавать, создавіть?) и ставіть, отнесенные К-им к группе 
С. Эти 4 глагола со сложными представляют образования несовершен- 
ного вида от всех односложных глаголов на - mb с твердой согласной 
перед 4“), т. е. непродуктивность этого типа обусловлена непродуктив- 
ностью непроизводных глаголов с односложной основой на -4. Он стоит 


1) Для увязки глаголов этой группы с продуктивными образова- 
ниями важно отметить, что все глаголы с инфинитивной основой на -ы 
после твёрдой нешипящей согласной имеют основу наст. врем. на -oj, 
все глаголы с односложной инфинитивной основой на -и после одной 
согласной теряют это и в основе наст. врем., оканчивающейся на -j, 
а глагол брить — единственный глагол с односложной инфинитив- 
ной основой на -U после двух согласных с ударением в наст. врем. 
на гласной основы; т. 0. у глаголов, образующих основу наст. врем. 
прибавлением j к основе инфинитива, остаются без изменения гласные 
а, е (кроме петь), у и неударяемые, гласная ы изменяется в 0, гласная 
u после одной согласной в односложных основах выпадает, а после двух 
согласных под ударением изменяется в е. 
| гу Считаю все сложные с -(н)ять, кроме обособившихся взять и NO- 
нять (= уразуметь), за один глагол, так же, как и сложные с -чать (на- 
чать, зачать, почать, учать). 

3) У К. этого глагола в списке нет. 

4) Глаг. создать сознается в языке, как сложный: со-здать, хотя 
ни простого глагола здать, ни других сложных не имеется. От гла- 
гола стрять (за-, в-) с мягкой согласной перед a — застрявать с Co- 
хранением суфф. ва в формах наст. врем., по 1 продуктивному классу. 
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в ближайшей связи с образованиями несовершенного вида C суффик- 
сом вй от глаголов на -бть, -йть, -њть, -ÝMb, сохраняющими ва в наст. 
врем. и относимьми К-м к продуктивному классу І (см. выше). Во 
многих великорусских говорах к тому же типу принадлежат образо- 
вания несоверш. вида от глаголов на -¿mb: девать — дею, согревать — 
согрею, высевать — высею, поспевать — поспеёт, одолевать — одолею и T. п. 


IX. основа наст. врем. на -в, основа инфинитива без в, три гла- 
гола; жить, плыть, слыть. У К-го—в группе С. Этот тип стоит 
ближе всего к выше названному типу Ш, группа с. 

Х. основа инфинитива на -6, основы наст. и прош. врем. без этого 
6 (последняя согласная основы -р твёрдое); основа наст. врем. отли- 
чается от основ инфинитива и прош. врем. отсутствием внутри основы 
гласного звука, передаваемого буквой е. Сюда относится З глаг.: M2- 
реть, переть, тереть; у К. — в группе G. Этот тип ближе всего 
стоит к типам Ш, IV, XII и XIII. 

ХІ. основа инфинитива на -й, основа настоящ. врем. на -ÝŮ, 
2 глаг.: окивописать и притязать, оба высокого стиля и мало yno- 
требительные; по образованию наст. врем. примыкают к продуктивному 
классу Ш, по образованию инфинитива к 1-му классу. Глаголы испы- 
тую, наказую, обязую, указую ( ср. К. стр. 115) сюда не относятся: 
это — недостаточные глаголы Ш продуктивного класса, не имеющие 
форм, образованных от инфинитивной основы. 

ХП. инфинитив на -чь, прош. время на -г, основа наст. врем. на 
-гн, один глагол достичь (К. на стр. 71 добавляет еще избечь). Этот 
тип представляет соединение типов IV и VII. 

XIII. основа инфинитива на -й, основа наст. врем. и прош. врем. 
одна и та же, без u на твёрдую согласную; один глагол шибить 
(у K. — в группе G). Ср. выше типы Ш, X, ХИ. 

ХІМ. глаг. ехать. 

ХУ. глагол идти. 

XVI. глаг. дать, есть и надоесть. 

XVII. глаг. быть. 


В $9 „Préfixation““ (стр. 74—78) К. перечисляет глагольные DpH- 
ставки, определяет некоторые (не все) из значений, вносимых этими 
приставками, и указывает на неодинаковую способность разных глаго- 
лов соединяться с приставками. 


Б $10 „Accentuation“ (стр. 78—80) К. рассматривает типы уда- 
рений, свойственных глагольным образованиям. Он различает 1) уда- 
рение постоянное (accent fixe), всегда на одном и том же слоге, T. е. 
во всех формах на основе или во всех формах на окончании, 2) „accent 
d’opposition‘‘ — в образованиях от инфинитивной основы на одном слоге, 
в образованиях от основь наст. врем. на другом, 3) ударение подвиж- 
ное (accent mobile) — в личных формах на разных слогах (хожу — 
ходишь и T. n.), 4) ударение неправильное (a. irrégulier); сюда К. от- 
HOCHT глагол хотеть и глаголы с ударением на окончании женск. 
рода (или женск. и средн. р. и мн. ч.) прош. врем. и 5) ударение 
глаголов с односложной основой. Только первые три типа свойственны 
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глаголам продуктивных классов, причем собственно продуктивными 
являются только два первых. Неточно К. относит к глаголам с „accent 
d'opposition‘ глаголы брехать — ópćurym и орать — брют. Оба имеют 
ударение подвижное (1 ед. брешу, орю). Ничего не говорится об уда- 
рении сложных с приставкой вы. 


Глава III, Transitivité (стр. 81—91), состоит из трех $$. В первом 
из них, вводном ($ 11), дается определение категории залога, как си- 
стемы соответствий между деятелем и субъектом предложения (стр. 
83). В $12, Transitivation, К. говорит о переходности и непереходно- 
сти глаголов в невозвратной форме. Он указывает, что из производ- 
ных отыменных глаголов, принадлежащих к продуктивным классам, 
непереходными являются все глаголы на -ничать, -еть (П класса) 
и -ствовать, переходными — глаголы Ha -ить (IV класса), из глаго- 
лов, принадлежащих к непродуктивным образованиям, около половины 
— непереходнье, остальные переходные. Впрочем, резкой грани между 
переходными и непереходными глаголами нет, п. ч. глаголы передви- 
жения (locomotion) и положения допускают при себе винит. времени 
или протяжения, а глаголы желания и ожидания, соединяющиеся с до- 
полнением в родит. пад., могут иметь возвратную форму; т. 0. эти 
глаголы представляют как-бы переход от непереходных к переходным; 
с другой стороны у переходных глаголов их переходность нередко 
ограничена по отношению к числу возможных объектов (стр. 84—85). 
По поводу этих утверждений К-го можно заметить, что винит. вре- 
мени и протяжения нельзя смешивать с винит. объекта, и что он 
употребляется не только при глаголах передвижения и положения, но 
и при других. 

Подробно останавливается К. на роли приставок в создании пе- 
реходности глаголов. По К. этеоретически всякий основной непереход- 
ный глагол в соединении с приставками становится переходным« (стр. 
87)"), но глаголы непереходные по существу, т. е. такие, „dont la 
formule syntagmatique comprend soit un attribut soit un objet interieurs“, 
мало способны соединяться с приставками; таковы отыменные глаголы 
на -ничать, -еть, -ствовать; мало способны соединяться с приставками 
и глаголы на -нуть (ib). Эти глаголы или не соединяются с пристав- 
ками или соединяются только с такими, от сложения с которыми они 
не становятся переходными (стр. 87—88). Но если все эти оговорки, 
которые делает К., верны, то указываемая им теоретическая возмож- 
ность для каждого непереходного глагола становиться переходным от 
сложения с приставками оказывается для огромного большинства не- 
переходных глаголов невыполнимой, и может явиться вопрос, пред- 
ставляет ли эта возможность живую тенденцию нынешней системы 
русского глагола, или такой тенденции в нынешней действующей си- 
стеме нет, а все случаи переходности приставочных глаголов при не- 
переходности соответствующих бесприставочных являются лексикали- 
зованньми, необусловленными нынешней системой остатками прежней 


1) Эта способность, по К-му, обусловлена той конкретизацией зна- 
чения, какую вносит в глагол сложение с приставками. 
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системы. Чтобы ответить на этот вопрос, следовало внимательнее ана- 
лизировать приставочные новообразования от непереходных глаголов 
и выяснить, возможны ли среди этих новообразований случаи замены 
непереходности бесприставочного глагола переходностью соответствую- 
щего приставочного, чего К. не делает. По схеме К. выходит, как будто, 
что таких случаев или нет или очень мало. Верно последнее: хотя 
они и очень редки, но все же есть: наразбойничать что »награбить, на- 
творить« что разбоем и т. п. Кроме того, утверждение, что непереходные 
глаголы становятся переходными в соединении с приставками, следует 
сильно ограничить и в том смысле, что глаголы, получающие переходный 
характер от соединения с некоторыми приставками, остаются непере- 
ходными в соединении с другими, и таких приставок, которые не делаюг 
такие глаголы переходными, значительно больше. 

В 8 13, „Neutralisation““ (стр. 88—91), К. говорит 0 способах »ней- 
трализации« переходных глаголов, т. е. устранение их переходного зна- 
чения с сохранением и значения семантического. Главным формальным 
средством такой нейтрализации является образование возвратной формы 
на -ся. Ее назначение — „А faire replier le procès sur lui même en fon- 
ction de Іа personne interessée à ce procès‘ (стр. 89). Нейтрализации 
путем образования возвратной формы могут подвергаться не только пе- 
реходнье, но и непереходные глаголы. Именно, любой невозвратный 
глагол может быть употреблен в возвратной форме в безличных 060- 
ротах типа мне не спится, обозначающих процесс, не зависящий от воли 
лица, участвующего в процессе (стр. 89). Другая задача нейтрализа- 
ции путем образования возвратной формы —- сосредоточить процесс в 
сфере деятеля, благодаря чему активность процесса, выраженного воз- 
вратным глаголом, становится внутренней. Русский язык изобилует 
возвратными и непереходными оборотами, что делает его импрессио- 
нистским и субъективным. 

Толкование возвратной формы глаголов, данное К-им, предста- 
вляет то преимущество по сравнению с толкованиями его предшествен- 
ников, что в его схеме находят место все существующие в русском 
языке образования возвратной формы; зато ему недостает надлежащей 
конкретизации: значения и функции возвратной формы определяются 
слишком общо. 

Глава IV, ,,Aspects“, занимающая 28 стр. (92—119), состоит из 
6 $$. В $ 14, вводном, и $ 15 „Derivation déverbative““, К. говорит о вза- 
имоотношении между образованиями совершенного и несовершенного 
вида или, как он называет, глаголов перфективных и имперфективных. 
Вид по его схеме явление вторичное и является лишь частным случаем 
глагольного производства, которое он представляет себе в виде цепи 
или лестницы: от основного (fondamental) имперфективного глагола об- 
разуется при помощи приставок или суффикса -uy глагол перфектив- 
ный (отглагольное производное 1-ой ступени), от перфективного глагола 
© приставкой при помощи суффиксов несовершенного вида — вторич- 
ный имперфективный глагол (отглаг. произв. 2-ой ступени), и от вто- 
ричного имперфективного глагола иногда с помощью некоторых при- 
ставок может быть образован вторичный перфективный глагол (отглаг. 
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| произв. 3-eñ ступени); на этом цепь отглагольных производств конча- 

| ется; пример: толкать impf. — толкнуть, вьтолкать рі. — выталки- 
вать impf. — повыталкивать рі. Основными глаголами К. называет такие 
глаголы как непроизводные, так и производные, которые не являются 
отглагольными производными (стр. 97); таким образом, глаголы, обра- 
зованные от существительных, хотя бы от существительных с пристав- 
ками, как сотрудничать, являются основными и как такие принад- 
лежат к имперфективным. Есть такие цепи глагольных образований, 
в которых одно из звеньев отсутствует. Таковы цепи, начинающиеся 
с непроизводных бесприставочных перфективных глаголов, как лечь, 
купить (таких глаголов всего около 50) или с перфективных глаголов, 
образованных от существительных или прилагательных с помощью при- 
ставок,!) как отблагодарить, уместить; такие перфективные глаголы 
занимают в цепи глагольных образований место производных первой 
ступени, без соответствующих основных имперфективных глаголов. Сред- 
ний член цепи, отглаг. произв. 1-ой ступени, отсутствует в таких CO- 
ответствиях, как плясать —приплясывать (глаг. приплясать нет). 

К. различает в русских глаголах только два вида, совершенный 
или перфективный и несовершенный или имперфективный; функцию пер- 
вого он определяет, как сведение процесса к одной результативной 
точке и абстракцию от значения длительности (стр. 96) или сосредо- 
точение внимания на одном из конкретных моментов процесса, причом 
этот момент мыслится как результат процесса (стр. 98 и 99); функция 
второго — развёртывание процесса (при вторичной имперфективации— 
результативного) во времени (стр. 96); что касается различения видов 
длительного и кратного, то, по К., различие между значениями дли- 
тельности и кратности — чисто семантическое и как факт языковой 
системы современного русского языка отсутствует (стр. 92). 

B 5516 „,Perfectivation““ (стр. 98 -103) и 17 „„Imperfectivation““ 
(стр. 103--108) К. детальнее определяєт значения и различнье функ- 
ции совершенного и несовершенного вида глаголов, останавливаясь на 
особенностях в употреблении того или другого (интересно, между про- 
чим, объяснение употребления несовершенного вида при отрицании — 
стр. 100), и указывает на принципиальное различие в значении обра- 
зований обоих видов: перфективация посредством приставок связыва- 
ется с неграмматическими (лексическими) изменениями значения гла- 
гола, имперфективация — чисто грамматическое явление: вторичные 
образования несовершенного вида отличаются от своих исходных гла- 
голов только видовым значением. 

В $18 (стр. 108—118) К. рассматривает непродуктивные видовые 
типы. Сюда он относит 1) глаголы передвижения (verbes de locomotion), 
2) простые перфективные глаголы; 3) глаголы с неопределенным видо- 
вым значением, 4) глаголы, разные формы которых принадлежат раз- 
личным видам, 5) глаголы C приставками несовершенного вида (без 


1) Следует различать образования от существительных, имеющих 
приставки, — все такие образования, если не осложнены HOBOM при- 
‘ставкой, имперфективны, — и образования от бесприставочных суще- 
ствительных при помощи приставок; такие образования перфективны. 
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суффиксов несовершенного вида), 6) видовые дублеты. Глаголы пере-. 
дзижения (всего 14) представляют особую систему соответствий, образуя | 
две основных формы, неопределенную, указывающую на передвижение: 
в разных неопределенных направлениях или в неопределенные проме-. 
жутки времени, и определенную, указывающую на передвижение в одном! 
направлении в один отрезок времени. Определенные глаголы передви-: 
жения соединяются со всеми приставками; вторичные имперфективные 
образования к этим глаголам почти всегда совпадают по форме с CO-: 
ответствующими перфективными неопределенных глаголов передвиже- : 
ния: слетать — вторичное имперфективное образование к перфектив-. 
ному слететь от определенного глагола передвижения лететь и пер-: 
фективное образование первой ступени к имперфективному неопреде- · 
ленному глаголу передвижения летать. 

Простых (т. €. бесприставочных) перфективных глаголов К. Ha-: 
считывает 43 (стр. 112—113), причем указывает, что почти всем им! 
имеются имперфективные параллели, по большей части на -ать, сто-. 
ящие к ним в таком же отношении, как вторичные имперфективные ! 
образования с приставками к соответствующим приставочным перфек-: 
тивньм глаголам (стр. 111). Не имеют подобных имперфективных : 
параллелей из простых глаголов, по K., только взять, поймать, ми-- 
новать, рассвести (стр. 111). При миновать и поймать, действительно, 
соответствующей имперфективной параллели от тех же основ нет; в 
роли имперфективной параллели к поймать выступает совсем другой 
глагол ловить. Но к взять и рассвести (0 том, в какой мере можно 
их считать простыми глаголами, см. ниже) подобные параллели име-. 
ются; к взять такою параллелью является глагол взимать, правда, 
мало употребительный, заменяемый обыкновенно глаголом брать, а K: 
рассвести (рассветет, рассвело) — общеупотребительный глагол рассве- 
тать (рассветает, рассветало и пр.). Список простых перфективньх | 
глаголов, приводимый K., следует сильно сократить. Правда, он не: 
полон; так в нем нет глагола миновать, названного самим К-им на 
стр. 111, и обидеть (производного в современном языковом сознании 
от существительного обида); но в нем половина таких глаголов, кото-. 
рые современному языковому сознанию представляются сложными или 
отглагольными производными. Таковы глаголы воздвигнуть, воскресить, . 
воскреснуть, застрять, затеять, исчезнуть, облачить, облечь, обра-- 
тить, обрести, погрести, посетить, пренебречь, распять, рассвести 
(15 глаг.) и, пожалуй, взять, обуять, обязать, одолеть, осклабить, 
ощутить, поймать (T rnar.). T. 0., несомненно простых для современ-. 
ного языкового сознания остается только 23 глагола. Не совсем ясно, 
чем руководился К., относя названные глаголы к числу простых. 
Можно бы думать, что он исходил из определения грамматического со- 
става слова, формулированного Фортунатовым, по которому в слове’ 
можно выделять основу и формальные части только в том случае, если 
обе части повторяются и в других словах; т. 0. исчезнуть не распа- 
дается на ис и чезнуть, п. ч. нет основы чез без приставок или в CO- 
единении с другими приставками. Но на стр. 112 он признает приста- 
вочным глагол учредить только по связи с установить и т. п. не- 
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смотря на отсутствие связи Этого глагола в современном языковом 
сознании с такими словами, как чреда, черед и пр. По тем же сооб- 
ражениям, может быть, K. не включил в число простых перфектив- 
ных глаголов глагола создать, несмотря на отсутствие основного здать 
и других сложных с этой основой (впрочем, здесь на сознание сложности 
создать может влиять наличность существительного збанис). В своем 
понимании таких случаев как учредить К. безусловно прав. Если 
значение приставки ясно независимо от значения основы, то она вы- 
деляется в сознании как приставка даже и в том случае, когда дан- 
ная глагольная основа без данной приставки (т. е. или без приставки 
или с другой приставкой) не встречается. Такому выделению приставки 
и.пониманию рассматриваемых глаголов как сложных помогает и их 
перфективное значение (безусловно бесприставочные перфективные гла- 
голы только 5 односложных, 15 глаголов на -umb, при которых име- 
ются имперфективнье образования на -ать, и глаголы обидеть и ми- 
новать) и невозможность дальнейшего соединения их C глагольньми 
приставками (за исключением с0зоздвигнуть, совоскресить, разобла- 
чить, приобрести и преодолеть). В частности пониманию взять, как 
сложного, помогает связь его с глаголом взимать, а последнего с гла- 
голами отымать, подымать и пр. В воздвигнуть совершенно отчетливо 
значение приставки, а основа ассоциируется с основой глаголов дви- 
нуть, задвинуть и пр. благодаря соотношениям воздвигнуть: возбви- 
гать = сдвинуть: сдвигать и пр. Кроме того, в глаголах воздвигнуть, 
воскреснуть, исчезнуть имеется отглагольный суффикс ну, вносящий 
сам по себе значение совершенного вида.') При застрять имеется гла- 
гол с той же основой, но другой приставкой встрять, но даже и в 
сознании говорящего, незнакомого с глаголом встрять, приставка за 
в застрять выделяется вполне отчётливо по связи с засунуть, зано- 
зить, защемить и т. п. B глаголе затеять та же приставка выде- 
ляется по связи с задумать, замыслить, захотеть и пр. Глаголы o - 
лачить и облечь ассоциируются не только с одеть, обуть, обернуть 
и пр., но и с совлачить, совлечь, извлечь, привлечь, навлечь и пр. (oT- 
ношение »06 — основа без в«: эдругая приставка — основа C 64, ср. обер- 
нуть — завернуть, оборотить — поворотить). Глагол обратить ассо- 
циируется с возвратить, совратить, отвратить и пр., а может быть, 
и с оборотить, так как чередование -ра- в основах с отвлеченным 
значением и -оро- в основах с конкретным значением в современном 
русском литературном языке почти живое. Глагол обуять может ассо- 
циироваться с буйный, буйство и представляет деноминативное обра- 
зование при помощи приставки, а такие образования вообще перфек- 
тивны. Глагол пренебречь легко ассоциируется с прилагательным не- 
брежный. Глагол рассвести имеет имперфективную параллель рассве- 
тать, к которой есть бесприставочная параллель светать с тем же 
значением,?) т. о. приставочность этого глагола более, чем ясна. Менее 


1) Следует отличать этот суфф. от деноминативного (непродуктив- 


ного) суффикса ну, не связанного со значением соверш. вида. 


2) В литературном языке начала XIX в. светать было употреби- 
тельнее, чем рассветать. Теперь наоборот. 


156 Kritiky a referáty. 


отчетливо, но все же мотут в сознании говорящего на русском языке 
выделяться приставки 0-, 00- у глаголов обрести, обязать, одолеть, 
осклабить, ощутить и no- у глаголов погрести, поймать, посетить. 

По поводу глаголов с неопределенным видовым значением, как 
экенить, K. ограничивается их перечислением (CTP. 114—115). К списку 
К. можно добавить глагол сочетать. 

Простым недоразумением представляется мне выделение группы 
глаголов, у которых формы от инфинитивной -основы совершенного, 
а от основы наст. врем. несовершенного вида (стр. 115 — 116). Это гла- 
голы внять — внемлют и T. II., O которых уже была речь выше (стр. 
8—9) и глаголы испытать — испытуют, наказать — наказуют, 004- 
зіть — обязуют, указать — указуют и почить — почиют. Но инфи- 
нитивам ислытать, наказать, обязать, указать совершенно правильно 
соответствуют личные формы испытают, накажут, обяжут, укажут 
того же совершенного вида, а формы испытуют и пр., очевидно, 
представляют собою формы дефективных глаголов, инфинитивы которых 
должны были звучать как испытовать, наказовать и пр. и совпали 
с инфинитивами испытывать и пр. Форма почиют чрезвычайно редкая, 
употребляется чуть ли не исключительно с желательной частицей да, 
и видовое значение её неясно. 

На приставочных имперфективных глаголах, не принадлежащих 
к числу вторичных имперфективных глагольных образований, К. почти 
не останавливается, ограничиваясь их перечнем и немногими замеча- 
ниями в скобках (стр. 116). Всего К. называет 26 таких глаголов, 
восходящих к 16 бесприставочным; впрочем к названным в этом перечне 
глаголам отсутствовать, присутствовать, проповедовать и заведовать 
соответствующих бесприставочных не имеется. Так как имперфектив- 
ность приставочных глаголов противоречит нормам русской глагольной 
системы, то они заслуживали большего внимания; следозало выяснить, 
почему они тем не менее уживаются с этой системой. К. в скобках пы- 
тается объяснить имперфективность трех таких глаголов: сострадать, 
предчувствовать и сочувствовать предположением, что это не отглаголь- 
ные образования, а отымённые, от существительных сострадание, пред- 
чувствие и сочувствие. В первом случае предположение К-го явно не- 
удовлетворительно: сострадание в русском языке определенно является 
производным к сострадать, а не наоборот. Но предчувствовать и co- 
чувствовать в русском языковом сознании действительно связываются 
не с глаголом чувствовать, а с существительными предчувствие и CO- 
чувствие и являются несомненными отымёнными производными. Неясно, 
почему К. не распространяет такого толкования на глаголы отсут- 
ствовать и присутствовать, явные отымённые образования от суще- 
ствительных отсутствие и присутствие (простого глагола сутствовать 
даже и нет). Таким же отымённым образованием является и глагол 
сопутствовать от сопутствие, не названный у K. Такими же отымён: 
ными образованиями для русского языкового сознания являются TNA- | 
голы проповедовать от проповедь (нет ни -поведовать, ни других слож- 
ных с ним) и смыслить от смысл, а не от мыслить. Глагол смыслить 
как производное от смысл в русском языке существует и в этом 
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значений — совершенного вида (придумать, сообразить); малоупотре- 
бительность его вызвана, очевидно, его омонимичностью CO смыслить в 
другом значении. Глагол помнить в современном русском языке He 
является сложным с мнить, не ассоциируясь с этим последним по зна- 
чению и противореча общему правилу O производных глаголах с при- 
ставкой по, которая в инфинитиве на себя ударения не принимает 
(ср. подать, померёть, позвать и пр.)) Как несложный с приставкой, 
глагол помнить легко образует сложные с приставками совершенного 
вида: запомнить, напомнить, припомнить, упомнить, вспомнить, по- 
помнить. Относительно глагола зависеть сам К. замечает, что этот 
глагол уже не связывается с глаголом висеть. В сострадать и сожа- 
лгть имеется приставка со с комитативным значением (эта приставка 
отличается от обычной приставки с (со с беглым о), которая вообще не 
вносит видовых значений”). К глаголу заведовать есть дублет заведывать, 
-ываю — вторичное имперфективное образование к недостающему заведать. 
В форуе заведовать, -ую имеется редкий случай отглагольного суффикса 
-ова, -Vů с имперфективным значением (ср. завидовать, по происхождению 
вторичное имперфективное образование к завидеть, а также *испытовать, 
жнаказовать, *указовать, *обязовать с наст. на -ую). Глаголы обладать 
и преобладать могут рассматриваться как вторичные имперфективные 
образования с приставкой 00: владеть — (обласеть) — обладать. При- 
ставка пре-, присоединенная ко вторичным имперфективным образованиям, 
видового значения глагола вообще не меняет; ср. преодолевать и др. 
В глаголе ненавидеть современное языковое сознание совершенно не вы- 
деляет приставки на. Относительно сложных с лежать. следовало за- 
метить, что имперфективными являются только сложные с переносным 
(абстрактным) значением; сложные с непереносным значением — пер- 
фективные: вылежаться, долежаться, належаться, отлежать (перех.), 
полежать, пролежать (перех.) разлежаться, слежаться, улежаться. 
T. 0. собственно сложных с приставками, сознаваемых как такие в CO- 
временном русском языке, имперфективных глаголов очень немного, зна- 
чительно меньше, чем названо К-им. 

В 5 19. ,,Effacement de Vopposition des aspects“ (стр. 118—119). 
К. указывает случаи, где разница между совершенным и несовершен- 
ным видом становится менее ощутимой и более или менее стирается. 
При этом он совершенно правильно возражгет Мазону, утверждав- 
шему, что виды русских глаголов различаются отчетливее в формах 
времени, чем в формах инфинитива и императива. Очевидно Мазон, 
на что К. не указывает, руководился французским восприятием рус- 
ских видовых различий: делать и сделать одинаково = франц. faire, 
делай и сделай одинаково fais, но делал — faisait, сделал — fit, а fait 
и T. д. Но для русского язькового сознания разница между COBEP- 
шенньм и несовершенньм видом в инфинитиве и императиве не менее 
ощутительна, чем в формах времени. 


1) Ср. указанное у К-го мне помнилось соверш. вида (показалось, 


подумалось). 
гу Ср. сопоставлять несов., напоставлять соверш. (вторичное пер- 


фективное образование). 
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B гл. V, Agent (стр. 120—128), состоящей из двух 55 19, Agent 
et sujet, и 20, Impersonnalisation, K. говорит о соотношений между 060- 
значением деятеля и подлежащим в предложении и о замене актив- 
ных оборотов пассивными и личных безличными. Из случаев замены 
личных оборотов безличными он рассматривает отдельно такую замену 
в положительных фразах и во фразах отрицательных. В положитель- 
ных фразах способы такой замены различны B зависимости от того, 
является ли подлежащее названием одушевленного или неодушевлен- 
ного предмета (см. Sujet inanimé, стр. 123-124, и Sujet animé, стр. 
124—125). В отрицательных предложениях такая замена сводится к 
замене именит. пад. подлежащего родительным с глаголом в форме 
3-го л. ед. или среднего рода. К. различает два вида отрицательных 
безличных предложений с родит. падежом: предложения экзистенци- 
альные (у меня нет денег; здесь не водится лосей и т. п.) и предло- 
жения пассивные (никакого дома не построено и т. п.). Под понятие 
экзистенциальных К. заносит предложения с самыми разнообразными 
глаголами, если в них на первый план выдвигается значение суще- 
ствования. Т. 0. фразы: Деревни виднеются. Песни слышатся (с отри- 
цанием: Деревни не виднеются. Песни не слышатся) — не экзистенци- 
альнье, фразы же: Виднеются деревни. Слышатся песни (с отрица- 
нием: Не виднеется деревень. Не слышится песен) — экзистенциальные. 
Пробелом в характеристике оборотов с родит. пад. вместо именит. 
при отрицании у К-го является то, что К. совершенно не касается 
вопроса о тех категориях существительных, которые возможны в по- 
добных оборотах (ср. у меня, Повторительный курс грамматики рус- 
ского языка, вып. Il, $ 42). 

Глава VI, Personne (стр. 129—134), делится также на два $$. 
В первом из них, Personne et sujet (стр. 129—132), говорится главным 
образом о предложениях, где подлежащее и сказуемое одинаково вы- 
ражены существительными в именительном падеже или инфинитивами, 
и O том, как в таких случаях можно распознать, какое из двух су- 
ществительных в именит. падеже или какой из двух икфинитивов 
является абсолютным определяемым, т. е. подлежащим. Во втором из 
них, Généralisation de la personne (стр. 132—134) К. останавливается 
на выражениях подлежащего в предложениях 1-го и 2-го лица, на 
случаях употребления в таких предложениях существительных не- 
личных и постановке или опущении личных местоимений, на упо- 
треблении личных форм глаголов в обобщенно-личных предложениях 
и формы 3-го л. ед. ч. в безличном значении. Можно заметить, что, 
говоря о выражении подлежащего неличным существительным в 1-м 
и 2-м лице, К. напрасно не делает различия между 1-м и 2-м лицом 
единств. числа с одной стороны и теми же лицами множ. числа с 
другой; между тем, они стоят в ином отношении друг к дпугу, чом 
имена существительные в том и другом числе, т. к. могут обозчачать 
не только единственность и множественность лиц говорящих или тех, 
к кому: обращена речь: множ. число в 1-м и 2-м лице может 060- 
значать также общность говорящего или его собеседьика с другими 
лицами, которых говорящий отожествляет в каком либо отношении 
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с собой или своим собеседником и в таком случае должен назвать. 
Cp. такие примеры, как Вы нынешние ну-тка! (Грибоедов). Мы про- 
фаны в этом деле ничего не понимаєм. По словам К-го, форма 3-го 
л. ед. ч. средн. р. берет на себя роль безличной, п. ч. для безлич- 
ности нет особой формы. Проще было бы считать форму 3-го л. от- 
рицательной: это — неличная форма вообще, в отличие от личных 
форм 1-го и 2-го лица, так же, как средний род — отрицательная 
форма рода; все слова, не принадлежащие к муж. и женск. роду, 
в том числе числительные, инфинитивь, родительныг падежи суще- 
ствительных, употребленные в функции подлежащего, и всякие слова 
и целые обороты, употребленные в той же функции, — никакого, 
т. е. среднего рода. 

В главе VII „,Modes'* (стр. 135—146) К. понимает наклонение, 
как присущее каждому высказыванию (в отличие от времени и лица, 
которые могут и не быть выражены) выражение волевого отношения 
лица говорящего к процессу, выраженному глаголом ($ 24, Générali- 
tés, стр. 35). С точки зрения этого отношения К. различает два на- 
клонения — повелительное, активное и неповелительное, интеллекту- 
альное, рассматривая изъявительное (indicatif) и условное (hypothéti- 
це) наклонения, как подразделения неповелительного; первое (indi- 
catif) соответствует реальным фактам, второе (hypothétique) представ- 
ляет факты нереальными. Морфологические признаки этих трех накло- 
нений, по К., не всегда достаточно характерны: окончания повелитель- 
ного наклонения недостаточно отличают его от изъявительного; услов- 
ное наклонение обозначается частицей бы, но эта частица может быть 
при каком угодно слове фразы, а кроме того есть и другие способы 
выражения условного наклонения; наконец, единственным отличитель- 
ным признаком изъявительного наклонения является различение трех 
времен. ‚Все это, говорит К. (стр. 136), согласуется с общей тенден- 
ией русского языка выражать большую часть глагольных значений 
е с помощью окончаний, а другими способами, и упрощать как 
ожно больше систему спряженияє. 

При том понимании наклонения, какого придерживается K., Ae 
ение их на повелительное и неповелительное и только затем уже 
последнего на изъявительное и условное вполне логично, но в си- 
теме языка наклонения группируются иначе. Сам же К. определяет 
зъявительное наклонение, как нулевое (,,zéro de mode“), противопо- 
авляя его таким образом двум другим. При таком противопоста- 
лений основной функцией наклонения явится не „vue volitionnel‘‘ 
K., стр. 135), а отношение говорящего к реальности процесса. С дру- 
й стороны, можно противополагать условное наклонение обоим дру- 
им: формально оно выражается присоединением частицы бы к гла- 
ольной форме, которая сама по себе имеет значение другого накло- 
ения или не обозначает никакого наклонения. К. приводит из 
итературного языка примеры на соединение бы только с формой 
рош. врем., причастий и инфинитива и из областного язык! на CO- 
динение бы с формой наст. врем. Но если обращаться к областному 
ыку, то мы найдем там примеры бы и при повелительном, ср. в 
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пермских сказках: сколько бы недудь набери силь.) Этим условное 
наклонение определенно противополагается не только обоим другим 
наклонениям, но и всем формам глагола без частицы бы. 

Несовсем верно, что окончания повелительного наклонения не- 
достаточно отличают его от изъявительного: основная форма повели- 
тельного наклонения, именно, форма ед. U., резко отличается от всех 
форм изъявительного наклонения; формы множ. числа повел. нак. 
только у части глаголов (меньшей) совпадают с формами 2-го л. множ. 
ч. изъявительного. 

Общий вывод о тенденции русского языка выражать глагольные 
значения не с помощью окончаний нуждается в известной оговорке. 
Русский язык различает две группы глагольных синтаксических форм: 


формы собств. синтаксические — лица и числа — и формы сказуемо- 
сти — времени и наклонения. Различия между первыми вообще вы- 
ражаются окончаниями, различия между вторыми — другими способами. 


За общими соображениями, изложенными в $ 24, следует хара- 
ктеристика каждого из трех наклонений в отдельности. В $25, посвя- 
щенном  повелительному наклонению (стр. 137—141), отмечу, между 
прочим, указание, что процесс, выраженный повелит. наклонением, 
представляется независимым от воли деятеля, выраженного подлежа- 
щим и являющегося только исполнителем, а источником волевого акта 
является лицо говорящее; этой пассивностью деятеля К. объясняет 
обычное устранение подлежащего в повелительных оборотах; если де- 
ятель при повелит. накл. назван, то уже одна интонация мешает 
мыслить его название как подлежащее. Однако, К. здесь же отмечает, 
без объяснения факта, что народная речь (langage populaire) часто со- 
храняет при повелит. наклонении подлежащее в виде личного место- 
имения 2-го л. Не совсем понятна ссылка на народную речь: примеры, 
аналогичные приведенным (кстати, все они взяты у Лескова и Л. Тол- 
стого), с местоимениями 2-го л., вполне обычны и в литературной речи. 
Но я бы не решился признать местоимения при повелит. наклонении 
за подлежащие: это простые показатели лица с ограничительным 
формальным значением. 

Интересны наблюдения К. над употреблением и функциями видов 
в повелит. наклон. Предостерегательное значение соверш. вида в по- 
велительных фразах с отрицанием К. объясняет тем, что в таких 
фразах запрещается не самый акт, а его результат (словами »не упади« 
запрещается не падать, а оказаться в положении упавшего) (стр. 138). 
Так как соверш. вид обозначает результат, а несовершенный самое 
действие, то приказание или просьба, выраженные глаголом совер- 
шенного вида, по большей части, представляются менее произволь- 
ными и вследствие этого более мягкими: они простираются только на 
результат действия и им ограничиваются, не касаясь самого действия; 
повелит. накл. от глаголов несоверш. вида касается самого действия, 
не указывая пределов его совершения, ср. примеры Подмети комнату 


*) Пример взят мною из интересной работы II. Г. Стрелкова о син- 


таксисе пермских сказок, печатающейся в изданиях Пермского уни- 
верситета. 
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и Подметай комнату. Только при известных условиях может OKA- 
заться, что более мягкий характер просьба или приказание приобре- 
тает, если глагол стоит в несоверш. виде, ср. садись, ложись, оста- 
вайтесь, и сядь, ляг, останьтесь. (стр. 139—140). 

Здесь же К. указывает на то, что волевой акт может быть вы- 
ражен не только формой повелит. накл., но и другими способами; 
т. е. повелит. накл. является только частным, грамматикализованным 
случаем волевой фразы (стр. 138—139). 

В том же $ рассмотрены вторичные, переносные значения формы 
повел. накл. Эти значения К. сводит к двум типам: 1) действие, 
произвольно накладываемое на подлежащее-деятеля (не на собесед- 
ника!), с оттенком негодования и протеста, выражаемое формой не- 
соверш. вида: вы гуляєте, а я работай u T. п. и 2) произвольное 
действие самого подлежащего-деятеля, с глаголом соверш. вида: а баба 
его в ту эже ночь и роди и т. п. В обоих случаях от настоящего 
повелительного наклонения осталось только значение произвольного 
действия; поэтому имеющиеся в них глагольные формы нельзя трак- 
товать, как повелит. наклонение, а только как разновидность произ- 
вольного действия с субъективным и экспрессивным значением. 

На условное значение формы повелит. накл., так же как на 
обороты с давай, того и гляди, то и знай даны только примеры без 
их анализа. 

В $26, Indicatif (стр. 141—144) К. рассматривает только неко- 
торые вторичные разновидности (modalités) изъявительного наклоне- 
ния, а именно: 1) действие итеративное, с бывало или C прош. MHO- 
гократным (езживала), 2) действие внезапное (acte subit) с союзом как 
(как выскочат) или с усеченной или междометной (exclamative) формой 
глагола (шасть, грох), 3) действие с аннулированньм результатом 
(à résultat annulé): я было принес и т. п., действие произвольное, с под- 
черкиванием активности субъекта, произвольной для наблюдателя (ср. 
выше 2-е переносное значение формы повелит. наклон.): возьмет да 
укусит, взял да заснул, 5) действие мнимое (non véridique), с части- 
цами будто, будто бы, якобы и, в областной речи, бы: иду бы по- 
над рекой. Можно заметить, что некоторые из этих модальностей 
нельзя рассматривать, как разновидности изъявительного наклонения: 
итеративные образования с суфф. -ыва и -ива возможны и в инфини- 
тиве: мне по травушке не хаживать (у К. эта возможность не ука- 
зана), с было B TOM же значении аннулированного результата соеди- 
няются и причастия, причем такие обороты по значению представляют 
не разновидность изъявительного наклонения, а разновидность вре- 
менного признака причастия (на оборот »причастие с было« указывает 
и K.), обороты с взять да в значении неожиданного действия упо- 
требительны и в инфинитиве (пример есть иу К.) и в повелит. и услов- 
ном накл., причем сохраняют соответствующие грамматические значения 
инфинитива и обоих косвенных наклонений. Такие обороты, в кото- 
рых значение изъявительного наклонения зависит от формы изъяви- 
тельного наклонения глагола, а при замене этой формы другими из- 
меняется соответствующим образом и значение наклонения, никак 
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нельзя считать разновидностями изьявительного наклонения, Значевия 
глаголов c суфф. -ыва, -ива и оборотов с было и взять да следует 
поэтому рассматривать как известного рода разновидности видовых 
значений. 

B $ 27, Hypothétique (стр. 144—146), K. рассматриваєт только 060- 
роть c частицей бь, не касаясь других способов выражения предпо- 
ложительности. Он определяет значение, вносимое этой частицей, как 
значение нереального действия (faits non réels); это значение имеется 
и в условных предложениях с частицей бы, и в предложениях цели, 
и в придаточных предложениях, выражающих сомнение, и в предло- 
жениях желательных (optatives) и в смягченных выражениях просьбы, 
где говорящий самую свою просьбу ставит в зависимость от согласия 
собеседника (ya попросил бы Bac...«). При этом он указывает, что 
русское условное наклонение (добавлю: в отличие от латинского ко- 
ньюнктива) в тех случаях, когда стоит в подчиненных предложениях, 
само по себе отнюдь не является средством выражения подчинения. 

В VIII главе, Temps (стр. 147—155), состоящей всего из двух $$: 
8 28 Perspective temporelle (стр. 147—149) и $29 Aspect perfectif et temps 
(стр. 149—155), К. выставляет общее положение, что »временає рус- 
ского глагола — категория скорее психологическая, чем грамматиче- 
ская (стр. 148), с чем связана между прочим та черта, что русский 
язык не знает т. наз. согласования времен (concordance des temps), и что 
вообще категория времени в обычном грамматическом понимании этого 
термина играет в русской глагольной системе второстепенную роль; 
главное для русского глагола это категория вида, и для понимания 
значения времен русского глагола надо исходить из его видовых зна- 
чений; эта особенность русской глагольной системы была, как на это 
указывает К., в свог время подмечена уже Мазоном (стр. 148). Зна- 
чения временных форм глагола в несовершенном (имперфективном) и 
совершенном (перфэктивном) видах совершенно различны. В несовер- 
шенном виде действие может рассматриваться в трех планах: насто- 
ящего, прошедшего и будущего времени, причем прош. время HECO- 
верш. вида обозначает именно прошедшее время, т. е. процесс, мысли- 
мый в прошедшем без всякого отношения к его результатам E насто- 
ящем; также и буд. время несовгрш. вида обозначает действие, раз- 
вёртываемое в плане будущего, совершенно отдельно от настоящего 
(стр. 149 и 152—154). В совершенном виде — две формы, не являю- 
щиеся временными в собств. смысле. Одна из них — форма прош. врем. 
соверш. вида — указывает на процесс с реализованным. результатом 
(procès à résultat réalisé), а другая — форма т. наз. буд. врем. совгрш. | 
вида, — на процесс, результат которого предстоит реализовать (procès 
а résultat à réaliser). Первый процесс, выраженный формой прош. врем. 
соверш. вида, может мыслиться и в наст. и в прош. и в буд. воем. 
(примеры на такой процесс, мыслимый в буд. врем., — на стр, 151: 
мы погибли! и др.); если нет других указаний, то обычно прош. вр. 
соверш. вида указывает на результат процесса в настоящем. Второй 
процесс, выраженный формой т. наз. буд. врем. соверш. вида, обычно 
мыслится только в буд. врем., но это будущее может наступить так 
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внезапно, что реализация результата процесса может COBNACTb C H2- 
стоящим моментом ; вневременно? значение этой формы гораздо менее 
подчеркнуто (beaucoup moins accentuée), чем у формы прош. врем. со- 
верш. вида, п. ч. понятие результата, который еще должен резлизо- 
ваться, всего естественнее мыслить именно в будущем, но в будущем 
мыслится только самый результат, а не процесс, приводящий к этому 
результату, начало которого может мыслиться в любом времени (стр. 
149—152, 153). При таком понимании значения временных форм обоих 
видов объясняется замена прош. врем. соверш. вида прошедшим врем. 
несоверш. вида в отрицательных предложениях: в таких случаях OT- 
рицается не результат процесса, а самый процесс, приводящий к этому 
результату; из отрицания процесса само собой вытекает и невозмож- 
ность его результата; в тех случаях, когда отрицание относится только 
к результату, соверш. вид сохраняется и при отрицании (стр. 153); 
понятие реализованного результата объясняет употребление прош. врем. 
соверш. вида и в эксгортативных формулах (formules exhortatives), от- 
носящихся к будущему времени (151). Процесс, выражаемый coBep- 
шенным видом, может быть длительным в той же мере, как и процесс, 
выраженный несовершенным видом; различие состоит в том, что фор- 
мой совершенного вида обозначается результат процесса без отношения 
к его длительности (стр. 154). В конце главы (стр. 154) К. рассматри- 
вает случаи, в которых форма буд. врем. соверш.. вида получает зна- 
чение вневременное. 

Небольшая последняя глава IX. Verbe non personnel, состоит из 
двух парагргфов. Первый, $ 30, Généralités (стр. 156—158), направлен 
против русских грамматистов, исключающих инфинитив, причастие и 
деепричастие из категории глагола!); здесь же он возражает против 
трактовки инфинитива, как »второстепенного сказуемого«, имеющейся 
в первом и втором издании Синтаксиса А. М. Пешковского; в по- 
следнем $ 31 дается краткая характеристика инфинитива (стр. 158 159), 
еепричастия (gérondif, стр. 159—161) и причастия (стр. 161, всего. 
одинадцать строк). 

Определяя икфинитив в его отличии от существительного, обо- 
начающего процесс, К. усматривает разницу между тем и другим 
в TOM, что инфинитив — эвыражение идеи процесса, нергзлучное с пред- 
тавлением видає, а глагольное существительное —— только »название 
роцесса, перенесенное в именные ряды«. Если принять во внимание, 
то отглагольные существительные, обозначающие процесс, очень часто 


1) К. не совсем точно утверждает, что М. H. Петерсон исключает 
3 категории глагола не только инфинитив, причастие и деепричастие, 
о и прош. время глагола. В схеме грамматических класссв по формам 
овоизменения у Петерсона глагола всвсе нет; формы наст. врем. гла- 
ола отнесены к категории »личных слов« T. е. слов, изменяющихся по 
ицам, формы прош. врем. к группе а »родовых слова, т. е. слов, M3- 
еняющихся только по родам, причастия — к группе б »родовых слов, 
. е. слов, изменяющихся по родам и падежам и т. д. Независимо от 
ой схемы Петерсон признает существование особой словообразователь- 
ой категории глагола, к которой относит как личный глагол, включая 
прош. время, так и инфинитив, причастие и деепричастие. 


ME 
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имеют значение и даже форму того или другого вида, TO остается CO- 
вершенно неясным, в чем же К. видит разницу между »выражением 
процессає и »названиєм процесса«. Я думаю, что при определении раз- 
ницы между инфинитивом и отглагольным существительным удобнее 
было бы исходить из синтаксических значений того и другого : именно, 
проц?сс, выраженный инфинитивом, обозначается формой инфинитива, 
как стоящий в отношении к субъекту, названному или указанному 
в данной фразе, процесс, выраженный существительным, — без такого 
отношения). 

Неверно, что народный язык (langage populaire) совсем не упо- 
требляет отглагольных существительных, обозчачающих процесс. Такие 
существительные на самом деле в народном языке не редки и в раз- 
говоркой речи, и в сказках, и в песнях. Считаю лишним приводить 
примеры “здесь. 

О деепричастиях сказано слишком мало. Не говорится даже о дво- 
яких образованиях деепричастий от глаголов совершенного вида — на 
-в или -ши от основы прош. врем. и на -а от основы наст. врем. 
(пройдя и т. п.), хотя примеры имгются на оба образования. Неверно, 
что эдеепричастие всегда относится к личному глаголу (т. е. не к инфи- 
нитиву, причастию или другому деепричастию), а его деятель (agent) 
тот же, что иу главного глагола« (стр. 160). В действительности, в рус- 
ском языке дегпричастие может относиться и к инфинитиву, указывая 
в таком случае на то лицо или предмет, действия или состояния ко- 
торого выражены этим инфинитивом; в таких случаях название этого 
лица или предмета может стоять не только в именит., по и B винит. 
или дат. пад.?). Поэтому, приводимьй им из Тургенева пример He- 
правильного употребления деепричастия »убедившись в её (своей силы). 
действии на бале, как же ей было остановиться на ничтожном сту- 
дентг« синтаксически совершенно правилен. Остальные приводимые им 
примеры неправильного употребления деепричастия принадлежат к 
числу лексикализованных оборотов, выпавших из синтаксической си- 
стемы. 

Почти пе останавливается К. на причастиях, ограничиваясь только 
перечнем существующих форм образования причастий, именно: при-. 
частий нестрадательных прош. врем. соверш. вида и наст. и прош. 
врем. несоверш. вида и причастий страдательных прош. врем соверш. 
вида и наст. врем. несоверш. вида. Не упомянуты страд. причастия 


прош. врем. от глаголов песоверш. вида (лисанный, говорённый — nu- 
сано, говорено и т. п.), с изменением видового значения (видовое зна-. 
чение этих причастий — неопределённо-пегф-ктивное, иногда с допол-: 


нительным итеративньм значением), и всё более приобретающие права 
гражданства причастия будущего врем. совершенного вида (вымрущий 
и T. п.); ничего He сказано об употреблении причастий, о значений: 
форм времени причастий по сравнению с формами времени личных: 
глаголов, о переходе причастий в отглагольные прилагательные и т. д. ' 


1 i - > | 
š ) CM. мой Повторительный курс.., вып. И. Синтаксис, часть I] 
929, $8, мелкий шрифт. 


3 M 
) См. мой Повторит. курс, вып. И, $8, мелкий шрифт. 
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Я старался изложить, по возможности, — не знаю, насколько в 
этом успел, — содержание всей основной части книги K., кроме вве- 
дения, трудно поддающегося изложению и не имеющего HEMOCFEACTBEH - 


ного отношения к теме, подвергнув критике тольк, некоторые из его 
положений. По поводу остальных пока воздерживаюсь от суждения, 
потому что проверка их правильности, может быть, потребовала бы 
такой же напряженной работы, какую проделал К., и неменьшего на- 
учного остроумия. При всех своих разногласиях с К-им по поводу тех 
или других частностей, я нахожу, что книга К-го продставляет собою 
крупно» явление в научной литературе о русском глаголе и вносит 
много нового, несмотря на многочисленные работы предшественников 
К-го, писавших о русском глаголе. Можно сказать, что в книге К-го 
система русского глагола нашла совершенно новое освещение; уста- 
нов тена связь между явлениями, рассматривавшимися до сих пор раз- 
розненно; резко разграничены историческая и синхроническая точка 
зрения, и все явления рассматриваются только с последней. Главным 
достижением книги я считаю выделение продуктивных глагольных 06- 
разований, позволяющее правильнее судить о современной действую- 
щей системе русского глагола, хотя нахожу, что K. не дооценил гла- 
гольных образований, признанных им непродуктивньми, и их места 
в системе русского глагола. Многие из таких образований, при всей 
их непродуктивности, не стоят вне системы, а занимают в ней опре- 
еленноз место, и без них эта система теряла бы свою цельность и строй- 
ность. Заслуживают полного внимания замечания К-го о залогах и ви- 
дах русского глагола и соотношении между категориями вида и вре- 
мени. Мои возражения по поводу них касаются только частностей его 
учения. Недостаточно разработанными · являются главы о наклонениях 
и временах, хотя в последней очень ценны наблюдения над взаимо- 
тношением между временами и видами, и совсем не разработано учение 
формах verbi infiniti. Вовсе не затронуты вопросы о переходных ABTE- 
IHAX: о значениях вида и залога отглагольных существительных, вза- 
моотношении между причастиями и отглагольными прилагательными, 
еепричастиями и отглагольными наречиями, о неглагольных катего- 
иях в роли сказуемого и т. д. 


Москва. Николай Дурново. 


t. Kulbakin: Le vieux slave. [Collection de manuels publiée 
par l’Institut d’études slaves V.| Paris, Champion, 1929. 368 S. 
60 fr. 


Im 8. Band dieser Zeitschrift, S. 145—151, rezensierle ich KUL- 
AKINS >Mluvnice jazyka staroslovönsk&ho«. Dieses čechische Buch war 
ine gekiirzte Fassung derselben Arbeit, welche jetzt unter dem Namen 
Le vieux slave« in französischer Sprache erschienen ist. Deshalb fange 
ch meine Besprechung des letztgenannten Buches mit einer Verweisung 
uf die frühere Rezension an. Das dort über den allgemeinen Charakter 
es Buches und über mehrere Details Gesagte gilt auch für die franzü- 
ische Ausgabe. Nur enthält dieselbe keine Syntax. Einige Bemerkungen 
ber svntaktische Probleme kommen hie und da zerstreut vor, ebenso 
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auch einiges über Wortbildung; dadurch werden die Kapitel über Laut-: 
und Formenlehre um so inhaltreieher; andererseits aber bedauert тап! 
es um so mehr, dass der Verfasser keine vollständige Wortbildungslehre: 
und Syntax hinzugefügt hat. 

Für den Gebrauch durch Studenten würde ich an erster Stelle die! 
»Mluvnice« empfehlen. Das dickere französische Buch enthält an vielen: 
Stellen ein reicheres, oft ganz vollständiges Material, das für den fort-- 
geschriltenern Spezialisten, aber nicht für den Anfänger wichtig ist; auch: 
ist der Druck der »Mluvnice« für die rasche Orientierung bequemer, die: 
fetten Buchstaben, welche nicht nur für die kyrillische Unzialschrift,, 
sondern auch für Überschriften und Paragraphenzahlen gebraucht werden, , 
machen die Seiten übersichtlicher; auch die mit kleinern Typen gedruckten, , 
durch ein kleines Spatium von dem sonstigen Texte getrennten »poznamky«: 
fördern die Übersichtlichkeit. Wer aber die altkirchenslavische Sprache: 
eingehend studiert, wird von keinem der bisher publizierten Handbiicher 
mehr Nutzen haben als von >Le vieux slave. Was den Umfang des; 
Materiales anbetrifft, wetteifert KurpaKINs Buch mit der Grammatik: 
VONDRAKS; und de Weise, worauf KUEBAKIN dieses Material benutzt, 
ist im allgemeinen kritischer und objektiver. Dass die Autoren zweier 
Grammatiken in einem solehen Grade bestrebt gewesen sind ein voll- 
ständiges Material zu sammeln, kommt der Wissenschaft zugute und die 
jüngern Generationen von Forschern brauchen diese Arbeit nicht noch? 
einmal zu machen. Als ich meine »Geschichte der aksl. Sprache« schrieb, 
deren erster Band wohl vor dieser Rezension erscheinen wird (im Grund- 
riss von VASMER und TRAUTMANN), habe ich mich wiederholt gefreut,, 
nur zusammenfassende Zahlen mitteilen zu dürfen, weil ja das ganze: 
Material in VONDRÁKS Grammatik und in KUL'BAKINS Древне-церковно- 
словянскій языкъ so leicht zugänglich war. An die Stelle des zuletzt. 
genannten, allmählich schwer kaufbar gewordenen Buches ist jetzt >L 
vieux slave« getreten. 

Zu einzelnen Stellen Folgendes: 

S. 2 Fussnote. Die Literatur über die Arbeit Kyrills und Method 
wird hier etwas ausführlicher mitgeteilt als Mluvnice 2 pozn.; die Mono- 
graphie WEINGARTS: Bulhaři а Cařihrad před tisiciletim wird aber jetzt 
weggelassen. Hat der Verfasser hier an einen französischen Leserkreis, 
der kein Cechisch versteht, gedacht? Man könnte jetzt noch DVORNÍK, 
Les Slaves, Byzance et Rome an IX. siècle (1926), und Lavrov, Ки- 
рило та Методій в давньо-слов'янському письменстві (1929) hinzufügen. 
3 S. 8 Fussnote 2. Nach dem Erscheinen seines Buches behandelt 
KUELBAKIN selber das Problem vom Vokabular Kyrills und Methods im 
Belgrader Глас CXXXVII (1930): O речничко) страни старословенско 
језика. 

9. 9. An der entsprechenden Stelle der »Mluvnice< wurden unten 
den nichtsüdslavischen Texten neben Ki. Bl. und Ostr. auch die Pragen 
Blätter genannt. Weshalb werden sie hier in Le vieux slave nicht er- 
wähnt ? Der denselben 8. 25 gewidmete Passus stimmt genau mit Mluvnie 
S. 11 überein und in den grammatischen Kapiteln werden die Prager 
Blätter fortwährend berücksichtigt. 
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S. 39. Der Passus sub 6, über die sogen. gespannten Halbvokale 
oder reduzierten у, à, ist in der Mluvnice (S. 16) nicht nur ausführlicher, 
sondern auch besser. 

5. 50. Die Formulierung >Le psautier du Sinaï offre un parler vieux- 
slave ой q permute ауес os ist weniger richtig als Mluvnice 21: »V Ps. 
Sin. jsou bezpečné stopy stsl. nářečí se změnou 0 v o.< Es handelt sich 
hier um eine Eigentümlichkeit gewisser Partien der Handschrift, welche 
der Vorlage wohl fremd war; s. jetzt VON ARNIm, Die Schreiber des 
Psalterium sinaitieum und ihre Vorlage 68 ft. 

5. 58. Bei poménoti : pomenoti ist die Verteilung der beiden Formen 
über. die Partien des Zogr. und des Ps. sin. besonders interessant. 

S. 60. Der Gegensatz На: Ak in Save. kn. weist darauf hin, dass in 
dieser Handschrift das ë nach 7” nicht als ein Glagolitismus aufzufassen ist. 

S. 63. Aus KUEBAKINsS Formulierung Z. 3—5 könnte man den 
Eindruck bekommen, dass ich für abg. ‘hi diphthongische Aussprache 
annehme; ich halte aber diese Aussprache nur für okkasionell. 

S. 65. Ob jedes Jer unter dem Akzente stark war, bezweifle ich. 
Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass z. B. ein Teil der Wörter vom Typus 
Pose, рьза; leve, leva ursprünglich Anfangbetonung gehabt hat; dennoch 
ist auf die Dauer das Jer vor vollem Vokal geschwunden. 

S. 66. Vəsě%ə in den Ki. ВІЇ. hat kaum 3 unter den Einfluss der bilabi- 
alen Aussprache des т. Dieser Umlaut wäre eine ganz isolierte Erscheinung. 

S. 69. RozwaDowskIs Auffassung von rodosb usw. scheitert an 
denesb, dessen e auf ein friihurslav. 4, nicht e, zurückgeht. 

S. 77. Das Verzeichnis der Lautgruppen, in denen in der Mundart 
des Schreibers des Zogr. das Jer ausfiel, ist nicht vollständig; man be- 
achle АНШ`ША u. dgl., ASHAEKE. 

S. 99. Gerne gestehe ich, keine >solution d’ensemble« des Pro- 
blemes des Jer-Umlantes gegeben zu haben. Um so mehr freue ich mich, 
dass KUEBAKIN ziemlich viel von meinen Ausführungen akzeptiert. Meine 
Besprechung des Umlautes, im Zusammenhang mit andern Jer-Erschei- 
nungen, in meiner neuen Geschichte der aksl. Sprache zeigt, dass ich 
selber meine Ansicht in gewissen Punkten etwas modifiziert habe. 

S. 113 f. Die Erklärung von Bh3%MH, -KTE durch Labialumlaut ist 
viel einfacher und deshalb viel naheliegender als die von KUrBAKIN, 
wenn ich ihn richtig verstehe, angenommene unrichtige Formanalyse. 

S. 116. In einem Teil der Partien des Ps. sin. liegt ein auf die 
Vorlage zuriickgehender Jer-Umlaut vor, s. VON ARNIMS Abschnitt über 
ть-, voz- (aaO. 91—93). ЛИЕ 

S. 120. KUĽBAKIN lehnt die Ansicht einiger Forscher, dass 5, b 
(reduziertes y, bezw. $) bereits urslavisch gewesen seien, auf Grund der 
grossrussischen Entwicklung zu o, e ab. Ich halte das für unnötig: %, b 
erden auf keinen Fall mit у, i vollständig identisch gewesen sein; dann 
ist aber die von diesen Lauten abweichende grossrussische Entwicklung 
nicht auffällig. Ich gestehe jedoch gerne, dass r. mów, брёю in ihrem 
egensatz zu КИЙ noch nicht in allen Punkten klar sind. 

S. 124. К<]. тьзетоду ist doch wohl eine Übersetzung von omni- 
otens; deshalb ist die Annahme einer Form vesemoge-jÿe wenig wahr- 
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scheinlich. Das —kt (4. В. -8-&) der Ki. ВИ. ist wohl als -8-i < -у-іь auf- 
zufassen. 

S. 187/8. Die kürzere Fassung der Mluvnice war zu apodiktisch und 
dadurch weniger richtig als die lángere in Le vieux slave. Dass jedes 
io zu à wird, gilt für das Aksl., aber nicht für alle slavischen Sprachen. 

S. 149/50. ŠčePKINS Ansicht, dass in Savv. kn. віп г »de nature spé- 
ciale, propre à la langue du copiste < vorliegt, wird bestätigt durch den Um- 
laut, der nicht nur in Ek срце usw., sondern sogar in EKCTPKFAPŘIHÉ vorliegt. 

S. 158. člověko hat wohl kein lo durch Metathesis. 

S. 169. Ob glagolit. довраєго, довроуємоу mit że zu sprechen sind, 
ist unsicher. Auch an e-Aussprache kann gedacht werden. Hiatus kam 
ja sehr viel vor. 

S. 170. Die »contraetion« in iże-si u. dgl. kann einfach graphisch 
sein; s. jetzt Kurz LF. LVII, 27. 

S. 175. j und і waren im АК]. vielleicht ein Phonem; die beiden 
Aussprachen können vorgekommen sein, die Verteilung derselben ist aber: 
nicht mehr bestimmbar. 

S 198 ff. Über die Kriteria der weichen bezw. harten Aussprache: 
von 2, š usw. denke ich etwas anders als KUL'BAKIN. Ich verweise: 
dafür auf meine Geschichte der aksl. Sprache. 

5. 216 ff. Ein so ausführliches Verzeichnis der Wörter, welche nachi 
einer bestimmten Stammklasse flektieren, hat für die Morphologie keine} 
Bedeutung, nur für die Wortbildungslehre und Lexikologie. Wichtiger sind 
solche Verzeichnisse, wenn es sich um weniger zahlreiche Kategorien undi 
nicht mehr produktive Typen handelt. 

S. 232. Lakołe, подёь enthalten kein Suffix -t-, sondern es sind 
alte £-Stimme (s. bei KUL'BAKIN S. 246). 

S. 237. poywkym Ostr. gehört nicht zu demselben Typus wie ¢ə- 
домлимт Arch. usw.; zunächst ist der Instr. роум і Supr. zu ver- 
gleichen (s. KUL'BAKIN 243); die beiden Formen sind von einem auf 
den Plural beschränkten Stamme rumo- gebildet. 

S. 245. Die Genilivform глада, von glade, allg.-slav. *golde, ver- 
dient kaum Erwähnung. Merkwiirdiger ist гладь Zogr. L. 15, 14 (im 
Marianus raaAw), welche Form S. 231 hälte erwähnt sein können; für 
die Richtigkeit derselben sprechen тро. глад, -Ю, -EMk, -EWh. 

S. 261. Wenn Kontraktion der Endung -0 zu -0 еіп »lraill 
dialectale des Suprasliensis ist, so ist auch für eine oder einige der im 
Ps. sin. vertretenen Mundarten dieselbe dialektische Eigentümlichkeit an- 
zunehmen; s. VON ARNIM 241 f. 

S. 265. Die Hypothese, dass die akkusativische Verwendung deu 
Formen MaTepe, Д/КЦІЄ)Є in den Verbindungen mit einem männlichem 
Gen.-Akk. auf -4 aufgekommen sei, ist angesichts der Verwendung vor 
Akkusativen wie цръкъве in noch älteren und altertümlichern Texten (Le 
vieux Slave Š. 267) nicht sehr wahrscheinlich. 

| 5. 267. Herr Dr. В. von ARNIM macht mich auf das Vorkommer 
eines Lokativs AbBKEBI Ki. ВІ. Vla 19 aufmerksam. 

| S. 354/5. Im allgemeinen werden Kyrill und Method hartes ung 
weiches | wohl noch unterschieden haben; nach harten Dentalen ist aber 
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ein sehr früher Zusammenfall der zwei Laute nicht ausgeschlossen. Es 
ist schwerlich auszumachen, ob die Slavenapostel Jer-Umlaut gekannt 
haben; ein kyrillo-methodianisches voně oder moně oder barati scheint 
mir nicht ganz ausgeschlossen. 

S 357. Ein dritter »Cechismus« der Ki. ВИ. ist das ausnahmslose 
-bMk im Instr. Sing. der o-Stiimme. 

S. 358. Auf Grund des Auftretens bezw. Fehlens des Jer-Umlautes 
in den abg. Handschriften unterscheidet KUL'BAKIN für das X. Jahrhundert, 
in welchem die älteren, direkt oder indirekt den vorlierenden Kodices 
zugrunde liegenden Vorlagen geschrieben wurden, zwei Dialektgruppen. Weil 
er für die eine Gruppe — ohne Umlaut — nur die Vorlage des Ev. Ostr. 
anführen kann, ist die ganze Einteilung unsicher: im Ev. Ostr. kann ja 
das Fehlen des Jer-Umlautes ein Russismus sein. Den — bereits früher 
von KUL'BAKIN publizierten — Versuch, die Dialekte sowohl des X. wie 
des XI. Jhts. durch gewisse Eigentümlichkeiten zu charakterisieren, kann 
ich nicht als gelungen betrachten. 

S. 360. Zum Dialekte mit o aus 9 s. meine Bemerkung zu 8. 50. — 
Brauchbare Kriterien für eine Gruppierung der Kodices nach sprachlichen 
Merkmalen liefern noch der Gegensatz BONkMI: BRHBMI, die Typen NAOTA, 
HATTh, HART, die Entwicklung von ё und ia. Für eine irgendwie prů- 
zise Übersicht über die Dialekigruppierung genügen aber alle vorhandenen 
Kriteria zusammen noch nicht. 

Diese Besprechung von KUL'BAKINs Arbeit habe ich etwas kurz 
gehalten, weil man jetzt aus meiner Geschichte der altkirchenslavischen 
Sprache meine Meinung über die Einzelfragen der altkirchenslavischen 
Grammatik kennen lernen kann; in irgendwie zweideutigen Fällen be- 
gründe ich daselbst meine Ansicht mehr oder weniger ausführlich. 


Leiden. N. van Wijk. 


В.Ф. Чистяков и Б. K. Крамаренко: Опыт приложения ста- 
тистического метода к языкознанию. Выпуск первый. 
Краснодар 1929. 


Издан »Опыт« Кубанским Отделением Научно-Исследовательского 
Института местной экономики и культуры, как работа важная в приг- 
ципиальном отношении, независимо OT цзлесообразносги и фактич: - 
ской значимости прорзботанного авторами матгриала. Для характери- 
стики и изучения структуры языка, конзчно, имеют громадное значение 
статистические данные по отдзльным сторонам языковой CHCT MN — 
фонетике, фонолсгии, морфологии, синтаксису и лексике. Поэтому 
нельзя He признать за »Опытом« Чистякова и Крамаренка большого 
принципиального значения, TIM более что в таком объеме, как это 
злают авторы, никто CTATHCTHU2CKHX приемов в отношении языка не 
применял. Частично этого вопроса касались в своих исследованиях 
Богородицкий и Пешковский; их данными пользуются и авторы »Опытг«, 
постоянно эти данные проверяя и расширяя поле своих наблюдений с язы- 
ка русского на иные индо-европейские языки. Наряду с данными назваг- 
ных учоньх у авторов использованы и данные грамматики Кошутича, 
не лишь как матгриал для наблюдений. »Олыт« имеет введение, B KO- 
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тором авторы делают общие замечания по статистике в применении 
к языкознанию и опр?деляют роль статистического метода в языко- 
заании, который позволяет »установить только статистические законо- 
мерности«, тогда как »для истолкования причин их необходимо поль- 
зоваться спгоцифическими методами лингвистики« (стр. 7). Далее сле- 
дует 8 глав изложения: 1. »Формулы звукового состава языка« — 
на ч:тыргх таблицах с условными обозначениями гласных и соглас- 
ных авторы дают примерную таблицу звукового состава некоторых 
языков, причем из таблиц видно распределение согласных разных ка- 
тегорий в разных языках, в том числе и в большинстве языков словян- 
ских. 2. »Частость основных звуков« — второй этап статистической 
обработки языкового матгриала; на 7 таблицах (5—11) авторы пока- 
зывают пргобладание в разных языках тех или иных звуков, причем 
из 5 таблицы видно, что »отношгние частостгй гласных и согласных 
для всех 7-ми проанализированных языков приблизительно равно 2/34 
(стр. 12). 3. »Частости отдзльных звуков в сгущениях различных по- 
рядков«`— подвгргаєтся анализу звуковой состав сгущений, под KOTO- 
рыми авторы разумсют »всякую группу однородных по какому-либо 
признаку звуков, непосредственно следующих друг за другом в зву- 
косочетании« (стр. 16); здесь авторы пользуются для наблюдгния NPO- 
изв°дениями русских авторов, применяя транскрипцию Кошутича (та- 
блицы 12—16). 4. »Сгущгния и их частость« — имеются в виду Ua- 
стости сгущзний разных порядков и разного состава, напо., частость 
гласных сгущоний и согласных, которые кстати, по данным авторов, 
близки к частостям гласных и согласных, по крайн:й мер» в русском 
языке; свои данные авторы получили из наблюдзний над произвгд?- 
нием Горького »Пожары« (таблицы 17- 25); самым употребительным 
из сгущений второго порядка. т. е. в два звука, оказалось передне- 
язычное глухое ст, из сгущений третьего порядка — ств, из сгуще- 
ний четвертого порядка — фстр, т. о. везде встречается сочетание ст; 
по справедливому замечанию авторов, частости не только характери- 
зуют структуру языка в данный момент, но, при вычислении для раз- 
личных периодов существования языка, могут дать ценный материал 
также для наблюдений над эволюцией языка. 5. »Звукосочетания и их 
классификация в зависимости от их звукового состава« — звукосочета- 
ния, характерные для того или другого языка; обследованы 7.624 слова 
с 39.427 звуками из произведения Горького »Пожары« (таблицы 
26—37); в ряде иных замечаний и выводов интересна таблица 34, 
которая показывает значительное преобладание звучных начал и 
концов слов в русском языке. 6. »Частости морфологических частей« — 
важны для суждения как о жизненности отдельных морфем и участии 
их в словообразований, так и об общей азхитектонике языка (таблицы 
38—47), 7. »Частости частей рези« — наблюдения пэоизводились на 
разнообразном литературном материале, начиная от Изборника Свято- 
слава до литературы наших дней (таблицы 48—52), так что получается | 
представление о соотношении различных частей речи у разных ABTO- 
ров, как в данное время, таки в разные эпохи, причем интересно, 
что соотношение изменяемых частей речи (1-й класс авторов} к неиз- 
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меняємьм (2-й класс авторов) приблизительно равно BO всех проанали- 
зированных произведениях и составляет 7: 3.-- 8, »Предлоги м их клас- 
сификация в зависимости от их частости употребления« — различаются 
два грамматических класса: 1) предлоги, не имеющие при себе одно- 
звучных наречий, 2) предлоги, имеющие при себе однозвучные наречия 
(таблиць 53--56). 

Этим заканчиваєтся первая часть труда. Авторы сообщают в конце 
работы, что во второй части они собираются поместить »результаты HC- 
следований над слогом, плодовитостью корней и над рядом вопросов, 
связанных с синтаксисом и семазиологией«. Это было бы очень инте- 
ресное и практически ценное продолжение столь интересного »Опыта«. 
Следы исследований авторов нам уже приходилось всгречать в школь- 
ной литературе (напр., у Петерсона — »Русский язык« М. 1930), — зна- 
чит, они находят уже практическое применение, не говоря о бесспорном, 
по нашему мнению, значении теоретическом, независимо от фактической 
достоверности вычислений: со временем метод применения принципов 
статистики к языкознанию — будем думать — усовершенствуется и 


уточнится. Л. Копецкий. 


Jan Kochanowski po angielsku. Jeszcze w roku ubiegłym wyszedł 
drukiem piękny wybór angielski poezji Jana Kochanowskiego, 
wydany w serji prac uniwersytetu w Kalifornji pt. Poems by 
Jan Kochanowski (University of California Press, 8. stron 2 


nlb. + 156). 
Jost to praca zbiorowa, o której godzi się podać dokładniejszą wia- 
domość w jubileuszowym roku mistrza polskiego renesansu — a i nie- 


zależnie od tego, jako o rzadkiem polonicum angielskim, pojawiającem 
się w rzędzie pierwszych, anglosaskich jaskółek, które oby oznaczyły faktycz- 
ną wiosnę rozpoczęcia poznawania najcenniejzsych wartości literatury 
polskiej przez świat anglosaski. 

W cytowanym wyborze utworów Kochanowskiego znajdują się: Treny 
z dodaniem czterowierszowego epitafium Hannie Kochanowskiej, które 
zamyka polskie edycje Trenów; Odprawa posłów greckich; Pieśń święto- 
jańska o Sobótce (nazwana wigilją św. Jana — St. John's Eve) oraz dwie 
fraszki, nazwane epigramatami (Na lipę i Na dom w Czarnolesie). Jak więc 
widzimy, jest to dobór istotnie najcenniejszych poezji starego mistrza. 

Całość wydania przysza do skutku dzięki staraniom Georga Rapalla 
Noyes'a — o ile się nie mylę także angielskiego tłumacza Mickiewicza. 
On to kierował pracą czterech pań: Doroty Prall Radin, która przeło- 
żyła Treny, mis. Ruth Merril, która dokonała tłumaczenia Odprawy, 
miss. Peacock, tłumaczki Pieśni świętojańskiej i miss. Havermale, autorki 
tłamaczenia dwóch fraszek. 

Tej pracy dokonały owe panie, otrzymawszy od Mr. Noyes'a do- 
słowny przekład angielski prozą i niewątpliwie — co widać przy bliż- 
szem zbadaniu tłumaczeń — dokładne instrukcje i objaśnienia co do 
strony wersyfikacyjnej polskich oryginałów. 4 | 

Poszczególne z tych tłamaczeń były publikowane jui dawniej: dwie 
tąk typowe dla Kochanowskiego fraszki w pracach anglo-rosyjskiego Tow. 
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Literackiego już na początku wojny światowej (1915. Proceedings of the 
Anglo-Russian Literary Society), Odprawa posłów i Treny już po wojnie 
w dwóch rocznikach Uniwersytetu w Kalifornji (1918, 20.) — wreszcie 
Sobótka w londyńskiem Slavonie Review (1827). 

Te wersje angielskie, które wyszły z inspiracji i prozaieznego tekstu 
Noyes'a, zostały przez niego przejrzane i poprawione, tekst został po- 
przedzony przedmową (w której amerykański polonista szkicuje interesu- 
jące fata libelli) i wstępem (gdzie kreśli bio — i bibljograficzną sylwetkę 
polskiego twórcy), na końcu przybył. realny komentarz do poszczególnych, 
liczbowanych wierszy. 

Pod względem edytorskim możemy odrazu nazwać tę angielską edycję 
Kochanowskiego wzorową. Jej tekst i komentarz opiera się na najlepszych 
polskich edycjach Trenów, Odprawy i Pieśni, opracowanych przez prof. 
Sinkę w krakowskiej Bibljotece Narodowej. Komentarze przeniesione na 
koniec (nie jak w Bibljotece pod tekstem) uległy nieszkodliwym skrótom; 
przekłady z pisarzów antycznych, cytowane dla zestawień i porównań, 
wybrał Noyes z najlepszych angielskich tłumaczów (głównie z Loeba 
Classical Library i Bohna Classical Library). 

W ogólnej charakterystyce poezji Kochanowskiego ,wypełniającej wstęp 
do edycji, oparł się nadto na wydaniu pomnikowem z 1884 r. (coprawda 
juź dziś przestarzałem) oraz rozprawach Kallenbacha, Dobrzyckiego, 
Nehringa i Chmielowskiego. 

Ogólny cel swej sumiennej roboty zaznaczył w przedmowie, pisząc: 
»Przekłady w tym tomie mają na celu danie angielskiemu czytelnikowi 
wyobrażenia o najważniejszym poecie Polski w XVI. wieku t.j. w »zło- 
tym wieku« polskiej literatury przed rozbiorami Polski. Wstęp i przypisy 
mają nietylko przynieść najbardziej zasadnicze informacje o Kochanowskim 
i przełożonych jego utworach, ale także mają wyjaśnić metody dzieła 
typowego pisarza epoki renesansu, którego koncepcja sztuki poetyckiej 
była zdecydowanie odmienna od tej, która utrwaliła się od początku XIX. 
stulecia є. 

Pod tym kątem widzenia jest pisany wstęp biograficzny, oparty na 
tle historycznego stanu Polski w drugiej połowie XVI. wieku. Jej kultu- 
ralnej pełai szczytowym wyrazem jest twórczość Kochanowskiego, której 
zachodnioeuropejskie i antyczne części składowe amerykański monogra- 
fista sumiennie zestawia, oceniając wartość literackiej produkcji Kocha- 
nowskiego następującą miarą: »W poezji łacińskiej był on równym naj- 
lepszym poetom humanistycznym francuskim i niemieckim, chociaż nie 
dosięgał szczytu swych italskich mistrzów Bemba i Vidego, ani też poziomu 
Szkota, Buchanana. W poezji polskiej, jeżeli pominiemy kilka okazyjnych 
uwłorów lirycznych wcześniejszego okresu, był Kochanowski pierwszym ` 
autorem wierszy, które posiadaja piekna forme i odznaczaja sie prawdziwie 
poetyckiem uczuciem.< Następuje wyliczenie i charakterystyka utworów, 
w których ta forma i to uczucie dosięgły największej dojrzałości artystycz- 
nego wyrazu — przyczem nie zapomina Noyes o Psalterzu, który na-, 
zywa » najdoskonalszem dziełem* Kochanowskiego (»his most perfekt 
BA oka mógł był wspomnieć i porównać tę pracę polskiego poely 
‚ łacińską przeróbką Psałterza wspomnianego Buchanana, przyczem 
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musiałby przyznać. že Kochanowski w transkrypcji Psałterza okazał sie 
poela miary o wiele wyższej, aniżeli szkocki humanista. 

Poza tem dopełnienem, któreby jednak mogło zakwestjonować po- 
przednie porównanie Szkota z Polakiem we wstępie angielskiej edycji - 
mielibyśmy również wątpliwości, сту słusznem jest wyrażone w związku 
z Psałterzem twierdzenie tłumacza, że Kochanowski pozostał zawsze »ро- 
bożnym katolikiem« (a devout Catholic). Wiemy, že mistrz polskiego 
renesansu katolikiem nigdy być nie przestał; ale istota jego religijnego 
uczucia posiada zbyt humanistyczne zabarwienie, ażeby ją można bvło 
zmieścić w zdawkowym epitecie > pobożny. 

Odmienność koncepcji sztuki poetyckiej w porównaniu z XIX. slu- 
leciem, o czem wspomina Noyes we wstępie — występuje može naj- 
wyraźniej w zalożeniach etnograficznych i dramalurgicznych: Pieśń o So- 
bótce, jako renesansowa, pełna antveznych ech i konwenasów transpo- 
zycja ludowego obrzędu na obowiązujący w XVI. wieku język poezji — 
oraz Odprawa, stanowiąca również odrzucony później tvp retorycznego 
dramatu: to najpełniejsze w produkcji Kochanowskiego przykłady tej 
koncepcji litarackiej, którą ostatecznie zlikwidował romantyzm. 

Хоуез dobrze to rozumie. Niemniej wolałbym, ażeby podkreślając 
historyczność tych dwóch dzieł Kochanowskiego lepiej pamiętał o ich wy- 
sokim artystycznym poziomie, ich nieskazitelnym stylu odrodzeniowym 
i, mimo wszystko, tak wielkiej żywości wyrazu, że jeszcze dziś palrzymy 
z przyjemnością na wykonanie sceniczne »Odprawy* — i niewątpliwie 
równie miło patrzylibyśmy па Sobólkę, gdvbv ją nam pokazano w stylo- 
wym tańcu mimicznym ze śpiewami (większą dbałość o stvl należałoby 
alecić i dzisiejszym przedstawieniom Odprawv). 

Pewne niedocenienie, jak mi sie wydaje, »Odprawv posłów, jako 
zieła sztuki, »zawdzieezae Noves polskim komentatorom, którzy až na- 
byt silnie akcentują brak akcji< i właściwego bohatera oraz inne sta- 
ości »Odprawv*. Zdaje mi sie, że niezupełnie mają rację, ponieważ 
tosują niewłaściwą miarę; ale о tem zagadnieniu należałoby napisać 
sobno. 

Sam przekład jest pracą staranną, ale i trudną. Kochanowski za- 
ówno w »Trenach», jak i w »Odprawie< pozostawił wielką rozmaitość 
bogactwo metrycznych i wersvfikacyjnych wzorów, na czem też polega 
apitalne znaczenie Kochanowskiego w historji polskiego wiersza. 

Wersja angielska, dokonana pod czujnem okiem amerykańskiego po- 
onisty, widocznie usiłuje tę zmienność zachować. 

Ale niezawsze to jej się udaje. Zwłaszcza specjalne trudności na- 
{теста dla tłumacza »Odprawa<, której wiersz mając na myśli sam 
wórca wyrzekł: »Rzeczy drugie nie wedle uszu naszych* — dodajmy: 
em bardziej nie wedle uszu angielskich. Najtrudniej było przełożyć chór 
rzeci, który >jakoby greckim chórom przygania«, budowę ma skompli- 
wana. oparla na różnych antycznych metrach (daktyle, trocheje,amfibrachy), 
czywiście nierymowaną (> О białoskrzydła, morska pławaczko! W ychowa- 
ico Idy wysokiej..<). Angielska tłumaczka popełniła w tłumaczeniu błąd 
asadniczy: przełożyła rymem, co psuje jaskrawo. ten piękny zabytek 
enesansowej wersvfikacji polskiej. 
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Jednakże poza temi zastrzeżeniami uznajemy chętnie angielskie wydanie 
Kochanowskiego za pracę sumienną 1 pożyteczną — 1 kładziemy ją w pier- 
wszym rzędzie »poloniców«, których ilość widocznie wzrasta od chwili 
wskrzeszenia niezależnego bytu państwowego Polski. mM. Seyjkowski. 


O koledach polskich i czeskich. [Stanisław Dobrzycki, Kolędy. 
polskie a czeskie, ich wzajemny stosunek. W dodatku: 
Kilkanaście nieznanych kolęd czeskich z XVIII. wieku. Poznań, 
Tow. Przyj. Nauk, 1930. stron 104.) 

Do nielicznego grona polskich uczonych, którzy zajmują się czesko- 
polską wymianą wartości duchowych w dawniejszych wiekach, należy pro- 
fesor uniwersytetu poznańskiego, Stanisław Dobrzycki. 

Z pola tych badań wyszła świeżo drukiem wśród wydawnictw To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu cenna rozprawa Dobrzyckiego na 
temat wzajemnego stosunku kolęd polskich i czeskich, dopełniona dodat- 
kiem, który zawiera kilkanaście nieznanych kolęd czeskich, ogłoszonych 
wraz z nutami z rękopiśmiennego kodeksu, pochodzącego zdaniem autora 
z połowy XVIII. wieku. 

Na wstępie ustala autor terminologję wyrazu »koleda«, którego polskie 
znaczenie dzisiejsze nie pokrywa się w zupełności ani z pojęciem staro- 
polskiem, ani z obowiązującem jeszcze dzisiaj znaczeniem czeskiem. Autor 
przyjmuje za podstawę, oznaczającą zarazem ramy materjału, który rozważa, 
dzisiejsze, polskie znaczenie »kolędy< t. j. wszelkiej pieśni, która łączy 
się ze święlem Bożego Narodzenia. Nadto czeskie pochodzenie tego słowa, 
uznane za lakie przez innych uczonych-stawia sam w wątpliwość zarówno 
ze względów historycznych, jak i językowych; pozytywnego jednak stwier- 
dzenia, że słowo to przeszło z łaciny do polszczyzny wprost a nie przez 
czeskie pośrednictwo, Dobrzycki nie przeprowadza. 

W dalszym ciągu swej pracy ustala jeszcze inne eliminacje tematu, 
wyłączając z zakresu swych badań podobieństwa ogólne w treści 1 rozwoju 
formalnem biegiem wieków. Obchodzi go nie »oboczność« (jak nazywa) 
zjawisk, mogąca być wynikiem zbieżności i analogji ogólnych, ale »sto- 
sunek istotnie genetycznej natury<, »kolędy rzeczywiście przez Polaków 
przejęte od Czechów i odwrotnie, czyli faktyczne wkłady jednej literatury 
do drugiej«. A ponieważ pieśni kolędników zalicza nie do literatury, ale ı 
do poezji ludowej, zatem i w tym kierunku ogranicza materjał badawczy 
tylko do kolęd o charakterze hymnologicznym, kościelnym, stanowiących 
odrębną grupę w rozwoju pieśni duchownych. 

і Przyjawszy te ustalenia teoretyczne i te eliminacje materjalu-przyste- · 
puje autor do »rzeczy wlasciwej«, w której przeprowadza krytyczną 1 wni-; 
kliwa analize materjalu cennego, i pod tym katem jeszeze dotad nieroz-- 
patrzonego. 
| Malerjał ten, zebrany przez autora z różnych kancjonałów czeskich | 

i polskich, a dopełniony czeskim śpiewnikiem, którego tresć wydrukowano) 

w dodatku-rozložony został wedle chronologji па całej przestrzeni wieków,, 

od średniowiecza poczynając aż po czasy najnowsze-a nadto podzielony / 

został rzeczowo: naprzód omawia rozprawa te polskie kolędy, których 
czeskiego pochodzenia autor dowodzi; następują kolędy czeskie z do-- 
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wodem ich polskiego pochodzenia; dalszą grupę tworzą dubiosa, »Ко- 
lędy wspólne< obu literaturom, ale wątpliwe co do genezy i jej pierwszeń- 
stwa. Całość zamyka syntetyczny rozdział pt. »uwagi ogólne i wnioskie, 
zawierający nadto ważne dopełnienia hipotetyczne со do dróg i sposobów 
wzajemnej fluktuacji tej najbardziej popularnej, odwiecznej, zatem nam 
wszystkim najbliższej hymnologji. Już ta >bliskość« sprawia, że temat, 
chociaż opracowany ściśle naukowo, może w swych ogólnych konkluzjach 
zainteresować także i inteligentnego laika, rzucając ciekawe światło na 
niejedną drogą sercu pieśń o narodzeniu Pana. 

Polskich kolęd, przełożonych z czeskiego, zebrał autor do końca XVI. 
w. 31; odwrotnie-czeskich polskiego pochodzenia wskazał tylko cztery. 
Dysproporcję tę objaśnia ogólny rozwój ezesko-polskiej wymiany literackiej, 
w średniowieczu w pełni aktywnej ze strony czeskiej, w czasach refor- 
macji przedłużonej właśnie na polu kościelnego pieśniarstwa na skutek 
bezpośrednich związków z Braćmi Czeskimi. Najdawniejsze przekłady 
czeskiej kolędy znajdują się już w pierwszej połowie XV. stulecia, kiedy 
czeskie wpływy kulturalne osiągnęły na polskim terenie swe najwyższe 
nasilenie. Wiek XVI. stanowi pod tym względem jednak punkt centralny, 
skupiający przeważną ilość omówionych w rozprawie kolęd. Ale to centrum 
ogranicza się w tym czasie jedynie do stosunkowo wąskiej płaszczyzny 
reformacyjnej i wcale nie oznacza wzrostu wpływów czeskich, które na 
innych sferach duchowych zjawisk polskiego życia w »wieku złotym» nie 
pozostawiły żadnego niemal śladu. 

Po osłabieniu wpływu Braci Czeskich ta nagle wzdęta fala kolęd 
czeskiego pochodzenia równie szybko opada. V wieku XVII. wypowiada. 
się zaledwo dwoma pieśniami, po tem zanika aż do połowy XIX. wieku, 
kiedy to autor natrafia znowu na trzy (względnie cztery) kolędy, które uważa 
za pierwotnie czeskie. 

Wśród tych kolęd, czeskiego pochodzenia, niektóre zadomowiły się 
w Polsce od wieków-i żyją po dzień dzisiejszy w kantyczkach i ustach 
szerokich warstw. Do takich starych, ale »jarych< kolęd należą zapisane ро 
raz pierwszy w XVI. wieku: »Już słońce z gwiazdy wyszlo«? »Krystus Syn 
Boży narodził się;< starożytna, w Czechach śpiewana od połowy XV. wieku 
(w Polsce zapisana dopiero w drugiej połowie XVII. wieku) pieśń » Narodził 
się Chrystus Pan, weselmy się;* dalej » Posłuchajcie z weselem co się dnia 
tego «, ciekawa także dlatego, że naprzód znajduje się w kancjonałach prole- 
stanckich od połowy XVII. wieku i stąd dopiero przechodzi do katolickich 
śpiewników: >Zwiastuje wam radość niesłychanie wielką< — w rękopisie 
czeskim już w połowie XVI. stulecia, w Polsce dopiero w krakowskich 
kantyczkach XX. Misjonarzy z 1871. roku podobnie jak dwie inne:> Czas 
radości, wesołości« (w Czechach od połowy XVIII. wieku) i »Oto Panienka 
miłego nam Syna porodziła« (tekst czeski w kancjonale z 1687. r.). 

Oczywiścieta chronologja nie posiadałaby tu znaczenia roztrzygającego, 
dyby nie popierały jej językowe zależności tekstów połskich od czeskich; 
7 przyszłości bowiem mogą się odnaleść teksty polskie starsze od tych, 
а które natrafił prof. Dobrzycki. | 
Do Czech powedrowala z Polski koleda >Mesjasz przyszedi na swiat 
rawdziwy<, zanotowana w rekopisie, którego wiek oznaeza prof. Brückner 
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na poczatki ХУП. stulecia, potem gesto drukowana w kantyczkach ; tak 
bardzo popularna »Przybieżeli do Betleem pasterze« (pierwsza „połowa 
XVII. wieku), przeszła na Morawy i rozrosła się w różnych warjantach, 
podobnie jak »Dnia jednego o pölnoey« (drukowana w Polsce po raz 
pierwszy w 1785. r.), przeniosła się na Sląsk w rozmaitych deformacjach. 
Tożsamo powiedzieć można o kolędzie »Przy onej dolinie w Judzkiej 
krainie< (druk polski 1767.), której różne redakcje odnajdą się wśród 
pieśni ludu na Morawach. ger 

Z pieśni, nazwanych przez autora »wspólnemi<, gdyż znajdują sie 
zarówno w polskiem jak i w czeskiem pieśniarstwie, przyczem jednak 
trudno ustalić ich pierworództwo — wymieniamy jako żywą i popularną 
ро obu stronach kolędę-kołysankę: »Nowy rok bieży, w jasełkach lezy<, 
pod względem językowym raczej pochodzenia polskiego, oraz inną, tego 
samego rodzaju: > Chcąc aby spał, Synaczkowi tak śpiewała «, którą osobiście 
uznałbym raczej za pierwotnie czeską a to ze względu na następujący 
szczegół językowy: »Na dobranoc daj businki pocałować. W czeskim 
tekście znajdujemy »hubiezke« — ale i »businka« wydaje mi się bez- 
pośrednio czeskiego pochodzenia (=>pusinka«, zdrobnienie od »pusa<, ca- 
łusek, w odniesieniu do dzieci > деј pusinku ‹). 

Ciekawe są drogi i koleje tej wiekowej, wzajemnej oscylacji. Skupia 
się ona w nowszych czasach po stronie czeskiej głównie na pobliskich 
Morawach, i przyorawskiej Słowaczyźnie-pomost zaś tworzy Śląsk z lud- 
nością mieszaną i obok siebie mieszkającą. Kolędy migrują wraz z lud- 
nością, śpieszącą z pogranicza do miejsce odpustowych; teksty drukują się 
nie jak dawniej po kancjonałach, ale jako ulotne, dewocjonalne świstki, 
w małych, prowincjonalnych drukarniach śląskich i zachodnio-galicyjskich, 
niedaleko granicy polsko-czeskiej (Mikołów, Frydek, Piekarv, Bielsk, Wa- 
dowice, Bochnia). 

Całość zjawiska jest niezmiernie interesująca. Rozgrywa się obok 
i równolegle do wielkiego, historycznego szlaku literackiej wymiany czesko- 
polskiej, jako odbicie tej duchowej wspólnoty, która od czasów najdaw- 
niejszych spaja oba narody zachodnich Słowian. 

A chociaż nie leży na tym szlaku głównym, to jednak przez swój 
charakter raczej ludowy, niž literacki a jeszcze bardziej przez swoją bez- 
pośredniość przenosu >z ust do ust< obu ludów — zjawisko to nabiera 
specjalnie żywego zabarwienia i znaczenia. 

Co do tej bezpośredniości przenosów, to zwróciłbym tu uwagę na 
jeszcze jedną drogę, leżącą zupełnie odłogiem z perspektywy naukowego 
badania, a jednak ważną i ciekawą. Natknąłem się na nią w swoich 
własnych pracach. 

Droga ta otwiera się po rozbiorach Polski na skutek państwowej 
wspólnoty części Polski z krajami korony św. Wacława. Stwarzają ją trans- 


lokacje austryjackich pułków, rekrutowanych z ludności polskiej a sta- 


cjonowanych w Czechach — i naodwrót. Polski rekrut przynosi ze sobą 


swoją ludową piosenkę — i rozszerza ją na czeskim terenie. Uczą się jej, | 


zapisują і drukują czescy »budziciele< z początku XIX. wieku, tacy jak 
Hanka, Jungmann ї Kollár, do ktörych programu wehodzi organieznie 
zbieranie »słowiańskich= pieśni ludowvch. 
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Jeszeze obeeny prezydent Czechosłowacji, T. G. Masaryk, zaznacza, 
že na polski jezyk zwrócil po raz pierwszy uwage jako dziecko, słuchając 
pieśni polskich ułanów w zapadłej wsi rodzinnej. 

Otwiera się tu dla etnografa jeszcze jeden, ciekawy teren badania, ma- 
јасу specjalne znaczenie dla obrębu zagadnień polsko-czeskich w XIX. wieku. 
Oczywiście te piosenki polskich rekrutów były przeważnie świeckie, nieraz, 
jak stwierdziłem, pochodzenia pierwotnie literackiego, jako sentymentalne 
odgłosy sielanki Stanisława Augusta — lub też ludowe, zapisane w zbiorze 
Wacława z Oleska >Pieśni ludu galicyjskiego<. Ale w okresie Bożego Na- 
rodzenia zapewne i polska kolęda rozlegała się w austryjackich kasarniach, 
rozsypanych po ziemi czeskiej a zamieszkanych przez polskich żołnierzy. 

Bardzo cenna praca prof. Dobrzyckiego jest z natury rzeczy urywkiem, 
czy rozdziałem dzieła, które powinno być dalej prowadzone, i to po obu 
stronach. Nawet trzymając się tylko kolęd >bymnologicznych«, material 
rozprawy niewątpliwie dalsze poszukiwania znacznie wzbogacą. 

A jakże obszerne pole badania otwiera się, gdy wychodzimy poza 
ramy, zakreślone pracą prof. Dobrzyckiego! Choćby na najbliższy teren 
pieśni kolędników, niemal organicznie związanej z poważną pieśnią »boże- 
narodzeniową<; i dalej — na inne tereny pieśni nabožnej oraz świeckiej. 
Taki np. jako jeden z niezliczonych, nasuwających się tematów: » Polski 
krakowiak w Czechach<, zaniesiony tu na początku XIX. stulecia również 
na drodze bezpośredniego przenosu, notowany skwapliwie przez czeskich 
zbieraczy pieśni ludowej, uznany za specjalnie typowo polski. 

To są horyzonty o niemal niedojrzanych konturach w gąszczu ledwo 
tu i ówdzie dotkniętych przez naukę badań wspólnych wartości kultural- 
nych, które od wieków przechodzą swobodnie wszelkie fizyczne granice, 
dzielące politycznie oba narody. 

Praca prof. Dobrzyckiego — nie pierwsza tego rodzaju — należy 
właśnie do tych niewielu poważnych, głębiej sięgających nacięć w owym 
dziewiczym lesie. Tem bardziej trzeba zwrócić na nią szerszą uwagę. 

Marjan Szyjkowski. 


„Література“, збірник перший. За редакцією акад. С. Єфремова, 
М. Зерова, П. Филиповича. Всеукраїнська академія наук, 
комісія новітнього українського письменства". Київ 1928 р. 


Це черговий збірник численних видань і великої наукової праці 
Всеукраїнської Академії Наук. Хоч як тяжкі умови, але праця певпинно 
посуваеться наперед; кождий рік приносить чи в »Запискахе Істор-філол. 
відд, чи в »Україні«, чи в спорадичних численних збірниках, як »Шев- 
ченко i його доба«, »За сто літ«, »Науковий збірники, »Київ«, ›Чернигів«, 
» Пантелеймон Куліше і т. д. цілий ряд студій на ріжноманітнійші теми 
з історії України, з історії української літератури, етнографії, фольк- 
льору і т. д. 

До цієї громади колосальної наукової праці ВУАН належить і збір- 
ник »Літературає Істор.-філолог. відділу. Роспочинається він синтетич- 
ною працею проф. IL Филиповича. — 

Українське літературознавство за то років революції (cr. 5—28). 
Шановний автор підсумовуєті наявні наслідки літературно-наукової праці, 
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що виявилась у друкованім слові за останніх 10 років. Роспочинає він 
свою студію з історії тих наукових установ, які присвячують свою діяль- 
ність вивченні літературознавчих проблем i Ha перше B хронольогич- 
ному порядкоді місце ставить фильольогичну секцію Наукового Това- 
риства ім. Шевченка в Київі, що вела наукову працю під проводом 
акад. Волод. Перетця та семинар »pycckoń филологіи« акад. Волод. 
Перетця, що започаткували систематичну наукову працю в Київі. По- 
тім автор спиняеться на установах Академії Наук в Київі, на »Това- 
ристві прихильників української історії, письменства та мовиє в Ленін- 
граді під проводом акад. В. Перетця; далі автор зазначає наукову працю 
при науково-дослідчих катедрах чи ix секціях у Київі, Харькові, Дні- 
пропетровському (Катеринославі) та Ніжині. Далі автор зазначає нау- 
кові осередки такі як Шевченківський Інститут у Харькові, Історично- 
філологічна секція Одеського Наукового Товариства при ВУАН, Това- 
риство та підсекція Одеської Комісії краєзнавства; історично-наукова 
праця провадиться також при ІНО в Житомирі, в Камянці- Подільському 
9% St 

»Розглядаючи лише те, що зявилось на терені Радянських Респу- 
блік«, автор далі переходить до огляду наукової продукції про стару 
українську літературу. 

Зазначивщи, що над старою літературою за весь час працювало 
меньше дослідників, всеж таки 3 вдяки невпииній праці в першу чергу 
акад. В. Перетця по організації при Укр. Ак. Hayk« Комісії давнього 
українського письменства« маємо дуже цінні досліди про »Слово о полку 
Ігореві« акад. Перетця, про українську драму проф. Резанова, про 
Сковороду акад. Багалія, студії акад. М. Грушевського Й инших мо- 
лодших дослідників переважно учеників акад. В. Перетця. 

Переходячи до ново о, українського письменства П. Филипович на 
сумнів академ. Перетця, висловений р. 1908 про те, чи можливо сту- 
діювати нову укр. літературу так ще близьку й сучасну дослідникам, 
відповідає словами Айзенштока, що можна студіювати навіть і сучасну 
літературу, бо не хронольогичний момент відіграє першу ролю, а пи- 
тання матеріялів і метода (ст. 10), 

I далі дослідник робить огляд перш за все перевидань і публі- 
кацій памяток новітнього письменства (стр. 11—13). Після цього автор 
спиняється на українській бібліографії i на працях »Бібліологичних 
Вістей«, »Бібліографичного В1стника« та инших журналів (13—15). 

Історично-літературні досліди автор розбиває у дві громади: 2. моно- 
графії та студії загального характеру, що охоплюють життя і творчість 
окремого письменника і накреслюють головні етапи його розвитку і 2. спе- 
ціальні розвідки, присвячені окремим проблемам літературної еволюції 
письменника, окремих творів і т. п. (15). Найбільше студій автор кон- 
статуе про Шевченка (15—17). І робить підсумок, що старий пог..яд 
на Шевченка як на геніального самородка з малою освітою тепер 
OCTSTOUHO відкинуто, бо » Шевченкова творчість являє собою складний 
комплекс, зрозумілий лише на тлі соціяльних та літературних процесів 
40—60 pokiB« (17). Також колишне кустарництво з публїцистичною 
домішкою відкинуто і студіювання поета переводиться Ha старанно зібра- 
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ному i перевіреному матеріялі на основі нових поямувань літературо- 
знавства; звертається увага на: а) мистецьку систему самих літературних 
творів, б) соціольогичне їх тлумачення. 

Далі автор оглядає студіювання попередників Шевченка (17—18), 
сучасників (Куліша, Марка Вовчка і инш.) i T. п. (ст. 19--22). У ІМ роз- 
ділі П. Филипович спиняється на загальних курсах з історії україн- 
ської літератури, підносить за акад. Єфремовим такі курси, як історія 
україньск. літер. Пипіна, Петрова, М. Дашкевича, 3 нових курсів спи- 
няється на працях O. Дорошкевича, В. Коряка, А. Шамрая і М. Зе- 
рова. Закінчує розділ оглядом основ, на яких історія української літе- 
ратури будується і констатує кілька такик спроб: 1. Коряка, що ви- 
водить із економичної системи, 2. М. Зерова, що кладе в основу літе- 
ратурні течії, AK клясицизм, сентименталізм, романтнзм, реалізм і ново- 
романтизм, 3. Шамрая, що відкидає штучний і ненауковий принціп 
Коряка на тій основі, що література не є політекономія, а література 
і підкреслює, що при періодизації літературних явищ не треба спускати 
з ока »особливу природу літературного процесу« (24). 

Нарешті автор переходить до огляду теоретичних праць 3 літера- 
турної критики, як Б. Якубського »Соціологічний метод в літературіє 
та инш., Як тогож Б. Якубського »Наука віршування‹, Б. Навроць- 
кого »Мова і поезія« й инш. і констатує два моменти в цій галузі Ha- 
укової праці: 1. поєднання інтересу до соціольогічного студіювання і до 
формальних досдідів, 2. теоретичні проблеми в науковій праці ще не 
вийшли з початкової стадії (25 - 26). 

Кінчає автор свою студію оглядом української літератури, що сту- 
діює письменство инших народів (російське, польске, французьке, ні- 
мецьке, англійське, італійське, індійське й инш.) (ст. 26--28). І закінчує 
працю таким підсумком: »За 10 років зроблено багато, але це тільки 
початок всебічної Й поглибленої праці. В значній мірі ще не закінчився 
й період збирання та попередньої кваліфікації матеріялу. Ще багато 
різних дослідів треба зробити, щоб дійти до досконалих синтетичних 
праць« (CT. 28). 

Праца П. Филиповича є лише інформативна a He критично-бібліо- 
льогічна. Через це саме вона більше занотовує науково-літературні факти, 
а не критично їх оцінює. Правда увесь матеріял автор вклав в певну 
систему: від матеріялу до Його синтези; скупі спостереження, що до 
де-яких питань літератури виказують уважного і вмілого дослідника, 
що пройшов добру методольогичну школу в літературознавстві (П. Фи- 
липович-учень акад. В. Перетця). Одне можна лише завважити, що 
автор обмежився науковою літературою лише Великої України. Через 
це саме Його огляд однобічний і неповний. Може і слабке літерат.- 
наукове студіювання в Галичині і за кордоном, але його необхідно 
включати в загальну схему оглядів, тим більше, що автор не обминув 
навіть слабших і цілком популярних курсів і праць тих авторів, що 
працюють на Укоаїні. Тим більше, що й методольогично-наукова праца 
на Україні невийшла так далеко за межи лише спроб соціольогічної 
критики, а марксизму в стислому розумінню ми так і не бачимо в CTY- 
діях, зазначених автором. Отже, ріжниця спочиває не так в методах 
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i в якости наукових студій (за виїмком поодиноких дослідників), а в при- 
тягненню свіжіщого і невідомого ще матеріяпу завдяки тому, що рево- 
люція 1917 року широко відчинила двері до неприступних державних 
і приватних архив. 

Чорна рада, як роман соціяльний -- студія Вікт. Петрова 
(ст. 29—37); як автор зазначає, вона є лише один из розділів більшої 
праці його про »Чорну Радує Куліша. Віктор Петров уже від довшого 
часу працює над життям і творчістю Куліша. Його роботі сприяє ще Й те, 
що »до Укр. Акад. Наук перейшов. після смерти редактора Кулішевих 
творів Ів. Каманіна великий рукописний фонд, що може бути цілком 
використаний«. »Так само знято veto 3 матеріялів, що їх тільки рево- 
люція зробила приступними для дослідника -- з тих, що переховува- 
лись по всяких архивах політичної поліції«. Що ж до Кулішевих руко- 
писів, які переховуються тепер у ВУАН (а також у Чернигівському 
музеї, Пушкінському домі та инших місцях), то мабуть жадний україн- 
ський письменник не залишив такої сили рукопісов, листів та иншого 
матеріялу« (18 19). В наслідок цього В. Петров опублікував ряд праць 
про Куліша, шо займають одне із перших місць в історії студіювання 
цього поета: 1. Шевченко, Куліш і Білозерський — їх перші crpiiu 
(Українає, р. 1925, кн. 1—2); 2. »Куліш-хуторянине (»Записки іст.-Філ. 
відд. УАН, кн. IX, 1926); 3. »Куліш i Шевченко« («Шевченко та його 
доба, збірн. перший, Київ 1925); 4. » Матеріяли до icropii приятелювання 
Куліша i Шевченка« (Шевченко та його доба, збірн. другий, Київ 1926); 
5. Матеріяли до історії співробітництва Куліша в »Современниқъ« Некра- 
сова р. 1852—53 (Записки Іст.-Філ. від. УАН, кн. XII, р. 1927); 6. »Пе- 
ребування Куліша на Україні в nitky 1856 р.« (»УЗбірник » Пантелеймон 
Куліша УАН, р. 1927); 7. »Хуторянство i Европає (»Життя і Револю- 
ція«, № 7, р. 1926); 8. »Теорія культурництва« в Кулішевому листуванні 
р. 1856 - 57 (Записки Істор.-Філ, від. УАН, Київ 1927, кн. XV); 9. Різдво 
р. 1846« (36. »Шевченкок Інституту Т. Шевченко в Харьков, p. 1928). 

Більшість цих окремих студій, обєднані р. 1928, вийшли окремою 
книжкою: »П. Куліша, Київ 1929 p. 

У студії про`»Чогну Радує В. Петров перше за все на основі по- 
рівнання варіянтів рукописних і друкованих повісти доказує, що заява 
Куліша »про провідну мету »Чорної Ради« довести необхідність злучення 
України з Москвою, було висловлено тільки »ad majorem censurae glo- 
riam< в дійсності ж це« зєднання з Москвою трактується більш ніж 
вільно, майже зневажливо (ст. 31). 

Далі автор старається розяснити чому М. Максимович, один із 
перших критиків повісти Куліша, не зміг побачити того нового, що 
Куліш висунув на перше місце у своїм творі, розійшовшись із істори- 
ками свого часу. Перш за все письменник свою повість противоставив 
повісті Гоголя »Тарас Бульбає, бо для Гоголя боротьба козаків україн- 
ських була боротьбою ріжних племен і ріжних вір; тоді як для Куліша 
це була боротьба ріжних »сословїй« (ст. 31). Таким чином для дослід- 
ника -- »Чорна Pana« — роман соціяльної тематики«. 

Г далі на основі листування Куліша з Плетньовим, Бодянським, 
на основі епілогу до роману автор доказує що створити соціяльний 
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роман для Куліша було головним завданням (CT. 32). Вихідною тезою 
для Куліша була »уява історії як боротьба антагоністичних силе; ця 
теза визначила архитектурну будову історичного роману в цілому, ха- 
рактер стилістичної обробки літературного матеріялу, »Чорна Рада« на 
думку дослідника, -- роман антагоністичних суперечностей: принціп 
»дІялектичної антитезиє, що лежить в основі істогичного процесу, обер- 
нено в формальний прийом даного художнього TBOpy« (35). 

Але із цих антитетичних суперечностей Куліш, на думку автора, не 
доходить бо вищого поєднання в сінтезі, а цю соціяльну боротьбу негує, 
бо вона не дає жадних наслідків і проповідує »утримання, відовлення 
та зречення« во імя »малих дїл« (36). Щоби змягчити соціяльной визиск, 
треба поєднати місто H село в ідилічнім хуторі як вищим обиталищі — 
острові блаженних. Пряця В. Петрова не є новою й оригінальною 
в самій постановці проблемн (»Чорна Радає -- роман соціяльний), бо 
ця проблема не раз висувалась на перше місце попередніми істориками 
літератури, починаючи від М. Петрова (Исторія украинской литератури 
XIX в., ст. 295—296). Праця дослідника цінна 1. притягненням нового 
матеріялу, 2. означенням в ілеольогії Куліша ідеї »xyTOpa« як вищого 
сінтетичного принціпу соціяльного життя українського народу. 

З рукописної спадщини П. Мирного -- студія акад. Ц. Єфремова 
(ст. 38—53). 

За час свого життя Й літературної праці Панас Мирний в колах 
 HPHXHJIBHHX його талантов! вважався за письменника »мало продуктив- 
ного“. Дійсно дві великих повісті (»Хиба ревуть воли, як ясла NOBHÍ?U, 
»Повія‹) і кілька новель і це було BCE, що подарував письменник світові 
13 своєї творчости. Але й це було таке яскраве і сильне, ща поставило 
П. Мирного в ряди першорядних письменників в українській літера- 
турі. Року 1920 Панаса Мирного не стало, і родина небіжчика всю його 
рукописну спадщину передала до Полтавського Державного Музею, і тут 
лише виявилось, що серед рукописної спадщини нараховується понад 
300 чисел, серед яких є рукописи, що ховають в собі сотні окремих 
творів (віршів). Таким чином виходить, що серед рукописів Мирного 
маємо: 718 віршованих поезій, 69 прозових творів (новель, повістей 
i инш.), 9 драматичних творів 1 т. д. І акад. Єфремов, студіюючи цю 
спадщину, 1. робить огляд найважніших творів письменника, 2. HAMA- 
гається розгадати чому Мирний не хотів довести свого доробку до літера- 
турного кінця і не захотів поділитися ним з читачами? 

В огляді автор констатує основні теми Й мотиви письменницької 
ліяльности Мирного; то були або доля чужого народу серед нерідного 
йому українського (оповід. »Кидівка‹), або тема соціяльних ріжниць 
між подругами, що роздвоює життя людини і родить конфлікти, завдає 
муки і нещастя Dana Удовівнає — нарис); далі письменник підносить 
тему, що охоплює соціяльною несправедливостю цілий нарід український, 
— це тема скасування кріпацтва (»Голодна воля« — повість) і T. д. 
Ці самі соціяльні теми пробиваються Й серед більшости його віршів. 

Чому поет їх так занехаяв, що вони у свій час не побачили світу? 
Переважно тому, що вони розробляли теми, до яких росийська цензура 
ставилась негативно, або тому, що в процесі зросту свого таланту 
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письменник переростав свої витвори, і вони 3 артистичного та ідейного 
боку вже його не задовольняли, або, нарешті, тому, що, наприклад, 
віршова його поезія була інтимного характеру і призначалася для не- 
багатьох скорше його слухачів аніж читачів. 

Критичний нарис акад. Єфремова дуже цінний, бо на основі ціл- 
ком невідомого рукописного матеріялу доповнює нам письменницьку по- 
стать Il. Мирного. 

Композиція »Ревизорає в історично-літературній перспективі -- 
студія проф. В. Гіппіуса (ст. 54— 87) із Пермі. 

На самім початку дуже цінної й оригінальної праці автор називає 
комедію Гоголя найгеніалніщою і найсвоєрідніщою зі всіх росийських 
комедій. Простудіювавши всю росийську комедію XVIII й початку 
ХІХ ст. автор на цім літературно-історичнім фоні, »проаналізувавши 
типольогію сюжетового матеріялу та драматичну динаміку, »пробує« 
визначити звязок комедії з драуатичними жанрами того часу« (54). 

В розділі »Tunonoria« В. Гіппіус констатує, що росийська комедія 
з перед Гоголя і в літературі, і на сцені засвоювала принціпи маско- 
вого театру; відміни французької се-б то мольєровської комедії: а) суто 
комедійна i б) сентиментально-дидактична на росийськім грунті пере- 
пліталися; але в основі театру масок психольогічні риси дійових осіб 
стабілізуються до одної на кожду особу (скнара, ревнивець, Hepimyuiň 
i T. n.); ці риси, оповиті ілюзією вселюдства, не ховали в собі ні соціяль- 
них, ні професійних прикмет; в дальшім розвиткові до індивідуально- 
психольогичних рис приєднувались соціяльні, професійні, иноді націо- 
нальні характеристичні риси. Ця система витворившись від сталих масок, 
вважалася за вищий щабель (54--55). Поруч із цією комедією намічалась 
комедія »безмасковає, в якій особи лише »позначали собою діює як »відво- 
ротний двійника маскової комедії. Але в 70--80 рр. XVIII ст. особливо 
у »Недорослі« Фонвізіна спостерігаємо, як маски підпорядковуються 
національно-побутовим рисам. Таке побутове нашарування в комедії 
Грибоєдова »Горе от умає перемагає принціп масковости. Гоголь, про- 
вадячи таке побутове нашарування далі, чисті маски 
відводить на другорядні ролі а в головних маски ком- 
бінуються, Таке комбінування в сполученні з побуто- 
вим нашаруванням систематично запроваджене повсіх 
головних ролях, деформує цілу звичайну систему ха- 
рактерів. Звичайно Хлестакова Гоголя сучасники приймали як три- 
єдину маску —— »брехуна-хвалька-базікала« популярну в росийській 
комедії з перед Гоголя. На думку ж дослідника Хлестаков утворився 
не шляхом звичайного прилучування масок (56); будуючи характер 
Хлестакова, Гоголь виходить із конкретно-побутової фігури петербур- 
ського колезького регістратора з поміщицьких синків, ставить цю фігуру 
в конкретну дійсність і, наклавши на цю основу психологичні маски, 
що виникли з инших умов і розраховані на инші побутові асоціації, 
Гоголь підкладає під них нове мотивування: »риси джигуна-моталиги- | 
картяра а почасти Й ненажери-ласунач. 

; В цім характерографічнім зерні автор знаходить комбінацію 
зкількох масок ще з часів перед Гоголя: 1. самовпевненого, 2. He- 
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розсудливого, 3. неуважното та химерного, — а всю цю комбінацію 
охоплює театральне амплуа »комічного простаках (57). Така цілокупність 
комбінування масок потрібувала відтінення; і в комедії до Гоголя таке 
відтінення переводилось через введення доброчинних героїв; Гоголь 
робить инакше: »не порушуючи де-якої абсолютної віддалі між само- 
впевненням та Його оточенням, справляє він цю віддаль у протилежний 
бік-у бік переваги не оточення над самовпевненним, а самовпевненого 
над оточенням. Роля самовпевненого набуває через це парадоксальної 
фабульної функції: замісць найневигідніщого для себе становища по- 
трапляє він у найвигідніще, до того ж у цільковитому погодженні 
з психольогічною характеристикою -- своєю та свого оточення. Прояв 
енергії, що реагує на Хлестакова, серед самого сценічного оточення 
унеможливлюється і переноситься до глядачів залі. Глядач сміється 
і з Хле-такова, i з його оточення. Глядачеві тільки з боку видко 
нікчемність їхнього клопоту. 

Але самі вони зовсім не жартують і вже ніяк не гадають, що 
з них хтось там сміється. Так пояснював сам Гоголь і спірав на це 
свою теорію сміху, як »єдиної чесної особи в комедії (58—59). 

Соціяльна диспозиція у Гоголя будується на три поверхи: на 
нижчому купецтво і міщанство, переслідувані городничим, і слуга Йосип; 
на середньому -- повітові підпанки -- урядовці; вищій поверх то ви- 
сокій світ панства, до якого пнуться полупанки (Хлестаков). Через всю 
комедію Гоголя проходить типольогічна єдність в супереч типо- 
льогічних контрастів попередньої комедії 

У другім розділі: "«Сюжетовий матеріял автор зазначає, що 
нове у Гоголя з цього боку -- парадоксальність мотивування ситуації, 
що зводилася до видимого браку якихось »MOTUBÍBY. Hi в чім Гоголь 
не наслідує своїх попередників (не любов в основі сюжету, а побутовий 
матеріял адміністративних розпорядків, судового діловодства i т. д.). Цей 
матеріял Гоголь прикріплює до анекдоту про несправжнього 
ревізора (ст. 71); отже не родинна динаміка комедії в основі сю- 
жету, а соціяльна; мрія Гоголя була: обєднати глядачів в одному 
громадсько-матеріалістичному зрушенні, а це можливе було лише пере- 
ступивши межу родинно-любовної комедії (68). 

Що до динаміки »Ревізора«, яку визначає автор у третім роз- 
ділі. Сам Гоголь від дієвих осіб у комедії ñ на сцені вимагав: »обер- 
нутись перед глядачем у живій дії, а не в розмові‹; в цих словах 
драматурга, на думку автора студії, ховається та вимога, щоби фабула 
і характерографія становили собою певну єдність; кожда риса характе- 
ристики має виявитись у дії, а кожен момент дії повинен психологічно 
мотивуватись. Так випливає двоєдність Гоголевої комедійної теорії і прак- 
тики. З трьох способів характеристики персонажів (автохарактеристика, 
характеристика в дії і характеристика в аспекті після реплік инших 
персонажів) Гоголь вибірає третю, поєднавши соціяльний аспект 13 
ситуащ ним, розгортаючи ці обидва через прищеплення аспектів суто 
психольогічних (74--75). Такий спосіб вживання аспекту увесь спек- 
такль ставить під кут двоїстого зору (дійових осіб і глядачів). Це по- 
вертає всю фабулу комедії на двоплянову. Завязується комедія мотивом 
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»невідомого« (›хтось« приїде інкогніто) (76); але уникає Гоголь nep- 
соніфікації (через традіційних вістунів) прихованого пляну комедії, ввівши 
мотив читання листа. Цей прихований плян (становить третій невиявлений 
аспект) нормує і відтінює дію (77). Цей третій авторів аспект робить 
комедію трьохпляновою: в першому пляні відбувається чутлива 
комедія 3 елементами мелодрами; але ця остання стає пародією 
в другім пляні (з погляду глядача) і веселою комедією; нарешті 
в третім прихованім пляні позначаю-ься елементи трагедії відплати 
(81). А в остаточній композіційній цілості комедія Гоголя становить 
єдність в кільцевім характері цілої пятиактової композіції. (82) Оперши 
свою соціяльну комедію на явища не приватного а громадського 
побуту, Гоголь цим фактом започаткував нсвий демократичний театр. 
Він звязав веселу й високу комедію 3 комедією соціяльною і цим 
дав єдине і своєрідне явище в характеристичних своїх ознаках (85—87). 

Студія В. Гіппіуса дуже цікава й обгрунтована у своїх висновках. 


Леонід Білецький. 


А. Тьркова-Вильямс: Жизнь Пушкина. Париж, 1929, т. I. 


На необходимость обобщеній тБх многочисленных изысканій, KOTO- 
рыя сложились в наук о ПушкинЪ, указывалось неоднократно. За 
исключеніем HBCKO ьких цфнных работ,!) освътивших отдфльные періоды 
из жизни Пушкина, цБльной и хотя бы относительно полной біографіи 
поэта не существует до послЪдняго времени. К сожалфнію книга A. Тьр- 
ковой Вильямс не заполняет этого существеннаго пробБла. Несмотря на 
значительный труд, положенный автором на изучен!е обширнаго MATE- 
piana, книга эта создает почву для многих, весьма серьезных недоум%ній. 
Так, едва ли необходимо было приводить длинное описаніе гулянія 
1-го мая 1805-го года; автор привел это описаніе лишь с той цлью, 
чтобы сдълать предположеніе, быть может, весьма правдоподобное, но 
не научное: сюда »нянька могла привести и маленьких Пушкиных« 
(стр. 14.). Весьма существенным недостатком является неправильное 
ocBbiqeHie отдібльньх періодов из жизни поэта. Автор приводит ряд 
свидБтельств и розысканій, но не сближает их духом своего личнаго 
пониманія, собственныя же замфчан!я часто отличаются неув$ренностью 
или излишней категоричностью. 

О роли Мари Раевской в жизни и творчеств5 Пушкина писалось 
много. О том, что любовь поэта была исключительной, говорит хотя 
бы упоминаніе автора о извфстной расшифровкъ П. Е. Щеголевым 
»посвященіяє к поэм »Полтава«, написанной почти восемь літ спустя 
р знаменательной встрфчи. TEM не менфе, вспоминая O много: 
лЪтней любви В. A. Жуковскаго к Maurb Протасовой, А. Тыркова- 
Вильямс находит возможным сдБлать вывод: »Пушкин на это был 


1) Н. Лернер: Труды и дни A.C. П г і 
j [bl - С. Пушкина. Москва. Изд. Скорпіон, 
1903 Б.Л. Модзалевскій: Пушкин под тайным надзором. Труды nz 
Seo дома при Россійской Академи Наук. 1925) А. С. Поляков: 
смерти Пушкина. Петроград. 1922; H. E. Щеголев: Пушкин. Очерки. 


Изд. Шиповник, Спб. 1912; его же: Ç i 
и матерьялы. Петроград. 1917. і-й ip цій 
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неспособен« (стр. 87—88.). Неполон и психологическій анализ »Кав- 
казскаго пл®нника« в связи с данными, относящимися к этому же 
періоду. Вряд ли только ›презрфнье к невбрньм друзьям, к двуязычным 
врагам, к изм5нницам младым« слышится в этой поэмЪф (стр. 239). 
»Кавказскій плфнник‹ написан в то время, когда поэт осознал свою 
любовь к Мар!и Раевской. Но тогда же для него не было уже сомнЪній 
в том, что любовь эта не будет взаимной. Пушкин умбл почти Hey- 
ловимо вплетать в общую поэтическую ткань нити своих интимнЪйших 
переживаний. И в этом отпошеніи поэма не только показатель горечи 
петербургских обид, HO и скрытое свидЪтельство печальной развязки той 
любви, слБды которой не изгладились долг!е годы в памяти и творчествБб 
Пушкина!). 

Есть стихотворенія, хотя и вошедшія в собраніе сочиненій Пушкина, 
HO TM не менбе находящіяся под большим сомнЪніем. К числу таких 
стихотвореній относится извъстный »Романс« (Под вечер осенью He- 
настной . ..). Явное несоотвЪтствіе характера стихотворенія с общим 
духом Пушкинской. поэзіи того времени и личное свидЪтельство поэта 
окончательно утвердили его неп`инадлежность Пушкину’). Автору 
эти утвержденія повидимому не внушают довЪр!я, ибо, он помБщает 
выдержку из »Романса«, сопровождая ее рядом свидЪтельств о громадном 
успЪхЪ этого стихотворенія (стр. 112). То же слЪдует сказать и о сужденіях 
по поводу »посланія к Чаадаеву«. И Пушкин, и изслЪдователи дали 
повод считать это стихотвореніе ›сомнительным« и обязывали к осторож- 
ности при сужденіях о политических взглядах поэтаз). А. Тыркова- 
Вильямс в своей характеристикЪ пользуется этим стихотвореніем, не 
дфлая никакой оговорки (стр. 189, 192). Явным недоразумЪн1ем является 
и пользованіе стихотвореніем ›Заклинаніе« (1830), как иллюстраціей 
отношенія Пушкина к графинъ Воронцовой. С этим неожиданным pb- 
шенієм трудно согласиться, TEM болЪе, что компетентные изслЪдователи 
Пушкина считают этот вопрос одним из TX неясных вопросов »B исторіи 
внутренней жизни поэта, который мы не можем рЪшить«). 

С вншней стороны книга оставляет желать много лучшаго. Уже 
основная задача біографіи, обиліе матеріала обязывали бы автора, уже 
в цілях экономи, к возможно сжатому и простому изложенію. Между 
TEM общій стиль, очень часто отягоще ный тяжеловфсными эпитетами 
и выражен!ями, далек от этой простоты. Обращают вниманіе повторенія 
цитат: выдержки из посланія »Моему Аристарху« повторяются не менбе 
четырех раз, из »посланія к Чаадаеву« в трех MBCTAX, и т. a. Часто 
одна цитата приводится в двух различных редакціях. Заключительныя 
стихи ›Деревни‹ цитируются в общепринятой редакцій (Увижу-ль я 


1) В зтом отношеній любопьтнь Стихи: »Ты видишь сл®д любви 
несчастной« . . . »B объятіях подруги страстной, как тяжко мыслить О 
другой !«... »Перед собою, как во CH, я вижу образ вЪчно милый“... 
pa | 

5 См. M. JI. Гофман: Пушкин. Первая глава науки 0 ПушкинЪ. 
Изд. Атеней, Петербург. 1922, стр. 118—120. 

з) Там же, стр. 123—130. 

4) См. II. Е. Щеголев: Пушкин. Очерки. Изд. Шиповник, Cn6., 
1912, стр. 225. 
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друзья, народ неугнетенный . . .) в двух mbcrax (стр. 175 и 194). На 
стр. 186 этот же стих имфет совершенно иную редакцію: »Увижу-ль 
я народ освобожденньй«. .. Этот npumbp не единственный. Стих из 
VII главы »Евгенія ОнЪгина« цитируется два раза и каждьй раз в 
различной редакцій. Первая и общепринятая редакція (стр. 371): »H даль 
свободнаго романа«... Вторая редакція (стр. 278): Й даль просторную 
романа«... ПримЪфр того, как незначительная по размБру опечатка 
может исказить весь смысл цитируемаго произведенія, дает сл5дующая 
строка. На стр. 87 помБщен отрывок из »Элегіи‹ 1816 года, rnb читаем: 
„Любовь отрада наших дней«. . . слфдует однако читать: »Любовь 
отрава наших дней«... 

ОтмЪченные недостатки не мБшают, впрочем, считать опыт Тырковой- 
Вильямс не лишенным извЪстнаго значенія. Может быть, автор в новом 
изданіи приблизит свой труд к тому виду, в котором он окажется полезной 
ступенью к дЪйствительно научной біографій Пушкина. Кат 


Manuscrits parisiens d'lvan Tourguénev. Notices et extraits раг 
André Mazon, professeur au Collège de France. 1930. Paris. 
Champion. 200 pp. Bibliothèque de l’Institut Français de Lénin- 
grad. Tome IX. 


Матеріаль, извлеченнье проф. Мазоном из тургеневских бумаг, 
позволяют освітить н5сколько любопытных черт из психологіи и истори 
творчества русскаго писателя. Хотя в обширной литературЪ о Турге- 
HeBb есть немало данных, которыя создают в общем довольно ц®льное 
представленіе об его творческом облик$, однако и эти документы ABJA- 
ются далеко не излишним дополненіем. [UBHHOCTb их заключается прежде 
всего в интимности, которая сообщает особый интерес черновикам и на- 
броскам: в них писатель пролагает обыкновенно первыя тропы к бу- 
дущим произведеніям. Так, становятся убЪдительными многія заключенія 
изслБдователя, именно TB, что ближе всего подходили к первоначальным | 
замыслам Тургенева, Писатель был в полном смысл слова реалистом- 
наблюдателем. Не гоняясь за оригинальностью творческаго построенія, 
Тургенев находил в дЪйствительной жизни лица, с которых списывал | 
свои образы, носившіе подчас портретный характер. Особенно любо- 
пытны в этом отношеній замфтки Тургенева, которыя намчены были. 
для романов »НаканунЪ« и »Новь«. Сипягина должна была им%ть »наруж- | 
ность въ род Зубовойє; Маріанна будет походить на Луизу Віардо 
(›наружность въ род Луизы«). В наброск плана одной из неокон- 
ченных повістей Ипполит Иванович Травин должен был им%ть »на- 
ружность красивую, въ родБ брата г-на Гризг... выраженіе какъ 
У покойнаго Carana и у сумасшедшаго H. Веревкина«. Внфшность Ca- 
бины (из той же повЪсти) намЪчалась так: »... росту небольшого, 
сложена гибко, стройно, — линія бедрь какь у М. — ... Губы какь 
У Диди, но бл®дныя ...« Эти мелкія черточки подтверждают ходившее 
о ТургеневБ мнніе, что он изобразил в своих романах современное 
ему свБтское общество. Будущій изслідователь получит не одно ука- 


заніе, что это общество он списал необыкновенно MBTKO, уподобляясь 
в этом отношеній ГрибоЪдову. 
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Тургенев списывал с натуры не одно свфтское общество. В книгЪ 
г. Мазона есть еще HECKONBKO данных, подтверждающих то, что было 
изв®стно и прежде, — что Тургенев »записал« в свои романы и образ 
матери и цільй ряд лиц из орловской дЪйствительности. О нем можно 
было сказать, что он схватывал жизнь зорким и чутким взглядом 
и затБм перелагал ее на музыку лирическаго перевоплощенія. ЧЪм 
боле изучается творчество Тургенева, тм эта мысль, давно уже 
высказанная, находит себЪ Oce болЪе и болЂе подтвержденій, ожидающих 
детальнаго анализа. 

Между прочим среди замыслов › Наканунъ« перед Тургеневым 
носился план, в котором роли распред®лялись между двумя героями 
и дғумя сестрами, противоположными друг другу по характеру. Что по- 
думал бы Гончаров 06 этом первом планъ — спрашиваег г. Мазон, — 
Гончаров, который и без того обвинял Тургенева в похищеніи своих 
замыслов ? 

С большим и любовным вниманіем остановился автор на таких 
мелочах, которыя вводят читателя в самую т-хнику писательства Typ- 
генева. Тщательно описаны им и рукописи и сохранены NOMBTKH о KA- 
чествЪ бумаги и перьев. Многочисленнья факсимиле текстов и рисун- 
ков оживляют общую картину. 

Книга г. Мазона заканчивается печальной истор!ей болфзни Typ- 
генева, записанной им самим. 

В то время, как по замфчаню проф. Мазона, в Росси сохрани- 
лись B извЪфстных книгохранилищах по преимуществу бЪловые оригиналы 
тургеневских произведеній!), в Парижф, в семь% Віардо, уцЪл%ли черно- 
вики. Это придает особую цЪнность книг г. Magoma, которая no- 
зволяет заглянуть в тайная тайных творческой лабораторій писателя. 
В противоположность Жиду, Флоберу, а также Пушкину и Гоголю, 
Тургенев разрабатывал в своих планах не сюжет, в который вводил 
HambueHHbix людей, но портреты лиц, которыя сами собой творили 
жизнь без всякой сюжетной преднамЪренности. 

С своей стороны замбтим, что в Poccin нам были извЪстны нЪкоторые 
черновые автографы Тургенева. Будем надЪфяться, что и их сохранит чья 


либо заботливая рука для любителей литературы. Евг. Ляцкій. 


Damiani, Enrico. Ivan Turghenjev. Serittori slavi. СоПехіопе di mo- 
nografie sugli serittori dei secoli XIX. e XX. diretta da Ettore 
Lo Gatto IL 1930. Roma. Istituto per Г Europa Orientale. Torino. 


Slavia. 158 pagg. Lit. 6. 


Kniha p. Damianiho jest monografie, vÿznamnä tim, że je urćena 
italskému čtenáři. Na rozdíl od Němců, Francouzů a jiných národů ne- 
slovanského plemene, italské obecenstvo se v poslední době velmi málo 
zajímalo o ruskou literaturu a každý pokus vyvolat tento zájem zaslouží 
nejbedlivější pozornosti. Kniha p. Damianiho obsahuje životopis Turgeněva 
a charakteristiku jeho nejdůležitějších děl. V obou případech autor se ne- 


1) Проф. Мазон приводит перечень всего сохранившагося с указа- 
ніями Ha TO, Kakie из матеріалов и rab были опубликованы. 
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omezil ve studiu pramenů па díla všeobecně známá, ale zahrnuje do své 
práce mnoho pramenů, k nimž se málokdy obracejí ruští badatelé. 

Pro italskou společnost monografie p. Damianiho je svého druhu 
oknem do slovanské dálky. Skutečně, přese všecko západnictví Turge- 
něvovo, v jeho tvorbě je neobyčejně mnoho měkké ženskosti, vlastní 
ne tak specielně ruské, jako vůbec slovanské povaze. Tím se liší od po- 
vahy jiných evropských rac: není v ní tak žhavých vášní, které připo- 
mínají vrchy chrlící oheň, ale zato není ani holých pustin u paty 
sopky. Tvorba Turgeněvova je kvetoucí údolí vábící ke kráse kontem- 
place a smutku přemýšlení o pomjjejienosti radostí života. Autor, bohu- 
žel, nevěnuje doslatečné pozornosti psychologickým a filosofickým mo- 
tivům základního tónu Turgeněvovy poesie. Více ho zajímá konkretní 
popis života Turgeněvova, kterému se ostatně nedostává úplné charakteri- 
stiky jeho osobnosti, a potom postupný rozbor jednotlivých děl Turgeněva. 
V tom ohledu p. Damiani důkladně prostudoval nejdůležitější prameny 
a s velkým uměním a taktem vyložil výsledky svého studia. Turgeněv 
v jeho podání se jeví pozoruhodným spisovatelem, v jehož díle se obráží 
široký pruh ruského společenského vývoje a který řadou uměleckých 
obrazů vysoké hodnoly ilustroval nejdůležitější proudy ruského myšlení 
a jejich úporný zápas za ideály humanity a politické svobody. »Tur- 
ohenjev é precisamenti uno dei maggiori e рій fecondi prosatori della 
Russia, — praví р. Damiani, — oserei dire, sensa tema di esagerare, uno dei 
maggiori e рій fecondi prosatori del mondo« (str. 7). (Turgeněv je jistě 
jeden z největších a nejplodnějších spisovatelů Ruska, odvážím se říci 
beze strachu, že přeháním, jeden z největších a nejplodnějších spisova- 
telů světa.) 

Neodvažujeme se zvláště upozorňovati na nedostatky svědomité prace 
p- Damianiho, práce, kterou vysoce ceníme. V naší době neinformovaných 
a nesvědomitých posudků ruské literatury, které se objevují v tisku 
různých evropských států, zejména pod nátlakem faktorů politického pro- 
spěchářství a kulturního nihilismu, je příjemno nalézti knihu udržovanou 
v důstojném tónu a určenou nejcitlivější části italské společnosti. Nedostatky 
knihy p. Damianiho jsou stejné, jakými se vyznačuje většina děl o Rusku 
napsaných cizinci. Na těchto nedostatcích mají vinu ostatně i ruští ba- 
datelé. Už dávno je čas vysvětliti evropskému čtenáři, že jejich posudky 
ruské tvorby z druhé poloviny XIX. st. byly založeny na velmi jedno- 
stranné a neúplné publicistické kritice. Díky tomu, literární rozbory 
skoro napořád mají daleko k zužitkování všeho, dosud ještě suro- 
vého materiálu, který by dovolil utvořit si hlubší a věrnější představu 
o ruských spisovatelich. Ani р. Damiani by asi neopakoval neopatrnou 
charakteristiku (nebyl prvý, kdo ji vyslovil) o »diletantismu« Turgeněva 
(str. 126). Na Turgeněva se tato kvalifikace nevztahuje, jako se též nevzta- 
huje na Lěskova, Tolstého, Gončarova a mnohé jiné. Ti všichni jsou vel- 
а ER M tom ohledu jsou v očích evropských lite- 

) | aková díla Turgeněva, jako »Oteovć a dètie, 
*Dyme, >V předvečer« a »Novina«. V daném případě by bylo možno mluvit 
vůbec o jiném přiblížení sek vysvětlení sociální stránky tvorby Turgeněvovy, 
ale to by nás zavedlo daleko od stručné poznámky o monografii p. Da- 
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mianiho. Nebudeme se zastavovati na nesprávném ocenění Lízy ze »Slech- 
tického hnizda<, kde autor nezachytil náboženskou složku její povahy 
(str. 65). Autor asi zreviduje též svůj úsudek o tom, že Gogol psal 
»Mrtvé duśe< pod vlivem Dantova »Pekla<1). 

Zaznamenáváme namátkou několik nepříjemných maličkostí: » Zápisky 
zbytećnćho člověka< autor nazývá zápisky »piebytećnćho člověka« (str. 
61); povídku »Malinovä voda< překládá >Aegua di lampone«. Jen za 
omyl je možno Po výraz >granguignolesco< ve vztahu k »Pisni 
triumfujici läsky +“). E. Ljacký. 


Henryk Batowski, Vrchlický a Mickiewicz. (Odb. z »Ruchu slo- 
wianskiego«.) 


Centralne dla wymiany czesko-polskich wartości duchowych zagad- 
nienie >Mickiewicz w Czechach< postawił pierwszy na bazie naukowej 
Jan Máchal, prof. literatur słowiańskich w uniwersytecie Karola w Pradze. 

W rocznicę stulecia urodzin polskiego twórcy ogłosił Machal w Czes- 
kime Czasopiśmie Historycznem rozprawę pt. Mickiewicz a Czechy (1898, 
t. IV.) Sam określił te pracę jako szkic jubileszowy, który ma bodaj 
»w grubych zarysach nakreślić obraz wzajemnych stosunköw« pomiędzy 
Mickiewiczem a Czechami. 

Jest to szkic w istocie, mieszczący się na niewielu stronach druku 
(34), podzielony na trzy części, z których dwie pierwsze omawiają lite- 
rackie pogłosy dzieła Mickiewicza w Czechach, a trzeci zestawia sądy 
polskiego twórcy o Czechach, zwłaszcza jego opinje, wypowiedziane w pa- 
ryskich wykładach. 

O »wyezerpaniu« tematu na tak skromnej przestrzeni tekstu mowy 
być nie mogło-jakoż sam autor nie miał tego zamiaru. Poruszone zagad- 
nienie przedstawia olbrzymi, stuletni rzeczywiście kompleks zjawisk czes- 
kiej literatury, w których duch Mickiewicza ma swój udział. Nigdzie 
wszak »wpływy< tego ducha poza granicami Polski nie objawiły się 
czynnie tak rychlo, nie sęgnęły tak głęboko i nie przetrwały tak długo, 
jak na terenie czeskiej myśli. | 

Z tego już dobrze zdawał sobie sprawę prof. Máchal, rozpoczynając 
pod koniec zeszłego stulecia — on pierwszy — naukowe studjum myśli Mickie- 
wiczowskiej w Czechach. Niemniej swym szkicem rzucit doskonaly znawca 
polskiego romantvzmu podwaliny pod takie studjum. Wskazał główne 
punkty, które należy opracować; zebrał zwłaszcza pilnie wiązankę pierw- 
szych wiadomości о Mickiewiczu w Czechach, pojawiających się niebawem 
po ogłoszeniu > Ballad i romansów < w korespondencji Čelakovskiego; ocenił 
pierwsze próby przekładów sonetów Mickiewicza w 1828. roku (Chmelen- 
skiego) oraz wyliczył tłumaczenia późniejsze aż do przekładu »Pana Ta- 
deusza« pióra Krasnohorskiej włącznie. 


1) >I] famoso capolavoro di Gogol »Le anime morli« concepito in Italia 
sottol’ impressione possente della littura dell’ »Inferno« dantesco, aveva inchio- 
dato alla gagna, in un’ originalissima e ruiscitissima satira, U inferno della 
Schiavitů russe< (str. 28). | 

з) У novém vydání knihy bylo Бу záhodno vyhnouti se znaënému poëtu 
tiskovych chyb a opakování. 
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Ustawił rząd naśladowców Mickiewicza, przyezem pomocną mu była 
polska praca M. Zdziechowskiego (K. M. Macha i byronizm czeski, 1893), 
co przypominamy z zadowoleniem. Szereg ten rozpoczął Mächal od Ce- 
lakovskiego, nastepnie wspomniat Kaline i Jande, nieco bližej zajat sie 
Erbenem, najlepszym czeskim balladystą i Macha, właściwym twórcą 
czeskiego romantyzmu, wyliczył wkońcu Sabinę, Nebeskiego, Fricza Pfle- 
сега Morawskiego. »Niema wąlpliwośći< — zamykał rzecz swą — »że 
przez to nie jest wyczerpany cały materjał, ale już z tego, cośmy przy- 
toczyli, można poznać, że Mickiewiczowi zawdzięcza czeska poezja nie- 
jedno zdrowe ziarno, które się w niej przyjęło«. Dodać przytem można: — 
rozprawie Michala zaś zawdzięcza nauka impuls do dalszych badań nad 
poruszonym tematem i to zarówno i przedewszystkiem, jak dotąd, po- 
stronie czeskiej, znacznie mniej, ale także i po stronie polskiej. 

Następcy prof. Machala posunęli przedewszystkiem sprawę naprzód 
czasowo. Zajęli się specjalnie stosunkiem największego przed Brzeziną 
poety czeskiego i dobrego przyjaciela Polski, Vrchlickiego, do Mickiewicza. 
Tak uczynił naprzód na tle ogólnem, wszechsłowiańskiem, dr. J. Borecki 
w rozprawie >J. Vrchlický i jego stosunek do stowianstwa« (1912—13, 
Slovansky Przehled); po nim i specjalnie dr. V. Brtnik w pracy Vrchlický- 
Mickiewicz (1920, Sbornik společnosti J. Vrchlickiego). 

Tu wreszcie, jako pozycje trzecia z rzedu, wyliczamy prace polska, 
młodego, zdolnego i ruchliwego slawisty, dra H. Batowskiego, ogłoszoną 
w »Ruchu słowiańskim« w ostatnich czasach pt. Vrehlicky a Mickiewicz. 

Praca polska jest identyczna w tytule i treści z rozprawą czeską 
Brtnika, które, autor, pracujący we Lwowie, nie znał. Poznał ją później, 
przybywszy na dłuższe studja do Pragi — a także poznał inne przy- 
czynki, związane z poruszonym tematem. 

Powstała z tego kompilacja, tu i ówdzie dopełniona własnem spo- 
strzeżeniem, bardzo pożyteczna dla tych, którzy bodaj ogólnie interesują 
się Słowiańszczyzną — ale potrzebna także i dla fachowców, gdyż zbiera 
pilnie literaturę przedmiotu a jej wyniki przedstawia jasno i objektywnie. 

Rezultaty tych badań. swoich i obcych, zestawia autor w końcowym 
rozdziałku syntetycznie. W ich świetle stosunek Vrchliekiego do Mickie- 
міста przedstawia się jako szereg holdów »czci i miłości«, wyrosłych na 
tle duchowego pokrewieństwa. 

liościowo przerasta twórczość Vrchlickiego wielokrotnie Mickiewi- 
czowską — jakościowo nie może się z nią mierzyć a swym kosmopolityz- 
mem »różni go zasadnicze od wieszcza narodowego Polski<, Na czemże 
więc polega pokrewieństwo duchów? 

„Zapewne na tem, czego jednak autor wyrażnie nie mówi — że Vrchlický 
> umiał (Mickiewicza) pojaé<, że doskonale przełożył » Dziady <. > Теп to prze- 
klad« = sądzi autor — »przedewszystkiem wskazuje na to, że Vrchlický 
przejął, choćby na krótki czas tylko, cząstkę genjuszu Miekiewicza — i stał 
się jego duchem pokrewnym.« Cześć, jaką otaczano Vrchlickiego w Polsce 
> niewątpliwie pochodziła stąd — utrzymuje autor — że umiano odczuć, ile 
Vrchlický przyjął polskości do swojej duszy — dzięki Mickiewiezowi«. 
Sp Ta synteza praey wydaje nam się najsłabszą. Operuje ogólnikami, 

óre naprawdę nie posiadają żadnego ciężaru gatunkowego. Dowód du- 
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chowego pokrewieñstwa, przeprowadzony na dobroci przekladu — wszak 
nie jest żadnym dowodem. Vrchlický tłumaczył masę utworów obeych — 
i czynił to na ogół zawsze bardzo dobrze, czyli pokrewieństwo duchowe 
czeskiego poety dałoby się w ten sposób rozprowadzić na ogromny obszar 
literatury powszechnej. 

Ważniejsze byłoby wyjaśnienie genezy wpływów Miekiewicza w ory- 
ginalnej twórczości Vrchliekiego i to zarówno od strony formy, jak i treści, 
2 czego możnaby dopiero wyciągać ogólne wnioski co do »pokrewienstwa« 
duchowego. 

W syntetycznym zamknięciu pracy mówi autor o tem równie ogólnie, 
jak ostrożnie: »Pod wpływem myśli Mickiewiczowskiej zaczęły może się 
kształtować nowe wartości w indywidualności czeskiego poety. Stąd może 
owe późniejsze analogje.< 

Ogólne wnioski, oparte па »może<, nie posiadają żadnej siły prze- 
konywującej a na przypuszczenia hipotetyczne jest dość miejsca w toku 
rozprawy. Nadto i w stawianą przez siebie hipotezę powinien bodaj sam 
autor wierzyć oraz innych do wierzenia starać się nakłonić, unikając po- 
wątpiewań o naturze ogólnikowej. Marjan Szyjkowski. 


Dr. Gantscho Tzenoff. Die Abstammung der Bulgaren und 
die Urheimat der Slaven Eine historisch-philologische Unter- 
suchung iiber die Geschichte der alten Thrakoillyrier, Skythen, 
Goten, Hunen, Kelten u. a. 1930. Walter de Gruyter et Co. 
Berlin. 22 ЕМ. 


Я нарочно привел это длинное назван!е книги, потому что оно 
одно могло бы замінить рецензію : дЪйствительно, в длинной книгБ 
г. Ценова, занимающей 358 страниц, изложено происхожденіе Bcbx 
названных B заглавіи народов, а также разсмотріно такое множество 
других вопросов древней зтнологій, что одно перечисленіе их заняло бы, 
BbpoaTHo, цблую страницу. Й, что особенно цінно, BCB вопросы раз- 
рБшены окончательно, В формЪ категорической, не допускающей возра- 
женій, и обыкновенно в высшей степени просто и ясно. Из книги г. Це- 
нова, который является лектором Берлинскаго университета, и котораго 
печатает издательство Вальтера Де-Грюйтера, выпустившее ряд цфнных 
сочиненій по славистик, мы узнаем весьма многое. Всего не перечис- 
лишь, и даже самое интересное было бы очень долго указывать. 
Поэтому, приходится брать на удачу отдфльные примфры, рисующе 
достаточно ярко методы автора и степень их убБдительности. На стр. 35 
упоминается болгарскій род Дуло. Г. Ценов сейчас же вспомнил, что 
»Дунайскіе скиөы (у Геродота) раздблялись на Дулов (Ухй ас dovAovg 
Her. IV. 20) и на королевских скивов (Iv. 22), a сл'Бдовательно, эти 
самые дуло и оставались на Дунав. И здфсь они опять таки не были 
забыты позднъйшими историками: именно этих самых дулов знает хро- 
ника Нестора под именем дулЪфбов. Напрасно мы стали бы спорить, 
указывая, что эскивы-рабы« у Геродота жили вовсе не на Дуна, что 
имя ДулЪбов (дудлЪбов) в числЪ русских племен не имет р5шительно 
никакого отношенія к болгарским Дуло: всБ эти наши воззраженія 
не имли бы никакого значенія для г. Ценова, потому что мы с ним 
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говорим на разных (в смыслъ науки) языках. Не даром автор так не 
любит JI. Нидерле и не упускаєт случая уязвить его. C именами лич- 
ными обращеніе автора не менЂе сурово, UBM C племенньми; они под- 
вергаются всяческим операціям, пока не приводят K тБм выводам, 
которые надобны автору. На каждой страниц любопытные могут найти 
прим®ры такой необузданной фантазій г. Ценова. Беру на удачу стр. 51: 
болгарскій хан Тервель есть не Тервель, а 'Гревель или, если угодно, 
Требель ; cp. имя римскаго консула Требелліус и до сих пор извЪстное (?) 
у словенцев в Каринтіи Требель. Укажу еще французское très belle. Bon- 
гарскій Асфнь — Cornelius Asina (Liv. 21, 25). Маламир (Maliounooc) 
есть Валамир, а Валамир есть имя готскаго короля. Разсмотр%в, если мож- 
но так выразиться, всевозможные вопросы древней географіи и этнографии, 
сопоставляя без дал! них разсужденій данныя Геродота (о Скиөіи) C данны- 
ми Іордана, Моисея Хоренскаго и Ap., которые, очевидно, имБли о repono - 
товской Скиөіи неб ojrbe представленій, чБм мы, автор переходит наконец 
к самим славянам. Он приводит, как н$что новое и малоизвЪстное, 
почерпнутое им, повидимому, из стараго Kpeka изложеніе Te-piñ о м®стБ 
славянскаго языка среди индоевропейских и, вооружившись этим мате- 
ріалом, приступает к газрЪшенію важных лингвистических проблем 
в новом, своем собстве: ном осв5щени. Во первых, автор устанавливает 
»общій славянокельтскій словарный матеріал«, оговариваясь, что, хотя 
выводы покойнаго Шахматова (0 которых сам он не любил и вспоминать 
впослЪдствіи) подкръпляют его теорію, но он их не пріемлет. Перечислить 
все это »славянокельтское словарное богатство« не хватит м%ста, но 
пусть O нем свидфтельствуют такія сопоставленія, как франц. сопрег, 
`слав. копать, франц. lutte (борьба), слав. лют, англ. stock (скот), болг. 
стока (скот) и мн. друг. Надо отмЪтить, что патр!отически настроенный 
автор приводит славянскія слова в их новоболгагской формЪ. За этой 
главой слЪдует ряд других глав. посвященных такому же сопоставленію 
новоболгарских слов по их случайному звуковому сходству (а иногда 
и без такового сходства) с фракійскими и всякими иньми. Зтимологія 
имени славян также разръшается без труда: достаточно понять, что 
»разница между гласовати и словити заключается лишь в том, 
что гортанный звук г сдЪлался зубным спирантом C4 (стр. 207). В ново- 
болгарском главен значит эслуга«: Это и есть »Славен«, СлЪдя за при- 
хотливыми извгвами воображенія г. Ценова, я дошел до Париса, сына 
Пріамова, и увидя, что Парис есть собственно Борис, закрыл книгу, 
потому что ничего лучшаго я все равно не мог бы найти. 

Недавно Историческій клуб в Праг издал на чешском языкЪ 
вполн$ научную книгу по истори Болгар: F. Hýbl. Dějiny národa 
bulharského. 1. У Praze 1930. И в этой kurrb (особенно, B ея доистори- 
ческой части), может быть, He со BCBM слдует согласиться. Ho это, 
Po всяком случаЪ, труд, соотв®тствующїй современным научным требо- 
ваніям, труд, на корешк®Ъ котораго 1930 год не вызывает недоум%нія. 
AC рБшительно отказываюсь понять, как в БерлинЪ в 1930 г. могла 
выйти в научном издательств книга, которая, может быть, показалась 


бы перлом знанія в 1760 году, но представляется по меньшей мЪрЪ 
забавным анахронизмом в 1930. А. Погодин 
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С. А. Копорский: O говоре севера Пошехоно-Володарского уезда 
Ярославскои губернии. (Материалы и наблюдения). Издание Ярославского 
педагогического института. Ярославль. 1929. Труды Ярославского педа- 
гогического института, т. l], вып. 3-й. 


Редакция »Трудовє собирается издавать, начиная 2-м томом, от- 
дельные выпуски, которые бы обнимали цельные законченные работы 
или, по крайней мере, несколько небольших, но однородных работ. 
Такого рода цельная работа С. А. Копорского и составляет содержа- 
ние 2-го тома. Работа выполнена по поручению Ярославского Есте- 
ственно-исторического и Краеведческого Общества в июле 1926 года. 
Обследована Люксембурская волость и часть Софроновской, а гл. обр. 
деревня Шишовка в Телепшине. К исследованию приложена ориенти- 
ровочная карта, так что разбираться в географических ссылках автора 
в общем легко. Вместе со сведениями по истории и этнографии края 
автор упоминает также о прежних работах этнографов-краеведов. За- 
тем идут главы, посвященные исследованию самого говора, а именно: 
П. Фонетика ($$ 1--29) с подробной характеристикой гласных и соглас- 
ных, отдельных групп их (чн, сг, дн, кт, мк, ст и иных); $ 29 отдельно 
касается интонации, которую автор также пытается характеризовать на 
образцах с графическими изображениями, воздерживаясь от классифи- 
кации приводимых им примеров, хотя сами примеры все-таки даны в 
трех группах — 1. ударение нисходящее, 2, восходящее, 3. ударение и 
восходящее и нисходящее; всюду автор останавливается на сравнении 
описываемого говора с ростовским. — ПІ (ошибочно, повидимому, в книге 
указана IV) глава посвящена формам ($$ 30—37) существительных, при- 
лагательных, числительных, местоимений и формам глагола; даются 06- 
щие замечания о морфологических особенностях говора, в общем из- 
вестные из других подобных исследований, и приводятся отдельные 
слова и их формы, что иногда представляет немалый диалектологиче- 
ский интерес. — IV (по книге V) глава касается синтаксиса ($$ 38—40); 
здесь есть целый ряд очень интересных синтаксических конструкций. 
— Глава V (по книге VI) несет название »Из наблюдений над слова- 
рем«; здесь автор, по его словам, старался выбирать при наблюдениях 
слова, которые »как-либо отличали данный говор от южных (стр. 61), 
причем оговаривается, что эприводимые примеры и наблюдения имеют 
относительную достоверность, требуют проверки и дальнейшего изучения 
силами многихе (стр. 61). — VI глава (по книге М ID предлагает выводы, 
из которых отметим замечание автора, что обследованный район имеет 
много своеобразий, или совсем отсутствующих на территории Ярослав- 
ской губернии или наблюдаемых здесь редко; говор представляет много 
отличий от говора Ростовского, составляя с ним наиболее противопо- 
ложную друг другу пару говоров Ярославского края; самый говор не 
однороден и в нем намечается три группы; изменения, наблюдаемые 
в языке, сводятся к утрате отдельных особенностей (исчезло, напр., 
цоканье, исчезает интонация, исчезает переход я в е, исчезает оконча- 
ние местн. п. -аф/-яф и т. п.), причем структура говора, его артикуля- 
ционная база остается неизменной; эволюционирует говор не к москов- 
скому, интеллигентный работник пользуется наречием, равняясь на 
книгу, на книжное произношение. — От 79 стр. и до конца книги (стр. 
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208) занимают »Материаль для словаря народного язька Пошехоно- 
Володарского уезда Ярославской губернии«, составленные по двум 
источникам: письменные записи прежних лет (меньшая часть) и соб- 
ственные собрания автора. D br 


„Pan Tadeusz“ w przekładach stowianskich.') 


ROZDZIAŁ IL. 
Ocena i właściwości przekładów. 


Przy ocenie tłumaczeń będą brane pod uwagę tylko przekłady całkowite; 
choć dla charakterystyki w miarę potrzeby w wielu miejscach będą uwzględ- 
niane і urywki?.) 

Zgóry należy się zastrzec, iż wczuć się i przelłumaczyć dobrze >Pana 
Tadeusza« wydaje się wprost niemożliwością. »Jeden jest tylko »Pan Tadeusze 
— ten, co wypłynął wprost z pod serca i pióra Mickiewiczowego. Odtwarzać go 
w obcej mowie — to jakby polską sosnę sadzić na »ziemi cudzeje, aby tam 
schła z tesknoty.<8) То też tem zaszczytniej dla tłumacza, im bardziej zbliżył 

Z pośród całkowitych przekładów do najmniej udatnych i w wielu miej- 
scach błędnych należy Ros. I. i Buł., jakkolwiek Ros. I. nie jest pozbawiony 
poezji, czego w Buł. dopatrzyć się trudno. Za lepszy ze względu na wierność 
należy uznać Ros. II, bez zarzutu zaś są dokonane Qzes. i Chor., przyczem 
ten ostatni wskutek doskonale zrozumianego tonu naszego arcydzieła może 
w wielu razach góruje nad czeskim. Do bardzo udatnych próbek zaliczyć należy 
fragmenty rosyjskie Palmina, bułgarskie Dory Gabe-Penewej i Christo Kesiakowa. 

Wszystkie te przekłady uwzględniają z wyjątkiem Buł. warjanty, których 
niema w pierwszem paryskiem wydaniu z г. 1834 i które poeta sam pousuwał. 

O przekładach słowiańskich pisano u nas niewiele, najwięcej uwag po- 
święcono Ros. I. i Czes. Przekład Berga nie wart był takich szczegółowych 
omówień, ze względu jednak, że było to najpierwsze słowiańskie tłumaczenie, 
pomijąc zniszczone przez cenzurę białoruskie Marcinkiewicza, zwrócono na nie 
baczniejszą uwagę. Pierwszą recenzję o nem podał Adolf Barański w artykule: 
»Przekład rosyjski Pana Tadeusza<*.) Przekład Berga spolkał się z dobrem 
przyjęciem przez autora, o czem czytamy zaraz na wstępię, że »trudno powie- 
dzieć, aby przekład Berga nie był godnym utworu, którym się szczyci nasza 
literatura«5.) Ze względu na to, že Odyniec płakał ze wzruszenia i zachwytu, 
gdy mu Berg odczytywał swe tłumaczenie, uznaje Barański, że zadanie recen- 
zenta jest trudne, gdyż »zgóry jest się uprzedzonym, że tłumaczenie jest bardzo 
dobre.«*) Jednakże zaraz po tem przyznaje, że nie jest to wierny przekład, lecz 
raczej odtworzenie »Pana Tadeusza« po rosyjsku. Krytyk, uznając błędy prze- 
kładu, nadmienia, że wszystko inne jest i poprawne i piękne i wzorowe. 
Widoczna w tem wszystkiem daleko idąca pobłażliwość. 

< Ocena »Epilogu« wypadła na niekorzyść tłumacza, >z którego porobił Bóg 
wie SAM gdyž go poprzekręcał, poobcinał i ponadstawiał, а w rezultacie dał 
czytelnikowi coś bardzo niezgodnego z oryginałem. Zarzuty co do samego 
poematu odnoszą się do obniżenia idealnego obrazu Zosi i zrobienia z niej 
panny w pretensjach, do podsunięcia Tadeuszowi cech namiętności i kłamstwa, 


d per »Slavia«, VIII, s. 2, str. 428—438. 
celu uproszczenia używać będziemy następujących skróceń: przekład 
Berga = Ros. I, Benediktowa = Ros. II, НЕЕ ER Marek Chor., 
Karanowa = Buł. a następstwo podane będzie według wartości przekładów. 
Urywki będą cytowane całemi nazwiskami. Przekład ukraiński Rylskiego nie jest tu 
rozpatrony gdyż artykuł ten był napisany przed wydrukowaniem tego przekładu. 
| ) Roman Pollak — »Gofred« Тазза — Kochanowskiego, Poznaň 1922. 
sie do oryginału, choć żaden mu nie dorównał. 
XIL, ee т. 1877, kwartał I. — lipiec, sierpień, wrzesień, rocz. ` 
5) Tamże str. 395. 
*) Tamże str. 398. 
7) Tamże str. 401. 
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do przedstawienia Hrabiego jako zadłużoriego і zrujnowanego panka, do ga- 
datliwości Sędziego, do zrobienia z Telimeny karykatury i komedjaniki, do 
popsucia sympatycznej postaci Jankla, a wogóle do obniżania poziomu moral- 
nego na każdym kroku. Inne ważniejsze błędy są następujące, że episod o la- 
sach litewskich został skrócony do niepoznania, że Baublis został umieszczony 
nad Rosią. że opis karczmy jest chybiony, że koncert został słabo oddany, że 
wreszcie Plut został zamieniony na poczciwego łotra. Dalej jeszcze wykazano, 
że opis ruchóv w czasie bitwy jest słabą stroną przekładu, że ucinana mowa 
wzruszenia w ks. Х-е) znikła w tłumaczeniu, że księga XI. jest księgą opuszczeń. 

Natomiast znacznie więcej jest miejsc doskonałych, a więc teorja o muchach 
szlacheckich jest »przepysznies tłumaczona, tak samo obłoki są oddane »prze- 
pysznie« i z każdego słowa widać, że iłumacz był w nalchnieniu, gdy prze- 
kładał ten ustęp.<') Dowiadujemy się też, iż chociaż rozmowa o herbach nie 
jest dosłowna, to opłaca się to żywością i komizmem dykcji, że puszcza oddana 
znakomicie, gdyż posiada pełnię obrazów, »barwność języka, poważną. a jednak 
nieprzesadną dykcję.« Ustęp о żniwiarkach jest niedosłowny, lecz jest równie 
poetyczny, równie piękny; opowiadanie Bartka jest z takim humorem oddane, 
że można je postawić obok oryginału; »przepysznie rozpoczyna się pieśń IX«; 
wreszcie mowa Podkomorzego w ks. X-ej jest ustępem »bez wątpienia jednym 
z najpiękniej przełożonych«. 

Ostateczna ocena wypadła w ten sposób, że iłumaczenie nie jest jedno- 
lite: w pewnych miejscach widać więcej natchnienia i poezji,« gdzie indziej 
spotykamy prozaiczną robotę. Niektóre charaktery pozmieniano, szczególnie 
Zosia, Buchman. Płut i Jankiel. Prócz niewielu błędów całość jest poprawnie 
tłumaczona. znajdują się usiępy piękne, a nawet zachwycające. 

O bezkrytycznemu wielbieniu tego mało wartościowego przekładu świad- 
czy to, że recenzent uznaje, iż skrócenie oryginału w.ks. X. (scena pożegnania 
Tadeusza z Zosią) i odstąpienie od niego »wychodzi па korzyšé«, a da się to 
tem wylžuma-zyé, że »zbytek uczucia zamyka nam nieraz mowe« (!)?.) Popra- 
wienie oryginału wychodzi na korzyść!! 

W »Lechu< z r. 1878 znajdujemy nieskończony artykuł p. 8. T. D. >O prze- 
kładzie »Pana Tadeusza« na język rosyjski przez Berga«?.) Recenzja zaczyna 
sę od zwrócenia uwagi na trudności iechniczne budowy wiersza rosyjskiego, 
który został w przekładzie zastosowany: ta zmiana rytmiki spowodowała nie- 
dosłowność przekładu. Autor omawianej recenzji wykazuje bardzo sumiennie 
błędy przekładu, a przedewszystkiem zarzuca tłumaczowi brak wierności pod 
względem treści, kolorytu i ducha: łatwość wierszowania u Berga sprawiła, że 
»w wielu miejscach trudno odszukać Mickiewicza, w niektórych znika zupetnie«“.) 

Po takiej ocenie przystepuje krytyk do szezegölowego rozbioru. We wstepie 
widać wałkowanie i szaržowanie obrazów, wyrzucanie oryginału, а zastępowanie 
go własną kompozycją, która powoduje triwjalność i wykrzywianie myśli ory- 
ginału. W dalszym ciągu czytamy analizę kilkuset wierszy ks. L, na czem też 
recenzję przerwano. Ogólna właściwość tego tłumaczenia polega na »syslema- 
tycznem obcinaniu wypełnionych poetycznych obrazów, a tem samem w ob- 
niżaniu ogólnego poziomiu idealności.«*) Drugi zarzut odnosi się do opuszczania 
i przeistaczania myśli i typów oryginału. | ) і 

O fragmencie Siemienowa zdał sprawę prof. J. Wierzbowski przy ocenie 
wszystkich przekładów mickiewiczowskich tego autora.) Zwraca on uwagę, že 


1) Tamże — por. od str. 408—428. 

2) Tamże str. 419. = A "A 

зу Lech — Tygodnik Illustrowany poświęcony nauce. sprawom siowlan- 
skim d rozrywce рой red. Józefa Chociszewskiego. Poznań 1878, str. 315—818, 
321—322, 830—381, 339—340, 353—855, 377—378. 

4) Tamže str. 322. 


5) Tamže str. 353. 
є) Сборникь отдфлен!я русскаго языка и словесности Импер. Акад. 


Наукь -— ют XLI, nr. 1: Отчеть о третьемъ присужденій пушкинскихь 
ser Petersb. 1886. str. 58—77. — Изъ Мицкевича. Переводы II. Л. Ce- 
менова, C. Петербургь, 1883, XVI, 169. 
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fragment р. t. >Панъ бадей« przetłumaczony tą samą forma wierszowa, co 
»Konrad Wallenrode, ale »taki rozmiar wierszów nie odpowiada temu, w jakim 
Mickiewicz napisał »Pana Tadeusza«!.) Wogóle przekład został uznany za 
wierny, tylko w dwóch miejscach nie udało się tlumaczowi »oddać tego, co 
powiedziano w oryginale<*.) Chodzi tu mianowicie o dwuwiersz: > Pomniki 
nasze ...«, gdzie nietrafnie przełożono »moskiewska siekiera<; podobnie »gajów 
tanecznica“ nie da się zestawić »скакуня вдругь CTPBIAETb< і wkońcu 
w wierszu: »na głos Jana czuła« przełożenie imienia Kochanowskiego na >Иванъ< 
zaciera właściwą myśl. Błędne są też objaśnienia. O przekładzie »Pana Tadeusza« 
przez Benediktowa znajdujemy wzmiankę, że »to przekład nierównie wyższy 
i artystyczniejszy od tłumaczenia Mikołaja Berga«*.) v É 

O przekładzie czeskim pisano najwięcej i najpochlebniej. Edward Jelinek 
stwierdza, że przekład czeski czyta się, jak oryginał, ponieważ odpowiada mu 
i duchem і format.) Drugi raz w tej sprawie zabiera głos ten sam autor w »Kłosach< 
i tu również podkreśla, że przekład czeski jest znakomity ze wszechmiar dzięki 
poszanowaniu oryginału i staranności oddania go w języku czeskim doskonale pod 
każdym względem. То tež przyjęto w Czechach ten przekład z wielkim zapałem 
i »niema wątpliwości, że wywrze on wpływ na nowe pokolenie poetów czeskich «5,) 

Szczegółowo rozpatruje to tłumaczenie S. F, Kruszewski w artykule р. t. 
»Czeski przekład »Pana Tadeusza« Elizy Krasnohorskiej«.*) I według niego, 
wyjąwszy drobne szczegóły, tłumaczenie jest doskonałe, gdyż autorka przygo- 
towała się do niego bardzo sumiennie, o czem można się przekonać choćby przy 
czytaniu początku ks. Lei Do lepszych miejsc należy w ks. Lei scenerja Eu- 
ropy, zwycięstwa Napoleona, i usposobienie Litwinów; z innych ksiąg koncert 
Wojskiego, bitwa, spowiedź Jacka, serwis, koncert nad koncertami i polonez. 
W przekładzie został »każdy prawie wyraz oddany, ale co. więcej, ogólny koloryt 
jest lak wierny, że nie znajdzie się nigdzie żadnej fałszywej nuty, żadnego 
zboczenia<?). Znajdują się tu jednak i braki, a mianowicie — zdaniem recen- 
zenia — zbyt częste używanie »r« i »l« półsamogłoskowego dla tworzenia 
zgłoski, gdyż to, o ile się zbyt często w jednym wierszu powtarza, wprowadza 
w rytmikę bałamuctwo, a wiersz przez to wychodzi kulawy i szorstki; również 
zbytnie wprowadzanie rymów męskich przerywa epiczny tok opowiadania, 
wreszcie wprowadzenie dowolności (np. komiczny efekt w opowiadaniu Teli- 
meny przez powtarzanie »w biórku« i »Peterburku«) przy stereotypowem po- 
wlarzaniu pewnych wyrażeń powoduje zatracenie charakteru oryginału. Co się 
tyczy zalet. to trafiają się w tłumaczeniu łudzące podobieństwa z oryginałem, 
przez co też można stwierdzić, že między tłumaczeniami »Pana Tadeusza« we 
wszelkich europejskich językach przekładowi temu można wyznaczyć jedno 
7. pierwszych miejsc,a pomimo łatwości tłumaczenia niektórych ustępów wprost 
dzięki podóbieństwom językowym przekład wymagał olbrzymiego zamiłowania 
w przedmiocie, znajomości filologicznej obu języków, wielkiej wolności poetycz- 
nej і sumiennej pracy. Zachwyt nad tem tłumaczeniem znajdujemy również 
w artykule p. t. »A. Mickiewicz w literaturze czeskiej i łużyckiej.« Czytamy 
tam, że przekład Krasnohorskiej jest »pod każdym względem znakomity, wierny 
i natchniony, prawdziwie poetycki; Krásnohorská włada bowiem formą z ogromną 
łalwością i świelną jest (lumaczka.<8) 

O fragmencie słowackiego przekładu Horála z ks. XII (nieuwzględniony 
ten początek XII. ks. w »Bibljografji« przekladów »Pana Tadeusza« przez nie- 


1) Tamże str. 62. 

D j. w. 

> RSA Warszawska, r. 1886, t. IV., str. 321. 

) Przegląd Polski, rok XVII., kwartał II-i (październik, li ie 
SAAB | 2, warta i (październik, listopad., grudzień), 

3 Кіозу г. 1883 — >Listy z Czech< nap. Edward Jelinek, str. 28. 

| Przegląd literacki i artystyczny, г. II., Nr. 16 i 17 z 5/9. 1883, Kraków | 
str. 16—17, w dziale »Przeglad literackie. 

7) Tamže str. 17. 


8 se 
) »Tydzień«, Dodatek lit i do » j і lego< і 5 
а. ek literacki do »Kurjera Lwowskiego«, rocznik VI, Lwów 
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dopatrzenie, został ogłoszony w czas. »Närodne Коуіпу«, Turč. sv. Martin, 
1893 r.) znajdujemy pochlebną notatkę w »Dzienniku Polskim«l.) 

Sprawozdawcy czescy jednogłośnie chwalą ten przekład пр. Fr. By. 
uznaje, 12 zasługa Krasnohorskiej z powodu przekładu »Pana Tadeusza« jest 
tak wielka, jak Jungmanna z powodu przekładu »Raju utraconego« Miltona 
(czasop. Komensky, у Olomouci 1882, art. р. t. Radostnä událost, str. 575—576); 
Ferd. Szulz kładzie główny nacisk na stronę językową, twierdząc, że język 
w tłumaczeniu doszedł do najwyżnej wspaniałości, na jaką się artyści czescy 
zdobyli (czas. Osvěta, Praha 1882, tom II., art. Nové písemnictví, str. 930—932); 
gdzie indziej położono nacisk na to, iż przekład czyta się jak poemat oryginalny 
(Casopis Musea Krälovstvi ćeskćho, Praha 1882, art. -rová: Hlidka literarni, str. 
297—8); w innem miejscu czytamy. że przekład »P. T.« jest tak wielką za- 
sługą, jak przekład »Boskiej komedji« przez Vrchlickiego (czas. Lumír, Praha 
1882); J. Safránek chwali umiejętność tłumaczki wnikniecia w język oryginału 
(czas. Koruna česká, Kolin, 1882, nr. 79 i 80 — art. Poesie Světová a převod 
Miekiewiczowa Tadeáše). 

O doskonałym chorwackim przekładzie pisano u nas niewiele; wspomina 
tylko o nim Leon Wasilewski, že »odznacza się zaletami artystycznemi i jest 
bardzo bliskim oryginalu«?.) 

Z pośród urywków najwięcej wzmianek doczekało się białoruskie tłu- 
maczenie Marcinkiewicza. W artykule w »Kraju« z r. 1885 czytamy о dacie 
pisania tego przekładu i jego zniszezeniu?.) О tymże przekładzie pisano w »Ty- 
godniku Illustrowanym« w г. 18777.) Recenzent uznaje to tłumaczenie za wcale 
dobre, piękne i umiejętne, szczególnie godny uwagi jest ustęp: »Goście weszli 
porządkiem«. O sposobie oceny świadczy ostatnia uwaga: »Cóż stąd, kiedy, 
czytając ten utwór, zdaje się nieustannie, że to jakaś żartobliwa trawestacja 
tylko. Bogiem a prawdą wygląda to na karykaturę i niepodobna się opędzić 
yu owego rusińskiego przysłowia: »Kudy tobi, Hryciu — do pa- 
купує". 

.Znajdujemy tež wzmianke о drobnym urywku ukrainskim w artykule 
Erniljana Ogonowskiego, w którym nadmienia o drukowaniu poczatku tego 
przekładu i o przerwaniu drukowania z powodu pstrokacizny mowy, obfitujacej 
w prowincjonalizmy poleskief.) 

O przekładzie »Epilogu< na język bułgarski pisze Christo Kesiakow”.) Do- 
konał tego tłumaczenia Iwan Wazow z przekładu Berga i dlatego nie może 
ono być dobre, przeciwnie jest niejasne i zamglone. 

Przekonaliśmy się z roz. I-go, że tytuł poematu przeważnie pozo- 
stawiono w oryginalnem brzmieniu, a rzadko go przetłumaczono. Tytuły 
ksiąg przekładano dosłownie: 

1 Przekład Berga: I. Хозяйство. II. Замокъ. Ш. Волокитство. 
IV. Дипломатія и охота. У. Ссора. VI. Застянокъ. УП. СовЪтъ. ҮШ. Habag». 
ІХ. Битва. X. Змиграція. - Яцекь. XI. 1812 годь. ХП. Да возъюбимъ другъ 
друга. 
Е 9. Przeklad Benediktowa: І. Сельское хозяйство. П. Замокъ. 
Ш. НЪжности. IV. Дипломатика и охота. У. Ссора. VI. Заседокъ. УП. Co- 
вфщан!е. УШ. Нафздъ. ІХ. — bez tytułu. X. Эмигращя. XI. 1812-й год». 
XII. Возлюбимся. 


1) Dziennik Polski z 15/IV 1893 r., Lwów. 

2) Głos — tygodnik literacko-społeczno-polityczny, Warszawa, 1896, art. 
na str. 225-6 »Ze Słowiańszczyzny« nap. Leon Wasilewski. 

3) Kraj — tygodnik polityczno-społeczny, Petersburg 1885, nr. 10, str. 21, 
art. р. t. »Piesniarz biatoruski«. 

4) Tygodnik I!lustrowany. Warszawa 1887, tom II., str. 429, »Рап Ta- 
deusz« na Białorusi, nap. A. S. 

5) Tamże str. 429. 

6) Pam. Tow. lit. im. A. M., cyt. art, E. Ogonowskiego. 

7) Pamiętnik Tow. literackiego imienia Adama Mickiewicza, Lwów 1888 
т, art. »Miekiewicz w literaturze bužgarskiej« nap. Chrysto Kesiakow, str. 


173--175. 
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3. Przekład E. Krásnohorskiej: I. Hospodářství. II. Zámek. Ш. Zá- 
lety. IV. Diplomatika a lovy. V. Půtka. VI. Slechtickä osada. УП. Porada. 
VIII. Zájezd. IX. Bitva. X. Emigrace. Jacek. XL Rok 1812. XII. Kochejme se! 

4. Przekład T. Maretića: І. Gospodarstvo. II. Kula. Ш. Udvorovanje. 
IV. Diplomatika i lov. V. Svadja. VI. Plemićka opčina. VII. Vijeéanje. VIII. Porob) 
IX. Bitka. X. Emigracija. Jacko. XI. Godina 1812. XII. Ljubimo se. 

5. Przekład Е. Karanowa: I. Домакинство. П. Замъкъ. Ш. Мит- 
кане. IV. Дипломация и ловь. V. Скарване. VI. Застянькь. УП. C6B5Tb> 
ҮШ. Нахлуване. IX. Битка. X. Емиграция и Яцекъ. XI. 1812 - та година 
XII. Да возлюбимъ другъ друга! 33 

Со się tyczy ilości wierszy, to zgadza się ona z oryginałem ро па)! 
większej części z Chor. i Czes. W celu zdania sobie sprawy z tego stosunku 
wprowadzamy tutaj zestawienie. 

Polski: I. 985; II. 850; Ш. 789; IV. 1002; V. 905; VI. 616; ҮП.558} 
VIII. 805; IX. 762; X. 909; XI. 681; XII. 868. 

1. Ros. L: Г. 926; IL 807; Ш. 794 ; IV. 932; У. 952; VL 625; УП. 5785 
ҮШ. 854; IX. 852; X. 886; XI. 665; XII. 868. 

ә Ros. IL: 1. 2164; II. 1894: Ш. 1864; IV. 2418; У. 2245; VI. 1639; VII. 15211 
ҮШ. 2164: IX. 2035; X. 2308; XI. 1734; XII. 2316. 

3. Czes.: I 984: II. 855; III. 803; IV. 1007; V. 904; VI. 617; VII. 5511 
VIII. 806; IX. 764; X. 904; XI. 686; ХП. 880. 

4. Chor.: І. 985; II. 853; III. 808; IV. 998; У. 905; VI. 616; VII. 5583 
VIII. 807; IX. 762; X. 904: XI. 681; XII. 877. 

5. But: I. 1127; П. 995; Ш. 942; IV. 1217; У. 1136; VI. 836; VII. 7733 
VIII. 1026; IX. 980; X. 1214; XI. 950; XII. 1240. 


Jak z tego zestawienia widać, w Czes. i Chor. różnice co do ilości wiert 
szy ograniczają sie zaledwie do Кіїки 1) w Ros. I. spotykamy i skrócenia 
i rozsrzezenia ksiąg, w Ros. II. tylko rozszerzenia, wywołane zmiana 
rytmiki, ale także zbytnią gadatliwością; jeżeli bowiem uwzględnimy 11085 
wierszy w rytmice Ros. IL., to ше powinno wypaść więcej пад 1'/, razy wigces 
wierszy, tymczasem stosunek przedstawia się jak 1:21/з; jeżeli zaś wežmiem" 
stosunek nie wierszy, lecz zgłosek, to stwierdzimy, że każda księga wzrosła 
trzykrotnie; w Bul. rozszerzenie ksiąg daje mniej więcej stosunek jak 1:1*/ 
gdzie niegdzie dochodzi prawie do 11/2. 

Z tego ustosunkowania ilości wierszy wynika, że o dosłownoścć: 
w ścisłem tego słowa znaczeniu trudno mówić, nie chodzi zresztą o pedantyczn! 
trzymanie się wierszy oryginału, jeśli wynagrodzi się przekład innemi war 
tościami. Dosłowność znajdziemy przedewszystkiem w Czes. i Chor., a są miejsc: 
niespotykane gdzie indziej, które są identyczne z oryginałem nawet pod wzgles 
dem doboru wyrazów. 

Dla udowodnienia bierzemy z (zes. miejsce, w którem nawet rymy za 
chowano: or. ks. УП. 192—197, Слез. VII., 191—196: 


»Tu vězí рабек!є zvolal Křtitel; »takhle skočit 

aż k trůnu, kropáčem tak chrst! jen cara smočit, 
Již by se nenavrátil, ni Kyjovskym traktem, 

ni Miňským, ani žádným Buchmanovským paktem 
a nevzkřísili by ho z moci Boží popi 

ni z moci Belzebuba... Ten je kos, kdo kropi!« 


Podobne miejsca spotkamy jeszeze: от. ПІ. 610; Czes. III. 612; or. ПІ. 65% 
Czes. III. 659; or. IV. 648—9, Czes. IV. 649—650; or. V.83—4, Czes. V. 83—4 
or. ne Czes. Kr aa, or. IX. 106—7, Ces 107—8 it. а. 

odobnie tego rodzaju dostownych miejse i to dość wiel jdzi 
w Chor. np. or. П. 601—604, Chor. 603—606. js zada, a g 


1) W Chor. w ks. IV-ej brak czterech wiersz 52, j 

w ks. ' d у or. od w. 449—459, jes 
E prawdopodobnie niedopatrzenie przy korekcie. Podobny wypadek, lecz A 
strzežony prez ttumacza, jest w ks. IV-ej i V-ej. Brak po jednym wierszu. 
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»Petrogradski ob leto svijet je па dači, 
U seoskim dvorcima (dača selo značí). 


Zivjela u dvorcu sam nad Nevom rijekom 
Ni prebliskom varoši, a пі predalekome, 


równiež gdzie indziej or. V. 631—641 Chor. V. 630—640 i t. d. 

W Ros. I. i Buł. trudno szukać tego rodzaju dosłowności, nie možna 
podać podobnych zestawień. W Ros. II. można wskazać na kilka takich 
miejsc np. or. L, 222—3, Ros. IL ks. L 448—451 lub or. УП, 73--77, Ros. 
IL, ks. ҮП. 171—180: j 


„Ну, тише! — (Прежде надо знать) — 
Вс эти новости откуда? 

Кто вождь французовъ? (Tab ихь рать?) 
Какь далеко она отсюда? 

Москв$ объявлена-ль война? 

(Ведется) гдЪ? за что она? 

Какая выбрана дорога 

Войсками? Сколько ихъ валитъ? 

ПЪхоты, конницы какъ много? 

Пускай кто знаетъ — говоритъ!“ 


W tych dziesięciu wierszach powtórzono dosłownie wszystko z dodaniem 
zaledwie kilku wyrazów, ujętych tutaj w nawias. 

Zbliżeń do oryginału ale niedosłownych znajdziemy bardzo wiele w Czes., 
Chor., Ros. II. W Ros. I. można też napotkać usiłowanie oddania mniej więcej 
wiernie niektórych wierszy lub miejsc пр. ks. I. ог. 390, Ros. I. 365; or. 816--817, 
Ros. I. 741—2; ks. II. or. 216—218, Ros. І. 223—225: 


»когла же въ духб былъ, 
Гостямъ истори разсказьвать любилъ, 
Илъ самъ выслушивалъ ихъ шутки и бесды; 


ks. П. ог. 258, Ros. L 273; or. 289, Ros. І. 505; or. 301, Ros. I. 316; ks. 
Ш. ог. 103—112, Ros. І. 94—108; ог. 290—395, Ков. І. 275—284; Кз. IV. ог. 
293—298, Ros. 259—264; ks. V. ог. 1—12, Ros. І. 1—14; ks. ҮП. ог. 91—92, 
Ros. І. 75—76; ks. X., от. 212—232, Ros. І. 194—219; ог. 257—285, Ros. I. 
933—268; ks. XII. ог. 331—349, Ros. І. 343—364 i t. р. 

Takie zbliżenia można również odnaleźć w Bul. пр. ks. І. ог. 128—128, 
But. І. 131—136: 


Вид ro, cmbe се, сь ръц неволно плеска, 
Катъ бло птиченце плашливо се тя стреска — 
Лехи, цвтя, бурань, оградки Ta прЪскача 

И въ стаята, катъ тиха мЪсечинка, скача. 

И по дъска, отвънъ подирЪна, се въскача, 
Пр%ди той да ce сти, прозора прфкрача, 


Miejsc tego rodzaju można wskazać kilkanaście np. ks. I. or. 142—154, Buł. 
151—168; or. 460—474, But. 517—531; ог. 534, But. 599; or. 826--838, But. 
933—945; or. 860—867, Buł. 971—978; ks. III. or. 107—112, Buł. 119—124; 
or. 112—124, Buł. 125—138; ks. IV. or. 101—122, Buł. 125—146; or. 997—1002, 
But. 1206—1212; ks. VIIL ог. 260—267, But. 315—326; ks. ХП. or. 25—34; 
Buł. 31—42. а Dëse 
We wszystkich przekładach znajdziemy rozszerzenia tekstu, najmniej 
jest ich w. Chor. więcej w Czes., Ros. II. jest cały rozszerzony, Ros. І. i But. 
mają tych rozszerzeń bardzo dużo, czasem zdarza się, że treść jednego wiersza 
oryginału została przełożona w kilku wierszach; najściśtej oddawania wiersza 
za wierszem trzyma się Chor., rzadko spotykamy odsiepowanie od tej reguły; 
np. w or. ks. Il. w. 772 jest bez rymu, w Chor. uzupełniono ten rym, ks. 
BE, 772—5; 3 
Iz mišljenja dubokog, stane sred srijede 
(Ра haljinu popravi i brkove s’ jede) 
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przez uwzglednienie wykrešlonego w pierwszem wydaniu przez poete wiersza. 
»Wasy siwe podkręcił, kapoty poprawit<. Tož samo maray w Czes. Dalej jeszcze« 
znajdziemy w Chor. rozszerzenie w ks. ҮШ. or. 784—6, Chor. 784—787 i ks. 
X. or. 864 w. rozbity 1 + 12 zeď., w Chor. 865—866 mamy tu 2+ 13 zgł. 

W Czes. niema tego ścisłego przestrzegania ilości wierszy, miejsc rozsze- 
rzonych znajdziemy tu kilkanaście, najgodniejsze uwagi jest rozszerzenie w ks- 
Ш. w. 8—10 w Czes. do pięciu wierszy (8—12). Gdzie indziej trzy rymy or- 
wyrażono czterema wierszami np. ks. IX. or. 67—71 (3 + 2), Czes. 67—72 
(2+2--2) lub. ks. XI. or. 325—7, Czes. 327—330 (2 + 2). Ogółem tłumaczkae 
bardzo rzadko rozszerza oryginał i zwykle jeden wiersz zastępuje dwoma, pozæ 
tę granicę nie przekracza nigdy. Oczywiście nie psuje to zupełnie charakteru 
oryginału. 

W Ros. IL, gdzie inna forma rytmu spowodowała rozszerzenie całości. 
można zwrócić uwagę tylko na najbardziej charakterystyczne miejsca. Połowę: 
wiersza or. rozszerzono w dwa wiersze np. ks. IV. 295 — >tu głasnął nos: 
długi<, — Ros. П. 683—4. 


»Туть пань Скалуба руку взнесь 
И прилаль свой длинный носъ‹, 


podobnie ks. М. ог. w. 366 - - >pytany о zdrowie — poziewa< w dwóch wierszach 1 
w ks. IV. na przełożenie wyrazu »Niedoswiadezenie w. 639 zużyto dwa w7 
1515—16. Jeden wiersz or. odpowiada zwykle dwom wierszom przekładu, by- 
wają jednak dłuższe rozszerzenia, a więc do trzech np. ks. 1. or. 55, Ros. HI 
112—114 i t. d., do czterech np. ks. I. or. 434, Ros. П. 905—908, ks. У. or. 169) 
Ros. II. 385—388 i wiele innych, do pięciu np. ks. VII. or. 217, Ros. II. 573—7% 
i t. d., do sześciu np. ks. VI. or. 412, Ros. II. 1100—1105; 
»Na znak pogardy albo szacunku ziemianow«: 


»Каждьй же придатокь, 
Въ обьемь краткаго словица, 
Обозначая недостатокь 
Или достоинство лица 
Или виднъйшую примЪту 
OT» всвхъ особилъ личность эту‹. 


Do najdłuższych rozszerzeń należą 3 w. w ks. I. от. 740—742, Ros. 1597—1615. 
czyli 19 wierszy. 

W Ros. I. nie da się mówić o celowem rozszerzaniu tekstu, pochodzi ong 
ze zbytniej samowolności tłumacza, dlatego trudno tu jakąkolwiek regułę 
przeprowadzić. Jeden wiersz wyrażono w trzech np. ks. I. or. 411, Ros. 384—6 | 

»Wtem brząknął w tabakierke złotą Podkomorzy I rzekł«: 


»но Подкаморій вдругь, 
Всю залу вздорами окинувши вокругъ, 
И табакеркою своей блеснуль при этомъ, 
Что кораля бьла украшена портретомт, 
Сказалъ‹: 


Takich rozszerzeñ spotykamy wiele (ks. L ог. 928, Ros. І. 860—2, ks. IV. or: 
315, Ros. I. 274—277 i t. p.), poza nie tłumacz nie wykracza. Te rozszerzenie 
nie są znaczne i decydujące. 

Еви: rozszerzanie tekstu jest regula, dlatego tež wyraženie jednegc 
wiersza w dwóch lub trzech napotkamy bardzo często. Do najciekawszegc 


rozszerzenia zaliczyć można opowiadanie poety w ог, zamienione па monolo 
ks. I. or. 912—914, Buł. 1035--10М: Ve nA "7 


| »był legijonistą. 
Przynosił kości stare na ziemię ojczystą, 
Której już bronić nie mógł... .« 
»Cera съмъ asb върху отечествена почва, 
А пръди малко бЪхъ легионеринъ полски, 
И билъ съмъ CE въвъ полковетЪ доброволски. 
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Сега peut старь, пръбитъ донасамъ свойтЪ кости, 
Да TH въвъ Полша тукъ оставя вЪчни гости — 
Тьй като вечь не мога нищо азь да сторя, 
T510TO ми, KOCTHTE ми сж безь подпора«. 


W kilku miejscach pół wiersza wyrażono w dwóch wierszach np. ks. VIII. 
or. 392, Buł. 479—480; ks. X. or. 343, Buł. 437—8. I tu utrzymano pewną 
miarę, ale znacznie mniejszą niż w Ros. 1. 

у W przeciwstawieniu do rozszerzeñ znajdujemy równiež skrócenia wierszy 
oryginalu. Najmniej jest ich w Chor., bo zaledwo w kilku miejscach пр. ks. Il. 
ог. 708—704, Chor. 705: 


»Latajac bardzo hucza і nieznošnie brzecza, 
А tak silne, Ze tkanke przebija pajecza.< 
»Leteé zuje, mumljaju, пе moš podnijeti;« 


W Czes. skróceň znajdziemy kilkanašcie np. jeden wiersz skrócono do polowy 
ks. І. ог. 32, Ces 32. 


„Widač, že okolica obfita we zboze,< 
»tak úroda tu hojna.< 


dwa wiersze or. wyražono w jednym ks. ҮШ. ог. 324—5, Czes. 324: 


»Wszak pamiętacie, żeśmy Hrabiego wyzwali. 
Bić się z nim to rzecz moja, posłałem wyzwanie. < 
»viš, hraběte jsem vyzval; vše jest ujednano;« 


Dość znaczną ilość skröcen znajdziemy w Ros. II., choć ich tutaj wcale 
być nie powinno. Tak np. w ks. 1. ог. 242—4 wyrażono w trzech wierszach 
Ros. II. 485—7, a najkrócej wyrażono myśl oryginału w ks. III. or. 684—5, 
Ros. 1607: 

»Odgłos to był szukania i nawoływania, 
Hasło zakończonego na dziś grzybobrania;« 
» Скликались грибо - боры тамъ‹. 


Skrócenia w Ros. I. i But. wynikają z niedokładności iłumaczenia albo 
raczej z niedbałości lub zbytniej samowolności, dlatego też, o ile w powyżej 
rozpatrzonych przekładach mają znaczenie drugorzędne, tutaj muszą być uznane 
za błędy. Najwyraźniej uwydatnia się to w Ros. I, gdyż czesto powoduje 
obniżenie piękna poematu np. ks. I. or. 485—490 przez skrócenie i przemie- 
nienie do niepoznania zatarto zupełnie uczucia i tęsknotę za wolnością Ros. 1. 
445—449. W wielu razach skrócenie zaciera bogactwo myśli oryginału np. 
ks. I. ог. 827—829, Ros. І. 752—3: 


>À czuł się pomieszany, zły i niewesoły. 
Rozbierał myślą wszystkie dzisiejsze wypadki, 
Spotkanie się, wieczerzę przy boku sąsiadki; 
»B» воображеніи у юноши сновалъ 

Тоть вечеръ.< 


Toi зато znajdziemy w Ез. Ш. or. 514--519, Ros. 510--513; w ks. IV. or, 
339—344 skrócenie wypadło nader humorystycznie Ros. І. 299—302; w ks. V. 
or. 388—397 obcieto i wyražono w sposób prostacki sytuację całkiem idealną; 
Ros. I. 428—435. Skrócenie największe znajdujemy w ks. УПІ, ог. 313—316, 


Ros. 304: 
»Туть онъ прыгнулъ въ OKHO«. 


Dużo też jest skróceń, wywołanych względami politycznemi lub uczuć narodo- 
wych np. ks. VII. or. 52—59, Ros. 45—50 lub ks. IX. or. 289—297, Ros. I. 
313—317. Należy stwierdzić, że wogóle Ros. I. odznacza się skracaniem, kurcze- 


niem, obcinaniem oryginału z rozmaitych względów. і 
W Ви}. stosunkowo niewiele jest skróceñ і malo zasadniczych, gdyz tu 


raczej rozszerzano wszystko. Przewažnie tutaj dwa wiersze oryginalu wyražano 
w jednym np. ks. IX. or. 11—12, Buł. 23: 
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»Tylko jeden Konewka, któremu w powiecie 
Nie znajdziesz równie mocnej głowy przy bankiecie,« 
»Салть Гърнето, що се отъ пиене He плаших. 


Godne uwagi są tež dodatki do oryginału, wywołane albo koniecznoš-- 
ciami rymów albo też w przekładach mniej dobrych nadrabianiem braków г 
w starannem przekładaniu. Ilość tych dodatków idzie w parze z ogólną wartością 
przekładu; najmniej jest ich w Chor., najwięcej w Buł. i Ros. L; niezawsze: 
przyczyniają się one do poprawienia oryginału, przeważnie psują jego piękno.. 

W Chor. znajdziemy takie dodatki w ks. Il. or. ро w. 382, Chor. 383—4;; 
w ks. III. or. po w. 10, Chor. 11—12; or. po w. 748, Chor. 745—746. W Czes.. 
w ks. П. or. ро w. 454, Czes. 453; w ks. V-ej z powodu skrócenia 212 w. or.. 
do półwiersza dodano wykrzyknik, wywołany potrzebą rymu, Czes. 212: 


»Ten wdzięczny głos zbudził go dziś na polowanie . . .« 
»ten hlas jej budil na lov... jak se v sobě styděl!.. .« 


W Ros. П. w ks. I. or. po w. 93 dodano 188—9; ро w. 98 Ros. II. 200; po» 
w. 147 Ros. П. 303—4; po w. 170 Ros. П. 347—8; po w. 672 Ros. II. 1445;; 
ро w. 839 Ros. П. 1844—6 it. а. Niektóre dodatki, dość częste zresztą, wskazują | 
па brak tej potrzeby i są beztreściwe np. w ks. III. or. po w. 96 Ros. Il, 214—215:: 


»Bcb призатихли, и съ приклонкой 
Вс такъ и лЪзутъ къ ней на грудь‹; 


tož samo w ks. VI. or. ро w. 282 Ros. II. 617—621; w ks. XII. or. ро w. 186; 
Ros. II. 500—525 dodano caly urywek, w którym (Zumacz opowiada o archi-: 
tekturze na Litwie, o zabawach i polowaniach. 

W Ros. I., gdzie autor nie przestrzega ani prawideł ani treści oryginału, 
dodatki są bardzo częste, wobec tego trzeba się ograniczyć do najbardziej typo- 
wych przykładów. W ks. II. or. po w. 32 dodano cały obrazek Ros. I. od w.. 
30—39. O jego artyžmie świadczy пр. taki dwuwiersz : 


»Ужъ лебедь началь пфть надъ сонными водами 
Свой гимнь торжественный . „< 


podobniež ks. II. or. ро w. 271, Ros. I. ро w. 285: 


»I trzystu ich kreskami rządził wedle woli.« 
>И сотней ихь шаровь командовалъ заранЪ, 
Какъ-будто у него лежатъ они въ карман$<. 


W ks. УГ. ог. ро w. 231, Ros. ро w. 216 dodatek calkiem prostacki: 
»Нась по боку, долой; чуть-чуть не бьють по рож !< 


W Buł. przeważnie dodatki wynikają z potrzeb rymowych np. ks. IL. or. po 
w. 196, Ви}. po w. 230 i t. p. Charakterystyczny dodalek jest w ks. II. or. po 
w. 342, But. ро 405, gdyż tu dwa wiersze oryginału rozdzielono dwoma до- 
datkowemi: 

»Ale miał sługi wierne. Ja w krew jego rany 

Obmoczyłem mój rapier, Scyzorykiem zwany.« 

»Ho, пъкъ остави вЪрни си слуги сл®Ъдъ себе — 

Гервази се закле Соплицит$ да трьбе! 

Натопихъ азъ Bb кръвьта на ранитЪ му ножа, 

И съ тазъ чекийка оттогазъ Hepa UMB кожа, ‹ 


W uwzglednianiu dodatków pomija sie wszystkie warjanty. 


' YPuszczenia, jakie się pojawiają w przekładach, są wywołane albo 
trudnościami albo niedbalstwem lub też pewnemi względami lojalności, zwłaszcza 
tam, gdzie mowa о Moskwie lub carze. Nie spotkamy ich wcale w Czes., 
w Chor. wypuszczenie w ks. IV. or. w. 449—452 uważamy tylko za niedo- . 
patrzenie autora lub pomyłkę zecerską. 

W Ros. IL, które, jak była wyżej mowa, jest rozszerzonem tłumaczeniem, 
wypuszczeń jest niewiele; ograniczają się one do usuwania tylko niektórych 
wyrazów np. w ks. I. or. 57 »w czamarce krakowskiej« (Ros. II. 116); or. 67 
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»na stosach Moskali< i inne drobniejsze. W ks. II. ог. 258—260 przełożono tylko 
>no матери Te65 родня — Пань Стольникъ былъ!‹ (Ros. II. 561—2); w ks. Ш. 
or. 195 »Więc było ро uroku! po czarach! ро dziwie!s pominięto (Ros. II. po 
444); toż or. 350 >Schyliwszy się i ręce obmywszy w strumieniue (Ros. II. po 
w. 806). W ks. УП. or. w. 22 »A podówczas żył na wsi blisko Obiezierza« 
pominięto ze względu na trudność przekładu (Ros. IL po w. 49.) i t. p. 

_ W Ros. L i Buď. wypuszczenia nie dają się ściśle określić, są one całkiem 
mimowolne, kapryśne; w jednym tylko wypadku widać zgodność t. j. w pomi- 
janiu wyrazów lub zdań, uznanych za niewłaściwe politycznie. Staranność 
i to bardzo duża pod tym względem zadziwia mocno w Bud, zwłaszcza jeśli 
się weźmie pod uwagę, że w rosyjskim przekładzie Benediktowa, wydanym 
prawie o lat dwadzieścia wcześniej od bułgarskiego i który tłumacz znał dobrze, 
niema tych samowolnych obcinań. Nie uwzględniając innych drobniejszych 
wypuszczeń, nadmienimy tylko o wyżej wymienionych, a więc w ks. VII. or. 
w. 192—197 pominięto słowa Kropiciela, odnoszące się do cara (Buł. po w. 263); 
w ks. IX. or. w. 166—178 usunięto, a wprowadzono na to miejse trzy nic 
nie mówiące wiersze (But. 231—233); toż w ks. X or. w. 233—236 — mowa 
o zwadzie z »ruskim carem« — (Buł. po w. 306); podobnie or. w. 372 »Szlachtę 
biedną rząd mógłby odrzeć i przechłostać« (But. po w. 470) i t. d. 

Ponieważ w Ros. I. tłumacz nie trzyma się żadnych prawideł, więc tak 
samo trudno ustalić, co jest powodem opuszczania niektórych miejsc, obok 
bowiem trudności, nastręczających się przy tłumaczeniu, pojawiają się także 
przyczyny nieuchwytne i nie dające się wyjaśnić. W tym przekładzie opuszczeń 
jest nieskończenie wiele. W ks. IV. or. w. 219—220 »ze była niedziela, Zabawić 
się i wypić przyszli do Jankiela« pominięto (Ros. po w. 189), przez co też 
uniemożliwił tłumacz ustalenie w swym przekładzie kalendarza »Pana Tadeusza«. 
Inne miejsca należą, nie biorąc pod uwagę takich wypuszczeń, jak »Peruka 
z harbajtelem, zawiązanym w miechu« (ks. I. ог. w. 447, Ros. I. po w. 417) 
i t. p, do tej samej kategorji, co w But. 

Przestawki wierszy, jakie w przekładach spotykamy, nie są zbyt liczne; 
najwięcej znajdziemy ich w przekładzie Berga i te byłyby najbardziej zasad- 
nicze. W innych przekładach ulegają przestawce zwykle dwa najbliższe wiersze, 
czasem zaś przestawione wiersze są przegrodzone kilku innemi. co szczególnie 
zdarza się w przekładzie Benedyktowa. Czasem znajdziemy tylko przestawkę 
ро pół wiersza пр. w Chor. ks. I. w. 43—44, or. 43—44: 


»Wysiadł z powozu; konie porzucone same 
Szczypać trawę ciągnęły powoli pod bramę.« 
»On iz kola iskoči, k vratima upravce 

Sami Копії potegnu, ра ée griskat travce.« 


Przestawkę 2 wierszy w Chor. znajdziemy w ks. I. w. 716—717, or. 716—717; 
w. 794—795, or. t. s.: w. 800—801, or. t. s.; w ks. II. spotkamy dwie podobne 
przestawki, w III. jedna, w IV. dwie, w У. trzy, w VIIL dwie, w IX. jedna, 
w XI. jedną і t. д. W środku wiersza ks. I. Chor. w. 57—58, or. t, 8. 


»Tu Kościuszko w czamarce krakowskiej, z oczyma 
Podniesionemi w niebo, miecz oburącz trzyma.« 
»U svom plaštu krakovskom gle Kośćuśko tamo, 
Drži mać objěručké, u vis gleda samo.« 
Ciekawą przestawkę i wierszy i wewnątrz wiersza znajdujemy w ks. V. Chor. 
385—386, or. 386—387: 
»Dwóch zębów braknie w ustach; na czole, na skroni 
Zmarszczki; tysiące zmarszczków pod brodą się chroni!« 


»Po čelu, po očima su sl'jepim mrske pale, 
А pod bradom tisuća; dva јој zuba fale!« 


W Czes. napotkamy podobny przyklad w ks. I. Czes. w. 83—84, or. t. s.: 


»Tuż i sukienka biała, świeżo z kołka zdjela 
Do ubrania, na krzesła poręczu rozpięta;« 
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»Во na lenochu křesla leží bílé šaty, 
jen vzít je, pravě jak by s kolíku jen sňaty.« 


Przestawki wewnatrz wiersza zauwažymy i w Czes. ks. III. w. 178, or. 176: 


»Paliło mu się w głowie, skakało w nim serce,« 
»měl srdce rozbuchané, hlavu stastne Zhavou.« 


Inne przykłady v Czes. są analogiczne do Chor. і dosięgają mniej więcej tej 
samej ilości. | | Ge А 
W Ros. II. również niewiele jest tych przestawek i to najczęściej w obrębie 
2—3 wierszy. W środku wiersza mamy przestawkę w ks. V. or. w. 139, Ros. 
306—308: 1 4 
»Znaležé sie, spodziewam sie, ze umiesz; w stolicy 
Urosłaś. < 
>Ты Bb столиц 
Росла, мой другъ: должна ты знать, 
Hart, надобно себя держать«. 


Za najbardziej interesującą przestawkę uznamy przerzucenie wierszy w ks. Ill-ej, 
w której do w. or. 21 przeniesiono wiersz or. 82: 


»Skacząc, jak żaba, cicho przyczołgał się blisko (w. 21) 


Zbliżył się, czołgając się, jak wąż przez zagony.« (w. 82.) 
W Ros. II. mamy tu zlanie się tych wierszy (41—44): 


>H — то скакалъ онъ B% родЪ жабы, 
То гибкимъ змфемъ проползалъ, 
Боясь — замЪтить не могла-бы, 

Его ona, . .«‹ 


Z Ros. I. bierzemy pod uwage tylko najbardziej interesujace przestawki. 
W ks. II. po w. or. 667 umieszczono skrócone w. 720—725, со powinno nastąpić 
w Ros. I. po w. 692. W ks. III. w. or. 594—598 przeniesiono w Ros. I. do ks. 
IV. po w. 68, który odpowiada w or. w. 46, zamiast umieścić te wiersze (69—71) 
w ks. ПІ. ро w. Ros. I. 569; również w ks. IV. po w. 71 znajdujemy przekształcone 
w. 72—79 z III. ks. or. w. 550—557. W ks. VIII. po w. Ros. I. 347, co odpo- 
wiada or. w. 358 widzimy przestawkę z ks. X., w. or. X. 311—313; ale w ks. 
X. mamy jakby dokończenie albo raczej zmianę tej samej myśli. Przedstawia 
się to w ten sposób: or. X. 311—318: 


»Zaświeciły mu, jako dwie wielkie jagody 
Pereł, dwie łzy na wielkich błękitnych žrenicach, 
I stoczyły się szybko po rumianych licach.« 


W Ros. I. ks. VIII. w. 349—350: 


зи, точно перль, слеза 
ВзбЪжала на его прекрасныя глаза« 


i dalszy ciąg w ks. X. w. 299—300: 
»Bb щекахь пылали розы, 
A Bb голубыхъ глазахъ дрожали перлы — CHe3bI...< 


То wprowadzenie placzu do ks. VIII. robi Tadeusza zbyt přaczliwym i zmienia 
cokolwiek jego charakter, gdyż w tej sytuacji nie było zgoła powodu do płaczu. 

Również w ks. VIII. wiersz or. 726, który powinien być po w. 776 w Ros. I. 
przeniesiono do w. 756 i tchórzostwo Protazego przelano na kucharkę, a więc: 


»Aż go po długich śledztwach za piecem spostrzega«, 
»rab нашли за печкой лишь кухарку«. 


W Buz. napotykamy па Кіїка mniej ważnych przestawek. 
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Pod wzgledem pöprawnosci przekładów tylko dwa możnaby uznać za 
uzgodnione z oryginałem t. j. Czes.?) i Chor. Wprawdzie i tu zdarzają się drobne 
pomyłki, lecz odnoszą się one tylko do poszczególnych wyrażeń lub zwrotów 
natomiast zasadniczych błędów niema. Dlatego tež w jednym i drugim wypadku 
przekłady te bardzo przypominają oryginał, zwłaszcza że i rytmika jest w nich 
taka sama, jak w polskiem arcydziele. Natomiast w trzech innych przekłaach 
jest bardzo wiele błędów. Tu jednak należy wprowadzić rozróżnienie. Roi się od 
świadomych lub przypadkowych pomyłek i bezmyślności w Ros. I. i But. I, 
niema ich tak wiele w Ros П., lecz ten przekład ma jedną zasadniczą wadę, miano- 
wicie tłumacz nie wyczuł tonu, a zwłaszcza języka >Pana Tadeusza« i jego 
bogatych stylistycznych odcieni, to tež nie zwrócił uwagi na wiele charakte- 
rystycznych subtelności, tylko raczej przekład zmodernizował. Nie zrozumiał 
tłumacz tego, że poeta nasz w wielu razach umyślnie użył takiego języka, 
który niekoniecznie na nazwę literackiego zasługuje, a raczej możnaby mu 
nadać nazwę szlacheckiego, dlatego też w swym przekładzie »zrusyfikował« 
polski poemat, stylizując go bardzo silnie na języku Puszkina, o czem świadczy 
jeden cały wiersz, wzięty z jego poematu »Евгеній OHbruHb«, mianowicie 
w ks XII. Ros. IL w. 360 po słowach or. 133 »oto па ręku pokojowej mdleje< — 
» А счастье было такъ возможно. Wogóle jednak błędów zasadniczych, sytuacyj- 
nych lub wynikających z niezrozumienia języka znajdziemy tu niewiele; tłumacz 
znał dobrze język polski, lecz zupełnie nie umiał wczuć się w ducha polskiego 
poematu, co np. tak pięknie uwydatniło się w tłumaczeniu chorwackiem. Wytknąć 
można tylko ważniejsze pomyłki. W ks. I. or. w. 347: »byłem dworskim Woje- 
wody, ojca Podkomorzego«, Ros. II. 720—721 ›Тогда какь Воеводой былъ 
Пань Подкоморій‹; or. w. 350: »On mnie radą do usług publicznych sposobił«, 
Ros. IL 727 (bezbarwnie) >вездЪ вела Мой шаткій yMb его опека«; w ks 
II. or. w. 113: »Czwałująca czereda zleciała na Ыопіа«, Ros. II. 231—232 
(bezbarwnie): 

Они скакали длиннымъ рядомь 
За нимъ, дистанцію храня. ‹ 


tož samo ог. w. 369: »Skoro zamek mych przodków Soplicom zagrabię«, Ros. 
IL. 804: »MHb мой замокъ возвратится. Niedokładnie powiedziano w ks. IV. 
ог. 219—220: »Ро rannej mszy ...7, Ros. П. 509—512; błędne dalej or. w. 795: 
»nazwiska nie wspomnę«, Ros. П. 1932: »Фамилій его He TIOMHIO«;?) dwu- 
znaczność może spowodować or. w. 923: »Ja zaś do Wirgiljusza«, Ros. II. 2217: 
»ждаль меня Buprmniń<; podobnie ог. w. 977: »bo mnie uczył mój przyjaciel 
Maro«, Ros. II. 2348—2350: "Другь старый мой Меня когда-то подъ рукой 
училь.« W ks. V. па sposób puszkinowski przełożono or. w. 106: »Fi! to godna 
zabawka dygnitarskiej córki«, Ros. П. 237—239: „Для тебя-ли Занятья эти, 
chère Sophie? ВЪдь это все такъ грязно — фи!< W ks. VI. błędnie от. w. 60: 
»Wojszezanka«, Ros. II. 132 „Войскаго cectpa«; z tym wyrazem nie może sobie 
iłumacz dać rady i w ks. X. or. w. 276 tłumaczy go znów mylnie: Ros. II. 
651: »OnHa изъ падчериць его«. W ks. VII. błędnie i dwuznacznie or. w. 16: 
»kiedy przeszli Francuzi przez Wartę«, Ros. П. 38: »какь Французы въ Baprb 
явились.« W ks. X. pozbawione całkowicie życia or. w. 556—7; 


>To tak we mnie ztošé wrzala, že ja obracalem 
Ślinę w gębie, a dłonią rękojeść sciskalem.« 


Ros. II. 1365—1870: 
>H, сь пфной злости на губахъ 
При льстивыхъ Стольника словах», 


1 Czescy recenzenci znajduja w przekładnie niewiele pomyłek, J. Doleżal 
wylicza ich kilka np. »almužníkem zam. Robakiem, przez co też etymologja 
i gra słów: robak = červ musiała zaniknąć«; nićsłusznie zarzucono użycie 
»panna Telimena« zam. »рапі Telimena“. — Jaromir K. Doležal — Eliška 
Krásnohorská (Archiv für slav. Philologie — Berlin 1907, str. 525). 

1) W Czes. II. ks. w. 800 również pomyłka: 

> — ted příjmení mi uślo, mam je na jazyku ...« 
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Въ отвфть на лживыя объятья 
Хот®лъ презр$ннаго обдатъ я 
Той пфной, — сабли рукоятъ 
Сжималь ужь я въ рукБ...« 


W ks. XI. or. w. 268—275 najzupełniej zatarty styl palestrancki Ros. II. 671—690; ; 
ог. w. 334 błędnie uznano »syndyk« za nazwisko i napisano dużą litera Ros. IL. 
829; or. w. 355 przetłumaczono dobrze: »jest Stolnika wnuczka«, Ros, II. 889:: 
»внучка Стольника«, a równocześnie w ks. III. or. w. 467 »jest wojewodzianka«,, 
Ros. П. 1074: »внучка воеводьг«. Jedno i drugie odnosi się do Zosi. 

Przekład But. i Ros. I. roi się od tak nadmiernej ilości błędów i taka, 
w nich rozmaitość, że niema miejsca na wyliczanie ich wszystkich. Nieraz nie: 
można zrozumieć całych urywków, tak daleko odbiegają od oryginału. Zachodzi і 
jednak między tymi tłumaczami duża różnica. O ile Berg znał dobrze język: 
polski i posiadał dużą łatwość wierszowania, o tyle nie da się o Karanowie: 
powiedzieć ani jedno ani drugie. U Berga widzimy brak wysiłku, by stworzyć : 
staranny przekład, ale miejsca poetyckie, choć niezgodne z oryginałem znależć : 
można, u Karanowa, który miał przed sobą polski oryginał, lecz tłumaczył go! 
z pomocą rosyjskiego przekładu Benediktowa, widzimy zupełną nieznajomość : 
języka polskiego, a małą rosyjskiego, dlatego też nieraz napotykamy na bardzo ı 
śmieszne pomyłki np. w ks. I. or. w. 744: »chart bez ogona«, Вий. 836: »Be3%. 
огънь хьртьх t. z. bez ognia. Poza tem w Bud. trudno nam odnaleźć miejsca, 
poetyckie, wszystko zostało obniżone i pomimo rymów zamienione na prozę. , 
Wyliczymy tu jeszcze kilka takich najbardziej zasadniczych błędów np. ks. L. 
or. w. 250, Buł. 263—264: 


»Koraro Войски у-дома не 6%, Протази 
Се разпоредилъ тайничко оть панъ Гервази‹; 


całkiem niedorzecznie i pospolicie wypadło w ks. I. or. w. 844—345: 


»Ale codzień postrzegam, jak młódź cierpi na tem, 
Ze niema szkół, uczących żyć z ludźmi i $wiatem«; 
But. 369—370: 


»Ho както виждамъ азъ. младежьта много губи, 
Обноски нЪматъ никакви, дохаждать груби.« 


W ke L. or. w. 347 »dworskim Wojewody«, Ви}. 373 »Въвъ Кжщата на добрия 
панъ Подкомори. « W ks. Il. от. w. 258: »Jestes krewnym Stolnika po matce 
Lowczynie< zrozumiał tłumacz ten ostatni wyraz jako miasto, stąd też czytamy 
Buł. 805: »Ta майка cu ми си родила вь градъ Ловчина.« Podobnie zabawnie 
zrozumiany tekst znajdujemy kilka wierszy niżej or. w. 271: sl trzystu ich 
kreskami rządził wedle woli«, Bul. 320: »Пькь агитатори до триста той 
повеля;« komicznie również wypadł or. w. 277: »WasSal tak wzbił się w dumę 
łaskawem przyjęciem«, But. 328: »Въ главата бръбари на мустакея пискатъ.< 
Ch e BEE, podajemy jeszcze jeden, nadmieniajac, že možnaby 
ich podawać bez liku, ks. IV. or. w. 376—380 przełożo i ) 
neh: przełożono w sposób następujący 

»Сьсь пфсеньта бунтовна на Домбровски -- NEATE, 

Пр®Ъгржщатъ ce — за свободата Tb милъятъ. 

И кръпостникътъ тукъ и Графьть панъ Татарски, 

И митрата съсъ кръстъ, и хербътъ нехристянски — 

Забравиха се всичкитЪ, дору монаха — 

ВсЪкъ mbe тукъ, за мед», вино ржката махах. 


Błędy w Ros. I. których jest bardzo wiele 


N Ç | , należy podzielić na pewne 
grupy. inaczej trudnoby było zwrócić na nie uwagę. Zwrócimy ebe Й 


bacznosé na zmiany obrazu np. ks. I. ог. w. 15: »Do tych pagórków leśnych, | 
do tych łąk zielonych«. Ros, I. 15: >Къ ея задумчивымъ пустынямъ и лугамъ<; 
Ог. w. 58: >z oczyma Podniesionemi w niebo, miecz oburącz trzyma«, Ros. I. 54: 
»ногою ставь на пушку И очи вверх» поднявъ«; ог. W. 63: > W reku trzyma 
nóż, ostrzem zwrócony do łona«, Ros. І. 60: »B» глазахь блестить слеза, 


Zprávy. 207 


въ груди — кинжала сталь‹; от. w. 113: »W takiem Litwinka tylko zwykła 
chodzić zrana«, Ros. І. 100: »BbpHa обычаю литовскихь деревень«. Opis 
pierwszego spotkania sie Tadeusza z Zosig or. w. 129--141 ulegt calkowitej 
zmianie Ros. 1. 115—126. Mamy tu np. takie sytuacje: >Дыханье бурное 
невольно притаивъ+, >H вспыхнули какъ пламень. оба разомь«, »Какь 
видно, скрылася въ сосфдный кабинетъ, И тамъ задвижкою проворно 
затворилась ‹, co w oryginale odpowiada słowom: »spojrzał, lecz już jej nie byto;« 
taką samą zmianę obrazu znajdziemy dalej jeszcze np. or. w. 663: »l jąkał 
się jak żaczek przed nauczycielem«, Ros. 1. 587: >Какъ предь инспекторомъ 
сробъвшій гимназистьх; podobnież až do humorystyki śmieszna zmiana w ks. 
Jl. or. w. 58—59: À 


»Nareszcie Podkomorzy dat rozkaz podróžy. 
Ruszyli szezwacze zwolna, jeden tuz za drugim.< 


Ros. І. 61—62: 


»Воть тихо на коня взлЬзаєть Подкоморій 
За нимъ псари его: и Томашь, и Ipuropiń«, 


Czesto zdarza sie równiež obniženie idealizmu пр. w ks. L ог. w. 625—626: 


»Zgöry juz robit projekt, že sobie pozwoli 
Używać па wsi długo wzbronionej swobody;« 


Ros. I. 549—551: 


»Въ могучемь тфлЪ онъ, теперь лишь замышляя 
ОтвЪдать кой-чего среди роднаго края, 
Вкусить досель еще невфдомыхъ плодовь-. 


Jeszcze większemu obniżeniu uległa sytuacja z ks. II. or. w. 687—696, gdzie 
»Tadeusz z Telimeną, całkiem zapomniani. Pamiętali o sobie«; v Berga w. 
658—665 sytuacja wypadła całkiem inaczej. więc Tadeusz rozmawia z Telimeną, 
»Касаясь что-ни-мигь дрожащею KOTbHoñ Колфнъ ея; порой пожать онъ 
даже могь И ручку нфжную, и ножку подь — шумокъ« i t. d.; toż samo 
znajdziemy w ks. IV. от. w. 109: »Myslac o wszystkiem, co mu wczora sie 
zdarzylo<, Ros. I. 121: Kart онъ подсматривалъ изъ темнаго куста.« 
Wreszcie nalezy nadmienié о obnizeniu poziomu moralnego, posunietem do 
prostactwa w ks. VÍ. от. w. 283—285: 


>Oczyszczajac sukienkę, až do nóg się zniżył, 
Usta trafem ku skroniom Telimeny zbliżył — 
W tak przyjaznej postawie, choć nic nie möwili« . 


W Ros. I. 333—335 brzmi to zgoła inaczej: 
»Счищая муравьевъ, 
Онъ ножки цфловалъ; онъ быль... на все готовъ, 
И Телимена тожъ была на все готова .. .«. 


Znajdujemy takže dosé czesto zmiany myśli, а w związku z tem i sensu пр. 
ks. I. or. w. 721—793, Ros. I. 645—7 lub tež or. w. 940—941, Ros. І. 875—6: 


»Opuszezali rodziców i ziemię kochaną, 

] dobra, które na skarb carski zabierano.« 

>H мало-ль ихь еще, чьи вЪчно имена, 
Какъ-бы священныя, чтить будеть вся страна. ‹ 


Prócz powyższych błędów, które dostatecznie wskazują na zupełny brak 
wartości przekładu, należy jeszcze wskazać na całkiem bezmyślne pomyłki. 
W ks. I. or. w. 82): >z wieku mu i z urzędu ten zaszczyt należy«, Ros. 1. 716: 
»BaMBTHO по лицу, что въ добромь былъ юмор$«; ог. w. 842: »Cisze 
przerywał tylko głos nocnego stróża«, Ros. I. 763: "лишь сторожъ Bb доску 
билъ‹; w ks. IL or. w. 230: »wiwaly szły ciągiem porzadnym«, Ros. I. 240: 
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»и пфли п5вчїе окрестныхъ деревенъ<; or, w. 232: »potem królowej Jej-- 
mości«, Ros. I, 242: »ero крулевской мости«; całkiem dziwacznie przetluma-: 
czono przez niezrozumienie wyrazu »w biegu< or. w. 794: »Co kulą z pistoletu: 
w biegu trafiał kota«, Ros. Г. 751-752: »Что пулей, на конф скача во весь, 
опорь, Mor» зрЪзать русака«; w ks. IV. or. w. 376-380, gdzie poeta opo-: 
wiada o entuzjaźmie szlachty i zapomnieniu uraz na wieść o Dąbrowskim,, 
czytamy takie wiersze w Ros. I. »"Ягелло Cb кораблемъ, Cb крестомъ та-: 
тарскій графь« (w. 334) i >И всякій былъ готовъ хоть Bb омуть головою‹ : 
(w. 336); w ks. V. or. w. 204: »on skłonił się nisko< odnosi się do Tadeusza, , 
w Ros. I. 246 czytamy: »ей кланяется Графьх, przez co sytuacja staje się; 
całkiem niejasna; również błędnie przetłumaczono groźby Sędziego, skierowane: 
przeciw Hrabiemu or. w. 688--690, Ros. I. 740—742. Pomijając inne błędy,, 
należy nadmienić, że w ks. ҮШ. cały wykład astronomiczny Wojskiego ро- : 
dano jako opowiadanie ludowe, powtórzone przez samego poetę, gdyż tłumacz: 
mówi (Ros. I. 97): »Такъ люди старые толкують O звЪздахъ« і ni stąd niowąd | 
następuje zwrot do Tadeusza Soplicy. W ks. IX. or. w. 298: »chwycił Telimeny ' 
rękę« przelłumaczono: »Туть руку Зоси xBaTb< (Ros. I. 316). Jeszcze dla. 
charakterystyki należy nadmienić o dwóch całkiem osobliwych: nominacjach; ; 
w ks..VII. or. w. 21 czytamy: »z panem Józefem Grabowskim, który teraz. 
jest rejmentu szefem« i w ks. XI. or. w. 122: »Podług niej później Karol. 
Kochanku Radziwiłł«; w Ros. I. w pierwszym wypadku przelłumaczono (w. 20): 
> Что HBIHB генерал» Bb милищи литовской-, w drugim (w. 111): »›нам®стникъ , 
виленскій, Коханку — Радзивилъ‹. J. Golabek. 


Pobožné a modlitebné prozpěvování ve dnech těchto bidnych, hroz- 
ných a pokušení plných, všem věrným u vyhnání Páně stále trvajícím ku роз: 
těšení a posilnění poskytnuté, obzvláště těm, jenž Kříž Těžký v Vyhnání Po- 
cituji. (Praha 1929, stran 51.). 

Pod tímto názvem vydal František Táborský nákladem dr. Jaroslava Preisse 
vzácný tisk z r. 1627, obsahující 16 tklivých písní českých exulantů. Ani vy- 
davatel knížky, ani místo tisku není udáno. Táborský v Doslovu (str. 39—48) 
za pomoci řed. Jos. Volfa zjišťuje autora, jak on říká, v osobě kněze Tobiáše 
Vokouna pražského na základě kryptogramu v titulu, jakož i místo tisku, jímž 
bylo Perno. Tobiáš Vokoun zemřel již r. 1628 poměrně velmi mlád, neboť teprve 
r. 1616 stal se v Praze bakalářem a knězem. Dosud byl znám pouze jako aulor 
»Krátkého výkladu modlitby Davida krále«. V této knížce písní, dochované 
pouze ve dvou výtiscích, z nichž jediný úplný je majetkem dr. Preisse, jeví se 
Vokoun Jako obratný ver$ovec. Po stránce invence básnické neprojevil žádné 
zvláštní vynalézavosti, což je při monothematičnosti sbírky pochopitelné. Avšak 
není třeba s Táborským myslili tu na jediného autora, Vokoun mohl býti také 
pouze vydavatelem knížky. Při tom můžeme ovšem předpokládati s bezpečností, 
že některé z písní složil on. Táborský sám však upozornil při písni >Kdo jste 
zahnáni od vlastního svéhoc, že »tu zní doceia jiný tón... jako by tuto píseň 
skládal kdosi jiný než skladatel písní předtím citovaných« (str. 41). Tato píseň 
nejen estelickou cenou, ale 1 rozsahem značně vyniká nad všechny ostatní 
písně celé knížky. Jest zajímavá také tim, jak obralně a účinně para(rasuje 
різей »Ktož jsú boží bojovníci«. (Rovněž v písni »Všichni, kteříž v tomto vy- 
hnání Krista posloucháte« na str. 27 n. jsou reminiscence této slavné písně 
husitské.) Je to také jediná píseň, jíž se zmocnila tradice, nalézáme ji v Kley- 
chově kancionálu z r. 1717. Vokounovou zásluhou zůstane, že vydal prvou 
a pokud dnes víme jedinou sbírku exulantských písní, jichž tvorba i spotřeba 
> později velmi rozmohla, jak svědčí všechny exulantské kancionály, zvláště 

ancionäl Komenského a Kleychüv. Velmi mnoho pisni českých vyhnanců ob- 
о také prvá vydäni »Cithary< Třanovského, odkud však byly tyto písně 
A TR pi inčnim Jezuitů odstraněny. — Vydání Táborského je velmi pečlivé 
A їп E сови 5е shodnouti toliko s tím, jak Т. доріпії poslední verš prvé 
ARA, Е t: »Povstaň, Pane, povstaň a spomáhej, (ostatku mála našeho 
ан 2 Im vie nás loupi, tím víc nám [do|dávej!< Bylo-li by tFeba poslední 
К VUM rytmu doplniti, četl bych takto: »Čím víc nás loupi. tím víc[e] nám 


dávej.« 
F. Tichý. 
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Rosjanin o Janie Kochanowskim. Dopełniając nasze poprzednie referaty 
o Janie Kochanowskim!) w językach obcych (po czesku i angielsku), wypada 
nam wspomnieć o rosyjskiej broszurze, poświęconej twórczej działalności bu- 
downiczego polskiej poezji. 


Także i ta praca jest pogłosem 400-lecia urodzin starego mistrza rene- 
sansu — a zarazem i ona jest wynikiem wzmożonego zajęcia się polską pracą 
kulturalną, spowodowanego odzyskaniem niezależnego bytu. 

Napisał ją lektor języka i literatury rosyjskiej w uniwersytecie warszaw- 
skim, Sergjusz Kułakowski, zaslużony popularyzator polskiej kultury 
piśmienniczej na terenie rosyjskim, wydawca, redaktor i współautor ogłoszonej 
niedawno rosyjskiej antologji nowszej i najnowszej poezji polskiej, z której 
zdawaliśmy sprawę na tem miejscu. 

Praca o Kochanowskim (»Jan Kochanowskij 1530—1930« Petropolis-Berlin 
1930) już przez podanie w tytule roku urodzenia poely w związku z bieżącą 
chwilą akcentuje swój jubileuszowy charakter. Jest dedykowana Tadeuszowi 
Zielińskiemu, »apostołowi Słowiańskiego Odrodzenia<, daje na czele dobra re- 
produkcję renesansowego portretu Kochanowskiego i posiada staranną szatę 
typograficzną. 

Nie ma pretensji do naukowego referatu, jakich cała garść pojawiła się 
na krakowskim zjeździe jubileuszowym, także z pod piór cudzoziemców. Zgodnie 
z całym kierunkiem pracy autora i jego rozprawka o Kochanowskim nosi 
charakter popularyzatorski, przezco nie chcę bynajmniej powiedzieć, że prace 
tego typu nisko sobie ważę. Raczej przeciwnie; biorąc rzecz z praktycznego 
punktu widzenia należy propagandę naszej kultury opierać właśnie na popu- 
laryzacji, przyczem ta popularyzacja ma tem skuteczniejszą wartość, o ile pro- 
wadzi Ja cudzoziemec, przemawiający swoim językiem do swoich rodaków. 

Prace specjalno-fachowe na tym terenie, prowadzone przez cudzoziemskich 
polonistów, którzy pojawili się po wojnie i na szczęście dla polskiej kullury 
nie przestają się mnożyć, posiadają znaczenie bardzo doniosłe, lecz działają 
w innych wymiarach, dokąd przeciętny ogół czytających nie rad zagląda. 

Popularna zatem broszura Kułakowskiego ma na celu skreślić szkic bio- 
i bibljograficzny, oparty na odpowiednim doborze literatury przedmiotu — a tra- 
fiający do szerszej masy rosyjskich w tym wypadku czytelników. | 

Rozpoczyna odrazu od definicji znaczenia twórszošci mistrza polskiego 
renesansu: on pierwszy ze wszystkich stowiañskich poetów wziat czynny udziat 
w rozkwicie ogólnoeuropejskiej twörczosci i to w $wietnej еросе odrodzenia 
tradycji starożytnego świata. Poświęcił mu Mickiewicz całą jedną lekcję w swych 
paryskich konferencjach — pozycję światową Kochanowskiego zlokalizowal 
naukowo Briickner przez zestawienie polskiego mistrza z niemal mu rówieśnymi 
Kamoensem і Ronsardem. »W tym czasie« — dodaje Kułakowski — »kiedy 
w Moskwie za cara Iwana Groźnego nie mogło być Jeszcze mowy o poetyckiej 
twórczości — w Polsce wystąpienie Kochanowskiego zdobyło literaturze prawo 
wstępu w orbitę rozwojową twórczości europejskiej. То stwierdzenie, choć 
dobrze u nas zname, jest 1 słuszne i trafne i potrzebne przed obcem forum 
(choćby nawet »słowiańskiem«), które posiada wybitną skłonność deprecjowa- 
nia, zgoła małostkowego, wspaniałych sukcesów polskiego piśmiennictwa, wy- 
trzymującego w swych szczytowych objawach najwyższe miary porównań. | 

Dalszy tok wywodów rosyjskiej rozprawy” przebiega główne wypadki 
życia oraz twórczości, zarówno polskiej, jak łacińskiej, mistrza z Czarnolasu, 
ilustrując opowiadanie tu i ówdzie zacytowaniem wiersza Kochanowskiego 
w przekładzie. Tak z fraszek i pieśni mistrza przełożył autor trzy próby (Na 
moje wiersze, Na mogiłę kota, Do gór i lasów), z Trenów ósmy i XVIL | 

W konsekwencji należało bodaj podać jeszcze urywki z о arcydzieł, 
t.j. z Psałterza i Odprawy posłów, z pieśni przynajmniej cytat z Świętojańskiej. 
Nadto tytuł oryginałów pozostawiłbym bodaj w nawiasach. Osobiście en 
irytuje mnie lektura rosyjska, uprawiająca konsekwentnie i con 2 e Ca 
macje nazw, nazwisk i tytulöw, jak żadna inna literatura na świecie. Jest to 
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»osobliwóść«, którą trzebaby przedewszystkiem usunąć, jeżeli obawa do zbli- 
żenia ze »zgniłym zachodem« już przestała być aktualną. | pd 

Zdaje mi się. że ruchliwy popularyzator warszawski polskiej literatury 
mógłby sobie na to pozwolić bodaj w nawiasach — tedy obok Soglasie »Zgoda<, 
przy Szutkach możeby dodać »Fraszkie, przy Placzach »Treny« i t. d. Głosuję 
wogóle zasadniczo za ochroną oryginalnych nazw i tytułów, których specjalnie 
Rosjanie nie chcą respektować. 

Obok tych zastrzeżeń formalnych, które zresztą adresuję ogólnie — mam 
zastrzeżenia rzeczowe, specjalnie co do pracy Kułakowskiego. 

Chodzi mi o konstrukcyjną jej dysproporcję. Autor rozprawia o życiu 
i młodej twórczości Kochanowskiego na stronach 22; jego arcydziełom poświęca 
stron zaledwo osiem. Nie pomija — i dobrze czyni — łacińskiej produkcji 
mistrza. Czy jednak w broszurze popularnej nie poświęca jej zbyt wiele miejsca? 
Czy w przyjętych wymiarach nie zatrzymuje się nazbyt długo i nieproporcjo- 
palnie przy młodocianych utworach Kochanowskiego — a zbyt pobieżnie czy 
nie zbywa jego arcydzieł, posiadających wszakże znaczenie najbardziej ogól- 
noludzkie, zatem najwięcej nadających się dla celów propagandy przed forum 
obcem, co wszak stanowi główny cel prac tego rodzaju? 

Tak »Odprawie posłów < poświęca jedną stronę, Pieśni o Sobótce pół strony, 
Trenom stron trzy, z czego dwie zajmują wyjątki, Psałterz, przeniesiony na 
koniec (chociaż wedle chronologicznego układu, którego trzyma się autor, po- 
winien poprzedzać Treny) zajął wierszy 18. 

A jednak — są lo wszak utwory, na których właśnie spoczywa podstawą 
rozwoju nowożytnej poezji polskiej — pierwsze w Polsce tego rodzaju i tego 
poziomu. 

A nietylko w Polsce. Odprawa posłów stoi w rzędzie najlepszych 
dramatów renesansu; Pieśń o Sobótce zawiera w liryczno-tanecznej oprawie 
jedyne w swoim rodzaju jądro etnograficzne; Treny są szczytem liryki osobistej 
owej doby; Psałlerz jest pod względem artystycznym najlepszym przekładem 
(raczej Irawestacja) w renesansowej literaturze europejskiej. - 

Kułakowski, to prawda, akcentuje pierwszeństwo Kochanowskiego w Polsce. 
Lecz w rozprawie informacyjnej dla obcych należaloby. jak mniemam, prze- 
dewszystkiem podkreślić »europejskość« polskiego twórcy i to europejskość 
takiej miary, że dosięga szczytów ówczesnej kultury artystycznej piśmiennictwa 
zachodu. 

Jestem przekonany. że gdyby ta praca rosyjska (a także wszelka inna, 
przeznaczona dla obcych) została rozbudowana w tym kierunku — jej tak 
piękna w założeniu tendencja trafiłaby o wiele łatwiej do celu. 


Marjan Szyjkowski. 
Заметки о книгах по новой русской литературе 1) 


Литературные бесебь. Издание Общества Литературоведения при 
Саратовском Государственном Университете. Саратов. 1929 г. 8, 174 стр. 


С. 3. Каценбоген. JI. H. Толстой. Социально-политические 

и философские воззрения (стр. 5—14). Статья написана в духе примитив: 
ного марксизма; научной ценности не представляет. — А. Скафтымов. 
Диалектика в рисунке Л. Толстого (стр. 15—49). Статья дает. обстоятельный 
анализ »психологического рисунка« Толстого. По мнению автора »психо- 
логический рисунок в творчестве Толстого определяется его идеологичес- 
кои позицией«. Отправная идеологическая позиция Толстого определялась 
его моральным устремлением, вызывавшим интерес к подлинному »я« 
A стремление устранить все временные наслоения, затемняющие подлин- 
P Ee Отсюда, по мнению автора, и особенности психо- 
SA > унка IOJICTOTO, выражающиеся в стремлении изображать 
улы р человека в его изменчивости и текучести, в обилии бы- 
D r yapa, непрерывно сопровождающего жизнь персонажа BO 
ы его состояний и переживаний, в введении в композицию 


1) CM. »Slavia«, VIII, стр. 668—673. 
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»решительных MOMEHTOB«, обнажающих подлинное »я« и высвобождающих 
его из под груды временного и случайного, в тщательном описании внеш- 
ности человека и использовании языка жеста для вскрытия подлинности 
человеческого »я«. В итоге своего исследования автор приходит: к сле- 
дующему выводу: »творческие искания Толстого в создании новых спо- 
собов психологического рисунка, завершая исторически поставленную 
перед реалистическим искусством задачу, одновременно диктовались его 
личными, социально-детерминированными, идейными устремлениями« 
(стр. 48). Из частностей следует отметить, что автор. считает ошибочным 
мнение о влиянии Стендаля на приемы психологического письма Толстого; 
»слава Стендаля, как психолога-бытописателя, говорит он, вообще Npe- 
увеличена. В этом отношении предшественником Толстого его считать 
нельзя« (стр. 17, прим.). Это мнение расходится с общепринятым в русской 
литературе. — А. Н. Лозанова. Лев Толстой и устная словесчссть 
(стр. 50—63). Сводка данных 0 наличии устно-поэтических элементов 
в творчестве Т-го. Более подробно дан анализ народно-поэтической 
стихии в »Казаках«; здесь приведены и некоторые варианты к песням, 
имеющимся у Толстого. Тяготение Т-го в 80-х годах к народному рас- 
сказу, сказке, легенде, пословице и поговорке. Связь этого тяготения 
с общим миросозерцанием Т-го. — Из переписки А. И. Эртеля с А.Н. 
Пыпиным. Сообщил B. В. Буш (стр. 136—150). Приводятся отрывки из 
переписки писателя А. И. Зртеля (1855—1908) c A. H. Пыпиным за период 
1880—1885 г.г. Письма представляют интерес для характеристики творчества 
Эртеля и для психологии творчества вообще. Интересны и критические 
указания Пыпина. В письме от 21 июля 1881 г. имеется интересный отзыв 
Эртеля о Глебе Успенском. В письме от 13 февр. 1885 г. несколько строк 
об отношении Толстого к движению 60-х годов (стр. 150). — Н. М. 
Чернышевская - Быстрова. Портреты Чернышевского. (По мате- 
риалам Дома-Музея его имени), (стр. 157—161). Заметка устанавливает на- 
личие подлинных портретов Ч-го и время их появления, а также основные 
варианты их, ходившие нелегально по рукам с 60-х гг. до 1905 г. — 
Л. В уттке. „Голый Гсд« Пильвяка (стр. 64—92). Подробный анализ, 
гл. обр. со стороны композиции, произведения Б. Пильняка. В статью 
введен и биографический материал, собранный автором в Саратове. — 
И. Тулупников. К вопросу o взаимоотношении композигий капесов 
песен русских и мордовских (стр. 151—156). Автор исследует мордовскую 
песню »Mapa ащи чава банясо« и приходит к выводу, что »напев этой 
песни по своему сложению в целом и частностях имеет много общего 
с композицией напевов песен русских, и только своеобразный ритмический 
колорит, заключающийся в какой-то ракоходности ритма отвечающего 
четырехтакта, отличает ее и может быть принят, как OCOOEHHOCTb мордов- 
ской песни (стр. 156). — Кроме того в сборнике имеются статьи: Бел, 
Гейман. Молодой Гете u натурализм зпохи »бури u натискає (стр. 
93—113), В. Я. Каплинский. Реализм и условность в построении »Де- 
камеронах Боккаччи» (стр. 114—135). e р 
Литературоведение. Сборник статей под редакцией В.Ф. Пере- 
верзева (Труды Государственной Академии Художественных Наук. 
Социологический разряд. Выпуск первый). Москва. 1928 г. 8°, стр. 348. 
У. Фохт. »Демон« Лермонтова, как явление стиля (стр. 107—146). 
Вывод автора поражает своей примитивностью. »Лермонтов, говорит автор 
работы, в частности в образе Демона, дал гениальное литературное во- 
площение социального характера аристократа-реакционера 30-х гг.« — 
Г. Поспелов. Стиль »Дворянского Гнезда« в каузальном исследогании 
(стр. 147—200). Мало убедительная попытка дать анализ отдельного про- 
изведения на основе марксистского метода. Вывод автора: »Устремление 
»Дворянского гнезда« — это устремление психологии культурной части 
русского среднепоместного, усадебного дворянства, и именно тех поко- 
лений этой общественной группы, которые формировались в эпоху 30-х 
и 40-х годов XIX века« под влиянием присущих той эпохе политико- 
экономических отношений. »Следовательно, и стиль романа, в котором 


14* 


212 Zprávy. 


осуществилось это устремление, является поэтическим стилем названной 
группы, в данную эпоху ее развития, поэтическим стилем, в котором 
своеобразно преломился жизненный стиль этой группы.« — В. Ф. Пере- 
верзев. К вопросу о монистическом понимании творчества Гончарова 
(стр. 201—230). Анализ образов эдельца« в романах Гончарова (Адуев- 
старший, Штольц, Тушин) на основе социологического метода. — В. 
Совсун. Социологические основы творчества Помяловского (стр. 231—272). 
Автор исходит в своих построениях из социальной психологии писателя- 
разночинца. — И. Беспалов. Стиль ранних рассказов Горького (стр. 273— 
347). Опыт социологического анализа раннего периода творчества Горького. 
По мнению автора: »в творчестве раннего Горького нашло свое худо- 
жественное существование реальное`бытие низших слоев городской мелкой 
буржуазии уездной России в период победоносного и усиленного шествия 
капитализма«. — B. Ф. Переверзев. Необходимые предпосылки марксист- 
ского литературоведения (стр. 9—18). — И. Беспалов. Проблематика 
литературной науки (Методологические основания науки O литературе) 
(стр. 19—38). — Г. Поспелов. К методике историко-литературно?о иссле- 
дования (39—106). I. Проблема теоретической поэтики. II. Теория стати- 
ческого исследования поэтического стиля. 

О Блоке. Сборник Литературно-исследовательской ассосиации Ц. 
Д.Р. П. Под редакцией Е.Ф. Никитиной. М., Коопер. изд. писателей 
»Никитинские Субботники«. 1929 г. Мал. 8°, 384 стр. и 2 лл. с портр. 

Многочисленная литература о Блоке пополнилась новым сборни- 
ком работ о нем. Он содержит след. статьи: М. А. Бекетова. »Bece- 
лость и юмор Блока‹ (стр. 7—19). Содержатся некоторые неизвестные 
юмористические произведения Б-а. — Ив. Розанов. Блок — редактор 
поэтов (стр. 23—59). О редакционных приемах работы B-a над изда- 
ниями Ап. Григорьева и Лермонтова. — В. Д. Измаильская. Про- 
блема »Возмездия‹ (стр. 63—93). Личность А. Л. Блока-отца поэта-на 
основании его трудов. — С. В. Шувалов. Блок и Лермонтов (стр. 
97—125). Лермонтов в понимании Блока. Близость их поэтической ин- 
дивидуальности. Отражения поэзии Лермонтова в творчестве Б-а. Раз- 
личие в художественных методах обоих поэтов, вытекающее из разли- 
чия их поэтических идеологий (у Лермонтова — идеалистический дуа- 
лизм, у Блока — идеалистический монизм). Вывол: »символистическая 
поэзия Блока и романтическая поэзия Лермонтова, несмотря на многие... 
сходства в темах, настроениях, образах и художественных приемах, 
представляют в целом два различных искусства, за которыми скрыва- 
ются два различных мироощущения, две поэтических идеологии« (стр. 
123). — Д. Д. Благой. Александр Блок u Аполлон Григорьев (стр. 
129—164). Влияние поэзии Ап. Григорьева на третью книжку стихов 
Б-а »Земля в снегує (1907—1908). Вывод: »Наличие глубокого, продол- 
жительного и многообразного воздействия поэта и мыслителя Аполлона 
Григорьева на Блока не подлежит сомнению«. — Е. ©. Книпович. 
Блок и Гейне (стр. 167—181). Гейне в оценке Блока (в связи с работой 
по редактированию в 1919 г. собрания сочинений Гейне). Спор Блока 
с A. Л. Волынским о Гейне (1920 г.) Воспоминания о работе Блока 
сн ор ss: Гейне. Переводь Блока из Гейне. — Лев Ло- 
т 1018 ченке критиков (стр. 185—217). Обзор мемуарной и 

A ратуры о Блоке. — Матвей Розанов. Мотивы »ми- 
ровой скорби« в лирике Блока (стр. 221—257). — Виктор Гольцев. 
та восприятии мира у Блока (стр, 261—282). — Б.Я. 
Е тор жизн» (Первая книга Александра Блока). За- 
сл с. SE уже в первой книге стихов Блока намечаєтся 

ю«, за выход из мистического восприятия мира 


к действительной жизни. — Алексан 
Д < : дра Ильина (Сеферянц). | 
SE (K зйдологии Блока) (стр. 305—331). »Россия« B ER, 
· — Эмиль Блюми Виктор Гольцев. Литература о Блоке 


31 ‹0ды револючии (Библиог = 
en ee u ария) (стр. 335—381). Библиография охваты- 
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Александр Блок. Собрание сочинений. Стихотворения, поэмы, 
театр. Редакция, вступительная статья и комментарии В. В. Гольцеза. 
Предисловие II. C. Когана. M., Гос. Изд. 1929. 8, XX XVI и 340 
стр. и 4 отд. лл. Ц. 4 р. 

Новое издание сочинений Блока рассчитано на широкие круги чи- 
тателя. Со стороны текста оно представляет, несмотря на это, несо- 
мненньй интерес. Почти все стихотворения настоящего издания были 
вновь сверены с рукописями и в них внесены исправления. В приме- 
чаниях (стр. 293—321) имеется ряд вариантов и зачеркнутых мест. Общий 
очерк творчества Блока дан в статье В.Гольцева »Творческий путь 
Блока« (стр. XI— XXXVI). Предисловие II. Когана интереса не пред- 
ставляет. В конце приложены: »Хронологическая канва для биографии 
Блокає (стр. 322—326), »УКраткая библиография« (стр. 327—329) и» Алфа- 
витньй указатель стихотворений« (стр. 330- 337). 

Дкевник Ал. Блока. 1911—1913. Под редакцией П. Н. Медведева. 
Лен., Издательство писателей в Ленинграде. 1928 г. 228 стр. 

Дневник Ал. Broka. 1917—1921. Под ред. П. Н. Медведева. Jien., 
Издательство писателей в Ленинграде. 1928 г. 276 стр. 

Два тома дневников А. А. Блока, охватывающих разные периода его 
жизни: 1911—1913 гг. и 1917—1921 гг., представляют только часть со- 
хранившихся дневников поэта. Ранний дневник, с записями до 1901 r. 
был Блоком уничтожен. Имеются еще пять тетрадей с сер. 1901 до нач. 
ноября 1902 г., отражающие переживания, связанные с циклом »Стихов 
о Прекрасной даме« и личные отношения к будущей жене, Л. Д. Мен- 
делеевой-Блок. Опубликованные дневники представляют большой интерес 
и чисто биографический и общественно-исторический, как памятник 
известной эпохи. Дневник 1917—1921 г. особенно важен для выяснения 
общественно-политических настроений поэта. Много записей дают яркую 
картину литературного быта охватываемого времени. Примечания к тексту 
составлены слишком скупо. 


Deník V. К. Küchelbekera: Látka k historii ruského literárního а spo- 
lečenského života 10—40 let XIX. stol. Předmluva J. N. Tynjanova. Redakce, 
úvod a poznámky V.N.Orlova a S.J. Chmelnického. »Priboj«, Leningrad, 1929 
— str. 374. 

Deník Küchelbekera má nesporně velký literárně historický význam. Tím, 
že obsahuje značný počet úvah a poznámek 0 velkých i malých spisovatelích, 
kteří vylvářeli v prvé polovině minulého století ruský literární život, tvoří 
jakoby část pozadí, na němž se rýsovaly největší zjevy puškinské doby. Přítel 
Puškinüv a Gribojedovův, Küchelbeker zakusil mnoho zklamání a strasti па 
pouti za literární slávou. Ač vzdělaný, inteligentní a citlivý, neměl přece vy- 
nikajícího talentu a nemohl se měřiti s předními literárními pracovníky své doby. 

V mládí se připojil ke kroužku ruských revolucionářů, kleří organisovali 
bnulí známé v dějinách pod názvem »prosincovć роціе«, To určuje povahu 
jeho politických a sociálních ideí. | | 

Ve vězení a па Sibiři Kůchelbeker vedl zápisky, velmi zajímavé nejen 
literárně, nýbrž i historicky. První vydání Deníku se objevilo v »Ruskć Starině« 
M. J. Semevského r. 1875 poněkud zkrácené. Deník byl psán z velké části 
v Sibiři a otištěná v nynějším vydání část obsahuje zápisy z let 1831—1846, 
t. j. skoro až do smrti. Základním rysem Deníku je neobyčejná láska k literatuře, 
do níž Kůchelbeker se slarostlivou něžností uváděl též motivy své mysticko- 
náboženské poesie. А і 

Redaktoïi vydání, рр. Orlov а Chmelnický, srovnavše text »Ruské Stariny« 
s rukopisem, který měli k disposici, zjistili v něm řadu chyb. Semevskij netiskl text 
podle tohoto rukopisu, nýbrž podle opisu pořízeného neumělou rukou jakéhosi písaře, 
Úprava opisu byla patrně nutná, při čemž neni zjištěno, byly-li chyby udělány 
Semevským nebo někým z jeho pomocníků (na př. Orestem Millerem). Se zřetelem 
k neobyčejným zásluhám M. J. Semevského o zachování řady velmi cenných 
dokumentů, které prošly »Ruskou Starinou«, nemůžeme souhlasiti s opravdu 
bezohlednou jeho kvalifikací jako redaktora, který podle výroku pp. Orlova a 
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Chmelnického »dovoloval si někdy až nečestné zacházení s originälem«. Abychom 
podle zásluhy ocenili tuto kvalifikaci, dovolíme si přihlédnouti, jak sami pp. 
Orlov a Chmelnickij zacházeli s originálem majice pri tom nikoli opis, nýbrž 
originál rukopisu Küchelbekerova. Jsouce si dobře vědomi, že autor Deníku je 
člověk hluboce náboženský, mystik, bez rozpaků vyhodili z textu Deníku všecko, 
co se vztahovalo К nejcharakterisličtějšímu rysu životního názoru Kůchelbekerova. 
O tomto svém, ne přestupku, ale zločinu pp. redaktoři se vyslovují velmi skromně: 
»Bohužel, rozměry vydání nás přinutily k několika vynechávkám. Zkrácení 
ostatně nezpůsobilo Deníku úhony. Vynechána jsou místa (převážně rozbory 
historických prací, úvahy o Starém a Novém Zákoně atd.), která nemají v dnešní 
době nijaké zajímavosti.« Jména pp. Orlova a Chmelnického, bohužel, nejsou 
spolehlivou zárukou toho, že správně ócenili malou historickou „důležitost vy- 
nechaných míst, a to je tím mrzutější, že Deník Küchelbekerüv je spíše histo- 
rická než literárně-historická památka. Dokud tečky nahrazující vynechaná 
místa (a takových »telek« je dosti) nebudou nahrazeny původním textem, vy- 
dání podobná tomulo přese všecku horlivost redaktorů nebudou míti vědecké ceny. 
Ale i v neúplné podobě, zkreslující duševní obraz Kůchelbekerův, jeho 
zápisky zaujmou palřičné místo mezi vydáními, kterým je dáno oživili vzpo- 
mínku na minulý věk. E. Ljackij. 


Современные польские поэты. B очерках Сергея Кулаковского u B 
переводах Михаила Хороманского. 1929. Берлин. » Петрополис«. 243 стр. 


К этой книгБ приложимы самыя разнообразныя  критическія 
оц$нки. Можно не соглашаться с выбором поэтов, характеризующих 
TB или иныя направлен!я современной польской поззій, можно нахо- 
дить, что из этих поэтов выбраны не лучше образцы. Можно, наконец, 
остановиться на техник5 и качествЪ переводов. Подобныя книги обычно 
бывают субъективны и до H3BBCTHOŇ степени произвольны. Но объек- 
тивно онБ отличаются одним безспорным достоинством: начинают NO- 
лезное и важное дБло, которое, вроятно, вызовет продолженіе и NO- 
дражанія. 

Переводчик представил в русских переводах обширную и разно- 
образную группу польских поэтов, среди которых немало имен, пріоб- 
рБтших широкую извстность. Стремленіе отразить Bee наибол®е пере- 
довое и смлое заставило переводчика преодолЪвать большія техническія 
трудности, что удавалось ему с неодинаковьм усп®хом. Не станем оста- 
навливаться в этой краткой 3AMbTKB на неточных и неправильных 
русских выраженіях, на сбивчивых образах, и OTMBTHM только общее 
впечатлЪ не. Оно складывается в пользу переводчика там, rab ощу- 
щаєтся его конген!альность с польским поэтом. ГдЪ переводчик удачно 
справляется с своей задачей, он вызывает несомнЪнное сочувствіе K ори- 
гиналу, тогда как поэты слишком л%Ъваго уклона теряют рЪзкость 
своих очертаній и не производят должнаго впечатлън!я. Так, лучше 


иных переданы стихи Стаффа — »Кто ищет..,», Пшервы-Тетмайера — 
AAA Я. Ивашкевича — »ПосБщенїе излюбленных в ABTCTBE 
МЪСТ«. 


С большим интересом читаются сжатыя характеристики, данныя 
г. С. Кулаковским и знакомящія с авторами приведенных стихотвореній. 
В них удачно намъчены черты вліяній и внушеній, шедших от иных 
поэтов. Русская поэзія послдних NBT оказала, по свидътельству г. 
Кулаковскаго, значительное вліяніе на творчество польских поэтов. 
Тм не мене, если судить по общему впечатлЪнію, развитіе совре- 
менной польской поэзіи совершается широко и BHB непосредственной 
зависимости от чужих .образцов. Но для сужденія в этом направленіи 
одной книги г. Кулаковскаго недостаточно. Евг. Ляцкій 
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Известия по русскому языку и словесности. 1930. Том ПІ, книга 1. 
Издательство Академии Наук СССР. Ленинград 1930. 363 стр. 


I. K. Я. Грот. K истории творчества И. А. Крылова. Анонимнье 
стишки на злобу дня (стр. 1--27). Имеются в виду две стихотворных CA- 
тирических пьески, сохранившихся в переписке курского помещика 
Петра Алексеевича Гасвицкого с знаменитьм позтом Г. Р. Державиным. 
Письма Державина к Гасвицкому были внуком последнего в 1864 по- 
слань Я. К. Гроту, редактору академического издания Державина. В 
свое время две обнаруженньх теперь автором пьески по разньм при- 
чинам не были напечатаны; теперь автор обратил на них внимание, 
причем у него возникла догадка о происхождении пьесок, именно ему 
казалось, что автором их является Крылов. ITA смутная догадка окре- 
пла у автора в уверенность после рассмотрения одной из пьес в свете 
биографических данных о Крылове, на фоне содержания и характера 
сатирического творчества Крылова, а главное — на фоне своеобразий 
языка и стиля Крылова-баснописца. Соображения автора и составляют 
содержание пяти глав его работы. — 11. B. В. Варнеке. Техника Остров- 
ского. П. Монологи (стр. 29—42). Статья продолжает исследование 
автора, помещенное им в 1 томе Известий по русскому языку за 1928. 
В этой части своей работы автор рассматривает разные виды моноло- 
гов в произведениях Островского, указывает их место в драматической 
композиции писателя, их функцию и разные виды — в связи с тем, что 
по этому вопросу говорилось в работах немецких ученых по технике 
драматургии (Густав Фрейтаг, Яков Гримм, Фридлих Лео). Итоги своего 
исследования автор свел в приложенной к статье таблице. — ПІ. С. П. 
Шестериков. В. А. Жуковский, А. Н Островский и А. Ф. Писемский. 
I-III. Неизданные письма (стр. 43—54). Помещены из собрания авто- 
графов Государственной публичной библиотеки в Одессе четыре письма 
Жуковского к Станиславу Викентьевичу Шемиоту (г. г. 1826—1827), 
недатированная записка OCTPOBCKOTO K Сергею Арсеньевичу Волкову 
и письмо Писемского к Апрелевой. -- IV. E. ó. Карский. К истории 
белорусского языка B XVII столетии (стр. 55—74). Ак. Карский рас- 
сматривает одну из рукописей ХУП в., именно Триодь цветную, кото- 
рая отражает на себе общие черты белорусских памятников AVTI CT, 
отличающие зти памятники OT памятников XV— XVI B.: смешение H H 
m, ü и ы H др. украинизмы. Зто бьло время притока в Белоруссию 
украинских ученых и грамотных лиц с юга; тогда из Мюньска u Heco- 
въжа стал Минск и Несвиж. С двумя снимками дано описание рукопи- 
си, указано на основании диалектических особенностей место ее напи- 
сания (юго-восток Белоруссии); оригинал ее предположительно руко- 
писньй, писанный болгарской орфографией; язык рукописи церковно- 
славянский русской редакции. Далее автор рассматривает фонетические 
особенности рукописи — аканье, е после шипящих, е вм. а после мягких 
согласных, смешение г и €, г и H, судьба слабых редуцированных, 
твердое р, отвердение y и шипящих и др. Особо рассматривается 060- 
значение в рукописи ударения. В рукописи почти везде поставлены 
знаки ударения, порой по два на одном слове, причем иногда уда- 
рения совпадают с современным общерусским или белорусским, иногда 
— с белорусским или украинским, наконец в немногих случаях акцен- 
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товка объясняется из югославянского оригинала, гл. обр. особенно- 
стями болгарского произношения. Материал для суждения об ударении 
расположен по частям речи — ударение имен существительных, прила- 
гательных, местоимений, неизменяемых частей и глагола. Несколько 
замечаний есть о морфологических чертах рукописи и ее синтаксисе. 
В конце статьи приложен »список более или менее редких слова. — V. 
А. М. Соколова. К истории русского языка в XI веке (стр. 75—135). Ра- 
бота автора представляет исследование рукописи Архангельского Еван- 
гелия 1092 года с критическими замечаниями по истории изучения па- 
мятника; эти замечания предшествуют самому исследованию, которое 
собственно начинается палеографическим описанием (стр. 77). Уже здесь 
автор намечает решение некоторых весьма важных вопросов, напр. вопро- 
са об относительной древности написания первой и второй части Еван- 
гелия. Автор решает его по-своему, расходясь с мнением на этот счет 
иных исследователей: обе части, первая и вторая писаны одновременно. 
Этот вывод, основанный на наблюдениях палеографических, автор в 
дальнейшем подкрепляет данными фонетическими. Касается автор и 
вопроса о писцах, их количестве, почерках; затем — о титлах и на- 
чертаниях отдельных букв. Вторая часть работы посвящена выясне- 
нию .и рассмотрению состава Архангельского Евангелия, евангелия, 
кақ известно, апракоса. На 88 стр. автор переходит к важнейшей части 
своей работы — фонетике, останавливаясь сразу на вопросе о носовых 
и иотированных, который имеет в рассматриваемом памятнике скорее 
графическое значение, так как ни ж ни а в живом говоре писца не 
существовали как носовые гласные, будучи лишь графическими вари- 
антами гласных чистых; употребление а и иотованного м во многих 
случаях свидетельствует о принадлежности писцов к различным гра- 
фическим школам; в употреблении иотированных гласных разные писцы 
памятниқа поступают не одинаково, но их общая тенденция — это 
ставить иотированные гласные в начале слова и в середине после глас- 
ного, так что ie правильно передает исконно славянское је или ie, а ta 
— іа или ie, впрочем в немногих подобных случаях а также в начале 
слова иотация отсутствует (аєнн, Ae, єгда, єсть, UPCTRHE, PA3OYMÉÈETE и нек. 
иные, HO не все подобные написания последовательны). Подробно оста- 
навливается автор на глухих; рассматривает в разных положениях сначала 
слабые глухие, которые в общем последовательно сохраняются, особенно 
У первого писца. Отдельно останавливается автор также на случаях, 
где надстрочные две точки у согласных предположительно обозначают 
глухой; чаще всего эти две точки встречаются в сочетаниях согласных, 
где второй согласной сонант, и стоят они именно над этим сонантом (чаще 
всего над 4, затем над H, р ив). Далее рассматриваются сильные глухие 
в разных положениях; сильные глухие в памятнике сохраняются, пере- 
хода их в чистые нет. Наконец, автор касается вопроса о сочетании глу- 
хих с плавными. Из остальных фонетических особенностей в области 
вокализма рассматриваются: љ и е (писць, по мнению автора, их разли- 
чали) и их взаимоотношение, ъ и и (близость их становится свидетель- 
ством южного происхождения памятника при параллельном отсутствии 
в нем смешения U ич, характерного для памятников северных), близость 
ы и и (свидетельствует о том же) и некоторые мелкие черты; в области 
консонантизма — сочетания *dj, хі); задненёбные и их сочетание с ы, IIH- 
пящие, л epentheticum (последовательно сохраняется, каки B Остр. Ев.) 
правильное различение 4 H H смягченных (тоже свидетельство о южном 
RE oh атик), звук р (есть некоторые данные, свидетель- 
рдении в говоре писца рызы, съткороу и нек. др.) иряд 

мелких черт. Меньше замечаний по морфологии Арх. Ев., которая, как 
говорит автор, »не представляет чего-либо особенного в сравнении c дру- 
a pie памятниками, как ст.-слав., TAK и русского языков« 
тр , особенно в области склонения. По вопросу об оригннале па- 
танка автор высказывается на основании анализа словаря и главным 
образом словаря совпадений. в переводе отдельньх слов евангельского 
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текста Арх. EB. с Остр. EB. и Саввиной книгой, что приближает, значит, 
рассматриваємьй памятник к памятникам, возникшим на основе восточ- 


но-болгарской редакции —- с одной стороны; с другой — совпадения C 00- 
лее поздними евангелиями — Тырновским, Юрьевским, Мстиславовым, 
Пандектами Антиоха, Изборником 1073 г. — объединяют его с памятни- 


ками южнорусскими. Вкратце выводы автора таковы: две основные части 
памятника написаны в одно время (1092), но разными писцами; каждый 
из них имел различный оригинал, м. 6. второй писец имел русскую ко- 
пию с болгарского оригинала, первый имел оригинал восточно-болгар- 
ский; написано Арх. Ев. на юге, м. б. в Киеве. — VI. Л. В. Матвеева- 
Исаева. Закон Фортунатова-де-Соссюра (стр. 137—178). Отмечая ряд He- 
верных фактов в работах 06 известном акцентологическом законе, гл. 
обр. со стороны истории и авторства закона, автор дает справку по истории 
вопроса, обрисовывает все, что сделано было де-Соссюром и Фортунатовым, 
что было добавлено последующими исследователями, в результате чего 
в настоящее время получилась громоздско-сложная картина. »Между 
тем — говорит автор — в течение тридцати трех лет (статья М.-И. пи- 
сана в 1927 г.), прошедших со времени открытия закона, изучение сла- 
вянской акцентуации настолько подвинулось вперед, настолько услож- 
нилось понимание акцентологических явлений и благодаря этому на- 
столько прояснилась вся славянская система ударения, что создалась 
настоятельная необходимость проверить весь перечень, пользуясь более 
точными способами проверки (стр. 140). Статья автора и представляет 
такую частичную проверку, для которой он из известного ряда случаев 
(11) действия закона Фортунатова— де-Соссюра, ряда, установленного Мейе, 
берет пункты 9 — именительный-винительный ед. ч. средн. р. KOHCOHAHT- 
ных основ на -2гп-: сербск. ври!ёме, бреме и 10 — именительный-вини- 
тельный ср. р. ед. ч. консонантных основ на -£ -: сербск. диете, јагње, 
причем автор отбрасывает »предвзятую точку зрения 06 обязательном 
сведении живого материала к нормам теоретического праиндоевропеи- 
ского языках (144 стр.), он опирается в своей работе на данные, взятые 
из живых существующих языков. В главе HI на всем доступном мате- 
риале славянских языков автор выясняет, действовал ли в им.-вин. ед. 
ч. консонантных основ HA -ел- закон Фортунатова—де-Соссюра, отрешив- 
шись от мысли, что конечное -г этой категории имен восходит к *en u 
тождественно с греч. -#v, как 0 том учил Мейе. В разобранном матери- 
але автор находит: »1) ряд форм, противоречащих действию закона Ф.- 
де-С. в указанной категории (něvrime, на вријеме, во время и т. IL, 
Bpiijeme, vılme, вёремя, поломя, imę ит. п.), 2) ряд форм, не противореча- 
щих ему (pléme, stréme стр. 153), и 3) не находит ничего, что бы закон 
подтверждало (форма штокавская ври]еме является незакономерной). 
Тем же методам в IV главе автор устанавливает, что и во 2-й катего- 
рии, имен Ha -ef-, есть достаточно материала, противоречащего действию 
закона Фортунатова—де-Соссюра в им.-вин. ед. ч., HO HET его подтвер- 
ждающего« (стр. 165). Последняя глава исследования (VI) касается акцен- 
тологических отношений словообразования, в частности вопроса о зави- 
симости между ударением основного имени существительного и насто- 
ящего времени производного глагола на -iti; этот вопрос, по мнению 
автора, до сих пор остается открытым. — VII. II. 0. Кузьмин. Матери- 
аль для изучения говоров Велижского уезда (стр. 179—204). Доставлены 
материалы учителем-белоруссом, много лет жившим в Велижском уезде. 
Звуки гласные (58 1—31), согласные ($$ 33—61), ударение ($$ 62—63), зуба 
фиксы ($$ 64 и 65), глагольные суффиксы (55 67—68), нар BĘ: орат 
зования (5 69), склонение (55 71—121), спряжение ($$ 122—13 ), особен- 
ности синтаксиса (85 138 —150). Как приложение даны ТЕПМЕ, вы- 
ражения и слова, записанные в Велижском уезде«. — VIII. H. II. ран 
кова. Очерки по русской диалектологии. МІ. К dant its Ey Я a 
ликорусских говоров Ha пограничные украинские (CTP. --224). Посл 
нескольких замечаний по поводу недостаточного изучения говоров в 
районах соприкосновения двух язьков, особенно в районах велико 
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русско-украинских, автор дает описание слободы Урыв 6. Коротояк- 
ского уезда б. Воронежской губ. и говора этой слободы, причем отме- 
чаетряд весьма интересных явлений (напр., усвоение детьми в смешанных 
семьях языка матери), представляющих теоретический интерес для ре- 
шения вопроса о скрещении языков и путях развития таких CMEIIAH- | 
ных языков. Затем показано отличие урывковского говора, в основе 
украинского, от чистых украинских (и из OH €, аканье, хотьи незакономер- 
ное, заместители г, звуки U M ыи др. фонетические особенности; дат. и местн. 
с переходным смягчением, отсутствие двойственного числа и нек. др.— 
из области морфологии; кое-что указано и из синтаксических особен- : 
ностей). В общем говор являет тип смешанного говора. В виде прило-. 
жения в конце статьи дано несколько образцов описанного говора. — 
ІХ. Е.Ф.Карский. Червенский говор. (Из белорусской диалектологии. 
Стр. 225—237). Дано описание говора — фонетика, морфология, синта-: 
ксис. — X. В. В. Сиповский. Следы влияния »Слова о полку Игореве« на 
русскую повествовательную литературу первой половины XIX столетия 
(стр. 239—257). После исчерпывающего труда акад. В. Н. Перетца »Слово 
о полку IropeBim« остался, по мнению автора, все-таки пробел — нет! 
в упомянутом исследовании двух отделов: »Словок в изящной русской aume- 
ратуре XIX в. и »Словоє в русском искусстве. Эти два пробела и хочет 
автор заполнить своей статьей. Он прежде всего перечисляет и отчасти 
рассматривает все опыты перевода и переложений »Словає на язык XIX 
CT., начавшиеся с 1800 года, когда А. Малиновский перевел »Слово« 
прозой. Всего переводов за первую половину ХІХ ст. было 26, причем 
особенный интерес к »Слову« в этом отношении проявился во второе де- 
сятилетие, когда почти каждый год было одно переложение. ВХІХ ості 
интерес к »Словує проявился также в стремлении сочинить нечто в роде 
»Слова«. Первым таким опытом была поэма П. Львова: »Повесть o Мсти- 
славе I Володимировиче, славном князе Русском‹ (1808), в которой Me- 
ханически соединены два стиля — былинный и »CnoBa«. В 1814 г. no- 
явился второй опыт неизвестного автора »Отрьвок из повести о князе 
Мстиславе, великом победителе половцев«. Одним нз первых, употре- 
бивших слово »баян« в значении ‚певец‘, был А. С. Пушкин в»Руслане 
и Людмиле«. Но многие и иные писатели заимствовали из »Словає OT- 
дельные выражения, темы, образы и целые картины. Эти довольно зна- 
чительные следы влияния на русскую литературу XIX в. »Словає были 
бы, по мнению автора, еще значительнее, если бы не утвердилось в 
20-х годах сильное влияние Вальтер-Скотта и его школы и если бы инте- 
рес к древней Руси не сменился бы интересом ко временам более близ- 
ким и памятным, к Руси московской и петровской. — XI. H. М. Карин- 
ский. Византийское стихотворение Алфавитарь в русском списке ХІ в. 
(стр. 259—268). Дано описание этого интересного памятника XI столетия, 
писанного русским переписчиком, с параллельной характеристикой бол- 
гарского оригинала Алфавитаря. Изучение Алфавитаря в связи с гре- 
ческим текстом его приводит автора к выводам, что »1) памятник до- 
кументально подтверждает наличность переводов в Болгарии греческих 
стихотворных произведений в IX—X BB.: Алфавитарь представляет CO- 
бой образец прозаических переводов, исполненный в общем с пони- 
манием греческого текста«; 2) русский переписчик внес только мену: 
ж (m) ил (м) C oy (p) им. (а), 3) это — один из наиболее архаичных сла- 
вянских текстов, дошедших до нашего времени, 4) в памятнике встре- 
чается неизвестный до сего времени в древней славянской письменно- 
сти знак препинания — запятая и тяжелое ударение, 5) в палеографи- 
ческом отношении Алфавитарь пока уникум. — XII. С. П. Розанов. » Ни- 
коновский« летописный свод и Иоасаф, как один из его составителей 
(стр. 269—287). Статья вызвана работой Н. ©. Лаврова »Заметки o Hu- 
KOHOBCKOH летописи, помещенной в »Летописи занятий Постоянной 
ои оо комиссии« (1927, вып. I, XXXIV, стр. 55— 
Si а Ф. Лавров, по мнению автора, повторяет и старается 

рное мнение о времени составления Никоновского свода. 
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Объясняется это тем, что Н. ©. Лаврову осталась неизвестной статья 
автора о западнорусском Хронографе, напечатанная в 1912 г. втой же 
»Летописи занятий Археографической KOMHCCHH«. Некоторые из положе- 
ний этой своей последней работы автор и повторяет, особо останавли- 
ваясь на вопросе о создателе Никоновской летописи, каким автор счи- 
тает, вслед за Шахматовым, митрополита Иоасафа, умершего на покое 
в Троицкой лавре в 1555 году. Дальше автор излагает историю соста- 
вления Никоновского свода, как она ему представлялась. — XIII. 
В. Н. Перетц.»Слово о полку Игореве« и древнеславянский перевод би- 
блейских книг (стр. 289—309). Акад. Перетц указывает на необходи- 
мость имманентного изучения памятников древнерусской письменности, 
как произведений словесного искусства, причем отмечает, что это не- 
возможно без наблюдений над образцами др.-русской литературы — 
произведениями византийскими; прежде всего надо начинать со стили- 
стического анализа славянского перевода библейских книг, как есте- 
ственно наиболее авторитетных и влиятельных образцов для русских 
грамотеев. Затем такими образцами были книги, вообще употреблявши- 
еся при богослужении. Из этих источников почерпались древними рус- 
скими художниками слова изобразительные средства и приемы словесного 
творчества, т. е. все то, что в совокупности может быть названо сло- 
BOM »CTHJIb«. »Изучение поэтического языка »Слова« в сопоставлении с ле- 
ксикой и фразеологией древнего перевода библейских книг — говорит 
автор — обнаружило заметное влияние этих последних на »Слово«, и при- 
том далеко не в меньшей степени, чем на стиль летописиє (стр. 293). Te- 
речислением стилистических и лексических параллелей это положение 
автора иллюстрируется в дальнейшем. — ХІ.У. Л. В. Щерба. И. A: Бодузн- 
де-Куртенэ. Некролог (стр. 311—326). — ХУ. Критика и библиография. 
1. В. И. Резанов. Песни, собранные П.В. Киреевским (стр. 327—330). 
2. В. H. Перетц. H. Финдейзен. Очерки по истории музыки в России 
с древнейших времен до конца XVIII в. (стр. 331—341). 3. С. А. Щеглова. 
H. Пиксанов. Творческая история »Горе от ума« (стр. 341 — 350). 
4. В. Г. Чернобаев. Польская литература в издании ,,Bibljoteki Narodowej“ 
(стр. 351—360.. 5. E. Ф. Карский. Поступившие в редакцию книги и 
брошюры (стр. 360—368). Л. Копецкий. 


Časopis pro moderní filologii. Roč. XVI, Praha 1929-1930, 

Slavistiky a obecné jazykovědy se týká: F. Oberpfalcer: O místě semantiky 
v mluvnici (1—6, 112—117). Autor určuje, Ze mislo semantiky jest ‚у nauce о slově 
po boku výkladů o tvoření slov‘. Dále ukázáno, jak si semantika zvolna razí 
cestu do mluvnice, a sestaveny odchylné názory něklerých jazykozpylců novější 
doby na jevy semantické a tím i na místo a význam semantiky у mluvnici. — 
Týž: Nový nářeční materiál z jižních Čech (231—234). Autor upozorňuje na 
„nářeční materiál, obsažený ve vlastivědných sbornících „Sedlčansko, Sedlecko 
a Volicko“ II, ‚Od zlaté stezky“ I, 1927/28, str. 15 n., 188 п., 146n. a „Zlatá 
stezka' II, 1928/29, str. 21 n., 57 n. — J. Janko: Poznámky a příspěvky k čes. 
slovníku etymologickému. Řada V. (6—15, 105—112, 220—231): Vykládána čes, 
slova: šejdrem (z něm. adv. scheidern [gehen „rozbíli se, ztroskotati ]); šajdati 
(nebo šejdati; základ týž jako v šejdrem); šejdíř (2 něm. Scheider), Siditi 
(z něm. slov se základem schid-, souběžným a souznačným s scheid-); Suliti 
(к stthn. scholder „hazardní hra‘, původu nejasného, nejspise ciziho); šejdovna 
„Pfahlmůhle“, šejdovník (i šejdéř) ‚der P'ahlmůller“ (snad k něm, *scheidemühle 
asi „mlýn od ostatních obydlí oddělený“); hasačert (dodatek k výkladu autorovu 
o tomto slově ve Sb. fil. 7, 1922. 32 n.); Severem (šeberem) „šourem“ k (nizoněm.) 
schef, schef vedle něm. schief, flekt. adj. schev-er, subst. schetti, schiver; 
šikem, -ou ; šikmo, -ý k střhn. сес; śrekou (instr, k subst. śreka = něm. 
Schräge; šourem, šourati (se) (k sttbn. dial. schurren atd.). Dále vykládána 
četná slov. slova z parallelních základů šul-: skul-: chul- (na př. č. soulati 
[se]: skullin]a: chouliti [se] atd.) k ie. *skew- „kryli ; ale pol. szulać, szylnąć 
jest z něm. schallern (nai. vyslov. бот] až &ul{rln a pod.) ‚strkali, třásti 
a pod.“, nebo aspoň změtením slov. šul- s tímlo něm. slovem. Dále probrána 
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slova se základem $ur-: vedle domácího šur- (na př. č. šourek atd.) k ie. 
*skeutr- „krýti“ je č. šourovati (vlnu) ze střhn. schuren (а to ze sllr. escurer 
хехсигате), šurař „horník (pol. szorarz, slelulerz podpalovaë, přikladač“) k něm. 
Schürer, šour „výkružka“ z něm. Schar (dial. oo, šur) ,Ausscharung', pol. szor 
20 párů kožíšků“ z něm. Schar oddíl, řada‘, szor, szur ‚Pferdegeschirr‘, szurek 
‚Schurke‘, szor „bouře“ ze střhn. schůr ‚Schauer‘. Dále se autor оріта spleti- 
tými osudy homonyma šik v češtině i mimo ni: sle. šik, šík, srb. šik, pol. 
szych „pozlátko, t. j. nepravé zlato‘, dále šiky ve vazbách zmásti někomu šiky, 
zdvihati proti někomu šiky „úklady“ jest slarobylého praevropského původu 
onomatopoického, osamostatněním z dvoučlenné spřežky jako sle. šiky — miky 
„úskoky a p.‘ (sr. angl. hurly „spěch[ati]“ osamostatněním z hurly — burly); 
téhož původu je franc. chic atd. Jinak Ges, slova s tímto základem (sikovati, 
šik [vojenský], šika ,vhodnä věcí, nešika atd.) jsou skoro všechna z němčiny; 
ona je ЯК, nemá žádný šik (‚chic‘) je asi přímo z francouzšliny. Dodatky k vý- 
kladům dřívějším: na str. 6 p. 1 k č. šibřinky (viz СМЕТ. ХУ, 108 п.), na str. 
105 p. 1. k č. šejdíř (viz výše). — V. Flajšhans: U Polás. (15—18). Polemika 
s Trávníčkovou statí СМЕС. XIV, 1927/28, 208 n., v níž projeven byl nesouhlas 
s Flajšhansovými výklady o stě. lok. plur. na -as (-ds) v МУНМА, 1926, 17 n. 
K tomu odpověď Trávníčkova: Slovenský lokál plur. f Turach (117—123). — 
Ant. Procházka: O některých oblíbených molivéch našich starších epigrama- 
tiků (18—27, 124—138). Sbírka příkladů na některé typy molivové z č. literatury 
první polovice 19. stol.; účel studie jest ukázati, jak mnohé motivy se tu s oblibou 
opakují v obměnách menších nebo větších. — K. Polák: Dva překlady „Fausta: 
(20—35, 138—143). Rozbor a srovnání překladů od Vrchlického a od O. Fischera, 
hlavně po stránce filologické. Překlad Fischerův je hodnotnější. — P. Skok: 
Du rôle de Uhomonymie dans les créations phonétique et morphologique V. 
(44—54). Autor podává příklady nepravidelných změn hláskových, vzniklých 
ze snahy po zamezení homonymie, v slovích a suffixech přejatých: 1. Slov. suffix 
-elo (fem. abstr. verb.) se v rumunštině jeví jako -ealu, pl. -elt, místo očeká- 
vaného -e(a)le nebo *-elie, pl. Zei (zakončení náležilé hláskově splývalo by 
s domácím deminut. suffixem sg. m. -el, Г. -еа, pl. m. гей f. -e(a)le; -č v -ealů je 
podle domácích abstr. fem. jako teamů „bázeň“ k a se teme ‚Ьай se“ ald.). 
2. Rum. fi(i)ců (místo *fie z filia) má slov. suffix Ska, aby se rozlišilo od fie 
z fiat; alb. bletözö „bříza' (podle drizć ‚stromek‘) místo *bletö z betula, aby se 
rozlišilo od (m)bleté „včela“ z *alveata. Homonymii se čelí vsouváním souhlásky: 
nt. леобімДос atd. z balk.-lat. pediculus nebo peduculus „koňský řetěz“ a pod. 
(tam у románštině, kde bláskovým vývojem splývalo s peduculus „veš“, slova 
toho není). 3. Slov. ораїь je z balkánské latiny, ne z němčiny; očekávané 
*obato (:it. abbate) by se v jižní slovanštině mátlo s obad „tabanus“ zool., 
proto výjimečná změna b> p. Obdobně: dalm. ušata ,oblata melanurus“ 2001. 
(vedle pravidelného и [Иа z *oculata) z obměněného *osseata (vyloženy též 
obměny románské). Připojen výklad rozlišení rum. rod „plod“ a ruda „pokolení, 
rod (ina), rodiče“ a р. obé ze slov. roda. VI. (276—293). Autor pojednává o jedné 
z příčin odporu proti homonymii; je to snaha po termínech stále přesnějších 
(nejen ve vrstvách vzdělaných, nýbrž — svým způsobem — ve všech spole- 
čenských střediscích). To, jak se řeč brání homonymii, ukazuje autor na vyji- 
mečném vývoji hláskovém těchto lat. slov (která pravidelným vývojem v tom 
nebo onom románském jazyce by splývala): acer javor: acer „ostry: acus, 
seris; adj. pl. cani: pl. canes; vulg. flacca (*fac[u]la): adj. fem. flacca; vulg. 
RER (<funda) : fronda ( <frons); lupus : locus; palus : paucus (: pediculus); 
LSCUS,-@ „телек“ : muscus ‚mech‘: musca „moucha“ (: musculus „sval“); rana: 
regina ; teglulla „taška střešní“: tubula : tegula „poêle à frire‘ (z r#yavor) (*ste- 
gula k ř. отёут : *thecula k F. Onan) г ia: vicitula : vigila(re). Ke konci vy- 
lozeno fr. parvis (výjimečným vývojem hláskovým z paradisus, aby nesplynulo 
s paresse a s Paris). Při výkladech upozorňováno hojně na účast t. zv. „lid. 
Ee (str. 280) mini, že slov. abolne, ableko jest snad příbuzné | 
pa RA u Javor Я zachovanym у, gallorom. hybridním kompositu acer- 
(123—124) Se SEN г. érable. — 2. Gašparíková : Pohreb či pohrab ? 
J маа га není původnější, a tedy ani správnější, než pohreb. — 
. : Motiv »rytíře se lvem« а »Heřman z Bubna< К. S. Macháčka 
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(150 — 158). Autorka sleduje historii mezinárodního motivu rytíře se lvem, klerý 
přišel »do Cech s kronikou o Bruncvikovi, navázal na historickou postavu 
a událost (t. j. na Heřmana z Bubna, který si z ciziny přivezl lva) i stal se 
pověstí spiatou s rodem pánů z Bubna« (str. 158). Otázku, zdali se Macháček 
opíral o nějakou českou pověst o Heřmanu z Bubna, či zda sám spojil pověst 
о Bruncvikovi s osobou Bubnovou, nechává nerozhodnutu. — У. Jirát: K pra- 
menům Macháčkova Heřmana z Bubna (258—264). Autor navazuje na stat 
Václavkové, ukazuje na možné předlohy německé a srovnáním s nimi hodnotí 
dílo Macháčkovo. — K. Rocher: Jazykověda, její místo mezi vědami a její 
vnitřní rozdělení (209—219). Autor pojednává o poměru jazykovědy k některým 
vědám zpřízněným a pokouší se dále o rozdělení jazykovědy takové, aby vy- 
hovovalo dnešnímu stavu vědeckého badání. Zdůrazňuje potřebu pěstovati více 
mluvnici všebecnou (abstraktní, „Principien der Sprachgeschichte‘), a promlouvá 
o jejím oboru a o jejích úkolech. Dále zdůrazňuje význam jazykovědy pro 
praktické učení cizím jazykům. Ke konci připojen (219) Dodatek o poměru 
filologie“ a „gramatika“ (t. j. jazykověda). K tomu dodatek Jankův ve Zprávách 


na str. 327. — Hr. Omeféenko: Jindřichohradecký Haviíčkův autograf ‚Krlu 
sv. Vladimíra“ (234—238). Autor zkoumá vznik tohoto autografu a jeho poměr 
k ostatnim 10 redakcím ,Křtu`; časově náleží mezi redakce nejstarší. — V. Burian: 
Počátky slovinské zábavné prósy (Uvodní kapitola z chystané knihy ,O slo- 
vinské novelistice') (239—258). — Úvahy: J. Pata: E. Muka, Słownik dolno- 
serbskeje rěcy a jeje nar&cow (65—70). — V. Jirát-L. Heger: Xenia Pragensia 
(162—168). — A. Šesták: G. Vaucher: Le langage affectif et les jugements 
de valeur (182--183). EAU dik 


Filologu biedribas raksti. X. sejums. Riga, 1930. Tento svazek je vě- 
nován profesoru P. Smitovi u příležitosti jeho šedesátin. Po přehledu činnosti 
Spolku lotyšských filologů za r. 1929 je podán soupis lotyšských prací z oboru 
dějin, archeologie, etnografie, literatury, dějin umění a baltského jazykozpytu. — 
Georg Gerullis, Litauische Hexameter von 1589 (9—12). Hláskoslovný a tvaro- 
slovný rozbor litevských veršů, složených u příležitosti návštěvy krále Zikmunda 
Ш. ve Vilně r. 1589 a zapsaných v knížce »Gratvlationes . .. Sigismvndo Ш. 
Pravopis těchto litevských hexametrů je blízký pravopisu pozdějších spisů 
Daukšových. — Ericus Diehl, 476 orónaros = rossice naizust (13). — E. Bleses 
Par prefiksu ie- un pa- lietošanu latv. īpašības vārdos (14—18). Lotyšská pří- 
davná jména s předponami de- a pa- vyjadřují nižší stupeň vlastnosti. Jejich 
užívání se řídí podle významového rozdílu konkretního nebo absolutního pojmu 
vlastnosti. Vyjadřuje-li příd. jméno nějakou absolutní vlastnost, užívá se před- 
pony pa-. Při vlastnosti relativnější, méně určité, je možné užívání obou pre- 
fiksü. Je-li vlastnost úplně relativní, užívá se toliko ie-. Podle užívání těchto 
prefiksů možno rozhodnout, které vlastnosti lid pokládá za absolutní a které 
za relativní. Vlastnosti etické, mravní a intelektuální uznává lid za absolutní. — 
J. Endzelina Sıkumi. XLII (18). Prus. bitai »(des) Abends« je podle významu 
lokal s lokat. koncovkou o-kmenovou ai. XLIII. Prus. winna »heraus« je místo 
*winnä, t.j. *winnan; je to akusativ jako csl. vona. Podobně pr. isminadu 
»äußerlich« je místo *iswinadau, t.j. *isvinandau; srv. csl. iza vonodu. Tvar 
iswinadu vznikl pravděpodobně disimilací skupiny nand v nad. XLIV (37). 
Prus. enterpon n. епіегреп, vykládané jako příd. jméno, může být také nom, 
sg. part. praes. act. пешг. ke slovesu enferpo »nützt«. XLV (54). Prus. *skrizis 
(akk. skrisin) »kříž« má s z nesprávného rozdělení *stas-krizis. XLVI. Lot. šarvis 
z něm. Schorf. XLVII (62). Rozdíl kvantily v čes. pám a vok. pane připomíná 
rozdíl lot. nom. sg. tēvs а vok. 0; lit. tetis a vok. tet. Tato metatonie se vy- 
skýtá v litevském jazyce také ve vok. plur. befnai (nom. рі. bernat) = lot. 
bērni. XLVIII. Lot. šáurs a lit. siauras: rus. dial. мура »cunnus« a čes. биту 
n. šourý »schief«. XLIX (65). V tvarech smökftaji, smękótu, měrkétu a j. kolem 
Valmiery je asimilace е: е jako v tvaru nędzęnu. L. Že tvary minulé jako 
ańcinu sich rief« byly v Kurzeme, soudí E. z odvozenin mitinums a retinuma 
sakne. LL Tvar puisu je starý instrumentál, spojený s instrumentální před- 
ložkou ar. LIL. Elgers Dict. 490 má gen. sirdis vedle nom. sirds. LIII. (91). Stredo- 
věké doklady Woldemar a Woldemer ukazují, že v lot. míst. jm. Valmiera 
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zmizelo d. Vládce tohoto města se nazýval Vald(i)miers. Spojení Valmiera- 
pils, t.j. hrad, náležející Valmierovi, bylo základem, z něho“ mohlo vzniknout 
i Valmiera i Valmiers. LLV (96). Příjmení Mesepoute = Mežapautis. LV. Prus 
delli »etliche«, opravované na kelli = ПЕ Ее, vzniklo kontaminací tvaru 
kel s kořenem dez-, srv. kudesnammiakodesnimm a »so ofl«, lit. daznas. 
LVI (115). Jm. města Tukums je odvozeno od slovesa tukt »schwellen« nikoliv 
z livonské složeniny *tukku-mdg(g)i »Haufenberg«. LVIL (223). Prus. Паки 
opravuje Endzelin na *talku; srv. pols. tłoczyć. LVIII (236). Prus. kasschis 
»daň, poplatek« z pols. kosz. LIX. Tvar З. os. sg. praes. dinkau (= také 1. 05.) 
je základem prvé části složeniny prus. akk. sg. dinkausegisnan >Danksagung<. 
LX. Prus. swaieis ve spojeni sen wissan swaieis >mit аПеп den seinen< 
opravuje Endzelin па *swaiens sdajans. LXI. Vlastní jm. »Putepel« čte 


Endzelin Putpela = lit. pütpela »křepelka<. — K. Rončevska Piranesija chi- 
mairas kapitelis (19—29). Popis hlavice. — A. Kivranes Zvirgzdines pagasla 
izloksne (23—37). Popis nářečí ve vých. Latgale. — Boleslavs Brežgo, Archivu 


materiali par Latgali krievu archivos (38--48). Seznam ruských a polských 
archivů, v nichž jsou shromážděny materiály o Latgale, týkající se dějin lat- 
galských v období polském a ruském. — Max Nussberger, Keller und Cervantes 
(49—54). Vliv děl Cervantesových na literární tvorbu Kellerovu. — Fr. Balodis, 
L'Agriculture chez les anciens Lettons (55—62). Archeologické nálezy ukazují, 
že se staří Lotyši v střední době železné (5.—8. slol.) věnovali zemědělství a 
chovu dobylka, Podle mínění Arbuzovova pěstovali všechny druhy obilí, toliko 
pro hrách a boby není svědectví. Mohyly potvrzují také existenci zelinářských 
zahrad. Zemědělství bylo hlavním projevem hospodářského života Lotyšů a 
určilo také tvar a charakter jejich bydlišť. Musili hájiti svá pole a proto, když 
se Lotyši rozšířili na sever do Kurzeme a Vidzeme a obsadili krajiny, náležející 
kmenům finským, opevňovali pahorky jako hrady a sdružovali se v jednotky 
sociální. Vzrůst života hospodářského dal vznik městysům na úpatí vrchů 
a hradů. Vztahy obchodní s národy skandinavskými zlepšily hmotné poměry 
Lotyšů a nezůstaly bez vlivu na vývoj jejich civilisace v 9.—12. stol. — J. Plaka 
Intonáciju maina leišu un latviešu tautosillabiskos voc. + |, r, m. n (arl v, j) 
savienojumos, kas celušies aiz nakošás zilbes patskana zuduma (63—65) V lit. 
а lot. tautosyllabických spojeních voc. + 1, r, m, m (v, j) se mění kvantita a into- 
пасе slabiky, zmizela-li samohláska následující slabiky. — Fr. Bissing, Zur 
Datierung und Entstehung der chetilischen Bilderschriit (66—76). — K. Strau- 
berga Izrakumi Trajana forumá (77—79). Popis vykopávek na Trajanové foru 
v Římě. — А. Abeles Alūksnes izloksnes intonacijas (80—91). Nářečí osady 
Aluksne náloží k sev.-vych. skupině hornolotyśskych vých. dialeklů. V dlouhých 
přízvučných slabikách jsou tři intonace: 1. intonace klesavá, odpovídající into- 
naci klesavć a tažené dialektů středolot., na př. draugs = stilot. drdugs; 2. into- 
nace lomená, odpovídající lomené intonaci střlot. dialektu, na př. dáls = 4618; 
3. třelí intonaci, vzniklou sekundárně z hor.-lot. klesavé intonace, mají jenom 
difihongy au, ou, ai, ei, ці, následuje-li za nimi neznělé k. р, t nebo afrikäta с: 
na př. dułs, dukla, ldiks, laipa, laicinś, leiks, steipa, loupa, půika a j. Tato 
intonace je výsledkem silné expirace a liší se od intonace klesavé 1). kvantita- 
tivně (délka zasahuje asi polovinu délky klesavého difthongu) a 2). náhlým 
pádem, velmi krátkým, provázeným silným nárazem vzduchu. Intonace klesavá 
se liší od strlot. klesavé intonace pádem volnějším a měkčím. V intonaci lomené 
Je oslabení hlasu biízko konce samohlásky (dvojhlásky) než v střlot. a dolnolot. 
nářečích. Krátké přízvučné samohlásky, zdloužené vlivem silně expiratorního 
přízvuku, mají stále intonaci stoupavě-klesavou, krátké bezpřízvučné samo- ` 
hlásky na konci slova mají intonaci klesavou. V otevřených koncových sla- 
ыо, krátké bezpřízvučné samohlásky mají přibližně délku krátkých přízvuč- 
Q Fer cí = K. Kärklina Rudolfs Blaumanis ka nacionals rakstnieks 
о uvédomëni lotyšského spisovatele Blaumana, zakladatele ná- 
a ASA ве у jeho typech Lotyšü, v líčeních přírody а v ja- © 
SE, И: ча | ee par veclatviesu rakstiem (97—115). 1. А. čte, 
jež Volter nemohl E R napsané na titulním listě katechismu z r. 1585, 
Kachna EE к 2. А. opravuje omyly Volterovy při jeho vydání Lot. 
1u..3. ot. katechismu psané sch místo s ve skupinách schl, schw 
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(па рі. schwetz) je zjev čistě grafický, svědčící о tom, že pisatel znal stthornë- 
mecky, kde se psalo schl, schw. A. opravuje názory o činnosli E. Tolksdorfa, 
jejž pokládá za autora kalechismu z r. 1585. 4. Ve wyneryełay- vidí A. subst. 
rijétajs. Seznam slov se sulixem -faio-. 5. Wenaidibe 1587. gada Хохаси Psal- 
mos = jednola, svornost. Opakem je tenaids »zášťs. Slovo vienādība změněno 
ve rienaidiba podle ienaidiba. 6. Doklady pro šķēps, zuobens. strideksi, škida. 
7. jeb »nebots má význam vysvětlovací. — A. Augstkalna Etimologijas un 
sikumi (112—115). 1. ojars je identické s ogeris »osel«, z pols. ogier. 2. oiz 
vzniklo kontaminací *oz s predl. aiz. 3. Slovo azmerka je chybné. |moseńas | 
ka azmerka osorenäs nutno čísti kājas mirka asarās. 4. Liepaderi < Lielpa- 
deri. — М. Stepermanis, Zemnieku piespriešana zviedru laikos Vidzemē 
(116—168). Zemnieku piespriešana nebo »ZuschlagungderBauern« 
je obyčej, neznámý právnické literatuře evropské, a záleží v tom, že sedláci 
s domem a čeledí jsou odevzdávání na neurčilý čas v užívání toho, kdo o to 
požádá. Je to tedy určitý způsob vyplňování trestu nebo reálné zajištění a vy- 
máhací prostředek za půjčené peníze, zboží nebo jiné hodnoly. Ve všech téchto 
případech se sedlák pokládá za součást nemovitého majetku, za Jistou hypo- 
teku nebo záslavu, kterou dlužník cestou právní odevzdává věřileli s právem 
užívání a která vynáší ročně určitou rentu, naturální poplatek hospodářů nebo 
také pracovní sílu. Baltská šlechla pokládala tento zvyk za velmi starý, mnoho- 
krát od vládců a vlád potvrzovaný. Naproti tomu autor ukazuje, že tenlo obyčej 
pro nedoslatek dokumentárních důvodů je nedávný a že vznikl na počátku 
nevolnictví nebo і v pozdějším jeho vývoji, t. j. na konci 15. nebo na začátku 
16. stol. »Zuschlagung der Bauern« se dostalo i do právních sbírek D. Hilehena 
a E. Mengdena, jež vyjadřují politické a hospodářské výsady baltského rytířstva. 
Dodatkem uvádí autor různé způsoby užívání tohoto právního aktu ve Vid- 
zeme. — J. A. Jansona J. Rainis, vina Tálás noskaņas, kā at ievērojamākie 
drámaliskie darbi musu kultūras un literaturas vēstures gaismā (164-- 223). 
V ideovém obsahu svých básnických sbírek Talas noskanas a jiných pozoru- 
hodných prací dramatických se projevuje Rainis člověkem národně-společen- 
ských a moderně individuálních pudů. Zájmy starého a moderního života 
hledí v nich uvésti v soulad. Forma jeho básní, náležejících k idealistickému 
směru, je určena obsahem. Jeho lypy hrdinů jsou si velmi příbuzné podle 
svých snah, proto také konflikty hlavních dramat R. jsou stejné. Uměleckými 
krileriemi R. básní, jež jsou písněmi vyhnanství, jsou alegorie a symboly jako 
pojmy básnického líčení. Výklad těchto pojmů je u R. velmi obtížný, Rozumová 
prozaická líčení a chyby jazykové tuto obtíž zvyšují. Základ R. básní je v ná- 
rodní romantice, spočívající na basi národních reálných bojů. Báseň R. se spo- 
juje s životem národa, jeho úsilím a bojem 0 svobodu od nejstarších před- 
historických dob až do vzniku lotyšského státu, od nesvobody k národnímu 
státu, od duchovního otroctví k člověčenství s jeho kulturními problémy, — 
L. Adamoviča Senlatviešu religiskäs tradicijas Vidzemē 18. gs. pirmā pusē 
(224—236). Zápisy církevních visitací v I. pol. 18. stol. obsahují mnoho zpráv 
o zbytcích starolotyšského pobanství v náboženském životě tohoto věku. Slará 
tradice proniká zvláště v kultu rodinném. Nejvíce dokladů se týká křtu dělí, 
svateb a obřadů s nimi spojených, jak potvrzuje folkloristický materiál, pohřbí- 
vání mrtvých i věnování obětí božstvům přírodním a domácím, Do nábožen- 
ských názorů teto doby proniká však již určitě vliv křesťanství a některé křes- 
tanskć prvky zatlačují úplně některé zvyky pohanské. — R. Vipera Romiešu 
tiesibas zemnieku brivibas zauděšanas věsturé (227 — 242). Baltští šlechtici, vzdě- 
laní na humanistických universilách, se snažili nalézti v římském právu a 
v jeho termínech právní argumentaci, aby mohli zabrati selskou půdu pro sebe 
a odstraniti základní překážku: právo zemědělců na půdu. Podle římského práva, 
jež formulovalo teorii otroctví, dávali si pořizovali právní kodexy, v nichž se 
projevují zajímavým způsobem sociální názory šlechty a její pretence. Nej- 
výrazněji proniká teorie otroctví ve sbírce Bauern- un d Schäferordnung, 
vydané r. 1616 v Pomořansku; zemědělci jsou prohlášeni za otroky, závislé na 
vůli svého pána; jejich země je majetkem šlechticů. David Hilchen vydal 
r. 1599 projekt právních zákonů ve Vidzeme Landrecht des Fürsten- 
thums Liefland. v němž vztahuje moc pánovu na všechnu půdu i majetek 
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zemědělců. Engelbrecht von Hengden ve svém kodexu Landrecht des; 
Fürstenthums Liefland, vydaném г. 1643, prohlašuje šlechtice za neomezené: 
vlastníky vší půdy selské. Autor analysuje podrobně tyto sbírky a ukazuje, že jsou! 
velmi důležitým svědectvím skutečných právních vztahů a poměrů. С. 
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письменного языка псковской области ХУ в. 


(Окончание.) 


IV. Диалектические особенности памятника. 


Как уже отмечалось, в памятнике 1) совсем нет резких 
диалектических особенностей, 2) те диалектические особенности, 
какие в нем имеются, являются очень немногочисленными. Только 
одна особенность выражена в нем достаточно полно, это — сме- 
шение 6 и е. Смешение этих знаков встречается во всех их NO- 
ложениях в слове как относительно ударения, так и относительно 
других знаков слова и дает право сделать вывод, что звуки, 
обозначавшиеся знаками % и е, совпали в языке писца во всех 
положениях. В первых листах памятника, писанных первым пи- 
сцом, находим мену 6 и е в таких случаях: ударяемые 6 и е: 


оумнлЕниЕ 20 06., kowkunk 22 об., трікпетню 28; uekoero 3, 
къ Hekoemoy 19 об. клети 4 об., где 4 об. (2 раза), зде 9 
(и 34k 4 06.), сиречк 11, 21, 24 op: неударяемые b ue: negt- 
HIECTEKHKIMH кєшєсткєнъ 2 06., 12, rk ми 15 (и B зтом же 
слове ударяемое $ вм. е: w... Е®Ши 21., а также правильные 
написания: некешестьвны 17, ART w те 25 06., 
кєцікми 26); къ EksEkAnk 3, уулай 20, nknopounk 3 06., 
шко да Mopk |грЖүокнов пркидоуть 11; разделити 25 06., Wpe- 
каюціє 29—29 об., н нечистошє мира нє прикасантеса 21. Кроме 
того, встречаем написания ткЖрдеиша 14 06., Asspoakrkan 14 
(2 раза), 19 (и доврол/ктвлен 20). В ряде случаев находим 5, 


исправленное из е: съкръшєниЕ 3, © сученицік 5 06., скеръи® 10, 
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Bank 10 06., къ cesk 12, нкцін 13. Но B сочетаниях pó, лё = русск. 
ере, оло всегда находим $: кркмени 10, ІЗ об., EpkA-A 10 06, 
15, 30, upkgnaa 20 06., шакмк 29 06., cpkaa 30, epkanin 17, 
трезен 16 об. 20 06., потрікка 20 об. Всегда также: emkpeniemk 
29, 30, 30 06., скжджтель 7 об. (3 раза). Из отдельных слов сле- 
дует отметить erk| рікпкюцієє 12 op. skpuaak 5. 

В остальной части памятника мену 6 и е находим в следу- 
ющих случаях: ударяемые $ и є: © КОО, 22 об. erknenn 
237 06., deo 109 06., 265 об. (4 раза), SE 170 об. (н na- | 
Raka 186), TMS „k 197 об. konkunero 284 06., BCA мко METH... 
мнить 295 об.; железны 76 об. железа 82 06., железно 118, 
одемсл 95, seank 100 (и skanu 103), Фреза 141, EE 
ovrkceun 124 об.; неударяемые $ и е: WKAGRKTaBiUŚ 35, KAERKTŚ 
35.00, ren 265 об. okaegkranie 111 об. (2 p), 112, 
112—112 06., 112 06., 114 06.—115, 169, 181, 183 (и клекетанїд 
113 об.), ккцівсткєнма 140 (и keskkinnoe 124 об. кезк'кцівнкій 
218, но genw 124 06., вешны 218), gackraa 57, колін 118 06., 
сумъ къзл\®чта 251, npnakxan 254, на ka 271 об, им ны 
EĄHWKMH разньсткоують 263, E E 270 06., skekAorerk 138 06.; 
нЕтако 42, kranken 275, skan 83; skcogk (им. мн.) 54; на 
прекосєданїн 216 об. Кроме того, смешение $ ие находим B сло- 
вах где, обитель, погыбель и в основе телес. Из отдельных слов 
находим: з®рцал® 242 об. зерцало 103 об. 264 об. и зрьцало 
249 об, 254 06., сккрєпьстко 58, 296 об. и скерфпзю 193, 285. 
Встречается смешение $ ие и в формах слов: в не u Së 
196 и др. В сочетаниях pó, лё = русск. ере, оло такой устойчи- | 


вости, как у первого писца, нет. В этих сочетаниях встреча- 
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ется и pó, лё и pe, ле: TykaBewia 19 06., 217 и трєзккні 246 06., 
Apke-eca 282, 287 об. и Anere 284, naenenie 240. Ho в словах 
Ep KAA, okma, Е@®гъ находим всегда рё: spkr-a 175 06., 272 06., 
spkma 177, къ вркменю 179 об.; Ha л. 206 об. и л. 207 слово 
кркма встречается в разных формах 31 раз и всегда с Ж после р. 


Исправления k из є встречаются также и в этой части NA- 
мятника: ckmo 33, везпечальн® 43 06., прікстанітє 181 06., npe- 
OBHA kule 274. 

Приведенные примеры смешения $ ие указывают, UTO $ ие, 
как звуки, не различались в произношении писцов, и грамотность 
последних выразилась в данном случае в том, что они большею 
частью писали правильно те книжные слова, которые часто встре- 
чались (кркма и пр.). Между прочим, сравнение написаний этих 
слов в обеих частях рукописи показывает, что первый писец был 
грамотнее второго: у него почти не встречается смешения в та- 
ких книжных словах, в которых оно встречается у второго писца. 


Как известно, смешение $ ие встречается во всех псковских 
памятниках рассматриваемого времени, следовательно, можно 
думать, что звуки, обозначаемые этими знаками, совпали к этому 
времени в одном звуке, если не во всей псковской области, то 
во всяком случае в значительной ее части. Конечно, язык па- 
мятников позволяет говорить только о языке определенных слоев 
населения, именно тех слоев, к которым могли принадлежать 
писцы памятников, однако в данном случае по языку писцов 
можно судить и о языке более значительной части населения. 
Язык писцов рассматриваемых памятников, как и других русских 
памятников. был не только языком образованных слоев населения 
данной области, но вместе с тем и общим языком данного на- 
селения Он мог отличаться и, конечно, отличался от языка 
масс своим лексическим составом, отдельными формами слов и 
словосочетаний, произношением отдельных слов и T. H. но 
в основных своих чертах, особенно в чертах фонетических, он 
не мог сильно отличаться от языка более значительной части на- 
селения, так как тогда он перестал бы быть общим языком. Вот 
почему можно думать, что отдельные черты языка писцов пред- 
ставляют черты и более значительной части населения. 

Помимо случаев смешения $ ие, в памятнике имеется еще 
несколько случаев, в которых вместо $ встречается и и обратно: 

15* 
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къ чюкьстьи 46 06., 48 06., къ гръинлн 61, 69 06., расметрикт 9, 
oneuaakru 186 06., ткцкте 267 и теците 267 06., процкитати 179 
и процексти 183, сутишенив (лаочии Ча) 137 об. По своему фоне- 
тическому положению, т. е. по положению относительно других 
знаков слова, k и H в приведенных примерах не представляют 
однообразия, наоборот, они находятся в самых разнообразных 
условиях: под ударением, без ударения, в конце слов, в средине 
слов, пред следующим мягким, пред следующим твердым и пр. 
и пр. Благодаря такому разнообразию, примеры эти по своему 
фонетическому положению классификации не поддаются. По своему 
же морфологическому положению, т. €. по положению смеши- 
ваемых “знаков относительно строения слов, в которых они сме- 
шиваются, примеры эти укладываются в определенные группы. 
Именно: 1. $ и и смешиваются в формах слов: а) и вм. $ в окон- 
чании местн. пад. ед. ч. основ на о — къ чюкьстви, къ FPKIIHAK, 
б) и вм. Фи обратно в окончаниях глагольных основ на ии $— 
расмотривтк, опечал® TH; 2. 6 и и смешиваются в словах, в которых 
они являются чередующимися гласными корня — прецвитати, про- 
цести; 3. имеется и вм. $ в отдельном слове — сутишеннє. 
Приводимые исследователями случаи смешения $ и и в других ` 
псковских памятниках представляют по морфологическому по- 
ложению смешиваемых знаков группы подобные большею частью 
группам Лествицы. Среди них имеется: 1. смешение $ и и в формах 
слов: а) и вм. 6 в окончании местн. пад. ед. ч. основ на -0 — 
в Akt, на лени, к закони, на ҳолми и ID., а также иногда OT 
других основ — к ризи (Язык Пскова, стр. 5, Палея 1477 г.); 
б) смешение 6 и и в окончаниях глагольных основ Ha и и 6 — 
расмотрикъ, узри (аорист) и NP., в) смешение $ и и в некоторых 
отдельных формах — кснүъ, тацими, перкие, волне; 2. смешение 
bu H в словах с корнями BB- и вид- — съв%д\ тель, съвидЖ- 
тель, BHAKTH, Ekąkru; З. Смешение $ и ив отдельных словах: 
а) в собственных именах — сєргир®, сєрєгир®, корильскын (Сборн. 
Син. Библ. № 154); б) в слове сЖмние с его производными — 


ненасиминкіа .., ютрова (первая часть Сборн. N55 Син. Библ.), 


сшанма (ев. Тип. Библ. № 18), симним (ев. Типогр. Библ. Ne 3); 
в) в слове фсти -- ne nern мас (параклитик 1387 г.); 4. Hanu- 
сание и вм. 6 в словах, B которых и является неправильным. 
сравнительно с правописанием этих слов B памятниках старо- 
славянской письменности, но должно быть признано правильным 
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для правописания рассматриваемых памятников. К этим словам 
относятся CEHPHAR (ст-сл. CEHOKAK) и ONpHCHOKK (ст.-сл. onpkch- 
нъкъ). В намеченные группы укладываются все слова, приво- 
димые исследователями рассматриваемых памятников, за исклю- 
чением только таких слов. как съм'®Ернннєл\ъ, HMHHHIO, AHBHUH 
и пр. которые естественнее всего считать описками!). 
Написание сенрнль и ONPHCHOKK встречается не в одном KA- 
ком-нибудь памятнике, а в нескольких. Так, CRHpHAR встречается 
в Параклитике 1369 r., в Паракл. 1386 r., в Палее 1494 r., в обеих 


- 


частях Сборн. Синод. Библ. Хо — ив Сборн. Софийск. Библ. 
№ 1262. Слово еприснокт с его производными встречается в Палее 
1477 г. и Палее 1494 г. Поэтому в этих написаниях следует 
видеть не смешение $ и и, а определенные орфографические на- 
писания, т. е. написания, принятые тогдашними грамотными 
людьми. Конечно, принятые написания могут свидетельствовать 
и о принятом произношении этих слов, но и написания и про- 
изношение являются в данном случае, как показывает распро- 
страненность этих написаний, не следствием перехода $ в и, 
а следствием каких-то других причин. Причины эти могли быть 
различны. Слово свириль вм. скну®ль могло появиться под вли- 
янием глагола скирити (играть на свирели)"). Оприспокт вместо 
опркснокь могло явиться как следствие своеобразной этимоло- 
гизации: сопоставления книжного слова опріснокь CO СЛОВОМ 
оприсьнъ (оприсьнын, отдельный), бывшим, как показывает его 
употреблениє в грамотах того времени, словом живого языка?). 
На это сопоставление могло влиять еще и то, что книжное слово 
опренокъ не разлагалось в сознании употребляющих его Ha 
приставку о и прснокъ и потому не могло ассоциироваться 
с бывшим в употреблении словом пркснын. 

Нельзя также видеть смешение Š и и в таких словах, как 
процкнтати-процеЖїтати, CEHAKTEAR-CEKRAKTEAR и Op., т. е. в сло- 
вах, в которых 6 и и могли быть одинаково коренными гласными. 

Остаются, следовательно, случаи смешения $ и и в отдельных 
формах и в отдельных словах. Случаи смешения 6 и и B OT- 


1) См. Очерки, стр. 120, 123, 126, 129, 133, 137, 141; Язык Пскова. 
стр. 20—21, 51, 68, 81, 92, 102, 115, 122, 133, 142, 146, 147, 148; Р. Ф. В,, 
1905, 2, стр. 283. 

з) Такое же мнение было высказано и В. Виноградовым, см. Иссле- 
дования в области фонетики сев.-русск. наречия, Известия Отд. р. яз, 


и сл., 1919, XXIV, 2. стр. 195. 
з) И. И. Срезневский, Материалы, т. II, столб. 693. 
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дельных формах, имеющиеся как в Лествице, так и в других 
псковских памятниках, можно, конечно, считать показателями 
произношения писцов, TEM более, что и в современных IICKOB- 
ских говорах имеется подобное же произношение COOTBETCTBY- 
ющих форм!), но случаи эти не являются показателями фонети- 
ческих изменений, они указывают не на смешение звуков, а на 
влияние одних форм на другие, и из них никоим образом не 
может быть сделан вывод о совпадении $ и И в языке писцов. 

Случай смешения Ж и н в отдельных словах по содержанию 
представляемых ими слов распадаются на две группы: 1. слова, 
обозначающие имена собственные, т. е. такие слова, которые 
могли и не употребляться повсеместно в живом языке — ceprupk, 
корнльскый, 2. слова, которые являлись в живом языке обиход- 
ными словами — симним, исти, эутишение. Слова первой группы 
встречаются только в одном памятнике (Сборн. Син. Библ. 
№ 154), при чем в этом памятнике и вместо k, кроме этих 
слов, встречается только в немногих случаях и при том только 
в отдельных формах слов. Характерным также для употребления 
этих слов в памятнике является и то, что они находятся в разных 
частях памятника. Так, сєргир® находится в той части памятника, 
которая представляет Новгородскую летопись, а серегир'к и кориль- 
скый находятся в части памятника, представляющей Псковскую 
летопись). Можно, следовательно, думать, что слова эти, OT- 
ражая произношение Tucua, отражают не черту фонетики его 
языка, а отдельное произношение отдельных слов. Самое про- 
изношение этих слов могло получиться различным путем. Писец 
мог заимствовать его непосредственно из такого говора, в ко- 
тором эти слова произносились C H вм. k, но он мог также 
заимствовать его из письменных памятников, в которых могли 
встречаться написания этих слов, отражающие произношение 
писцов других областей, таких областей, где k произносилось 
как H или приближалось к нему. 

В словах второй группы — сніаним, HCTH, эутншение первые 
два слова представляют H вм. k в определенном положении: 
1. под ударением и 2. в сочетании с j — сйјание, јйсти. OTHO- 


1) См. H. М. Каринский, О некоторых говорах по течению рек Луги 
и Оредежа, P. Ф. В., 1898, 3—4, стр. 98; также Известя отд. р. яз. и сл 
т. XXX, стр. 256 и 261. | 

См. Язык Пскова, стр. 64, где указаны разделения по листам всех 
частей памятника, и стр. 68, где приведены примеры с указанием листов, 
на которых они находятся. 
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| сительно последнего слова следует заметить, что и B современных 
псковских говорах этот глагол произносится с начальным и’), 
что, несомненно, дает право видеть отражение произношения 
писца и в данном примере. Нет никаких данных не считать таким 
же отражением и написания сніанні и ND., тем более, что H BM. 
K в этих словах встречаются в разных памятниках. 

Слово сутншеннє (пример из Лествицы) по положению pac- 
сматриваемого знака отличается от первых двух слов, но воз- 
можно, что имеющееся в нем H BM. K следует рассматривать как NO- 
казатель произношения не $, à е в определенном положении: 
$ в произношении писца совпало с e, последнее же в предударном 
положении могло произноситься как и или как звук близкий к и. 
Во всяком случае пример этот не дает права сделать вывод 
о совпадении в языке писца Лествицы предударного $ с и. 

Итак, имеющиеся в Лествице данные относительно $ ие, 
$ ии указывают, в соответствии с данными других псковских 
памятников XIV— XV в. что в языке русского населения псков- 
ской области (быть может, не всего русского населения, а какой- 
нибудь его части) 6 и € совпали между собою, а $ u m разли- 
чались, и только в отдельных формах, в отдельных словах 
и в отдельных положениях вместо прежнего $ могло произно- 
ситься И или звук близкий K и. 

Другою диалектическою чертою Лествицы в области вока- 
лизма является смешение неударяемых а и O. Смешение имеется 
в следующих случаях: къ крана же жєлЕзна... оБлъчени 29 об. 
(и spona 47 об.), W дасадль (а исправлено в 9), къ oynaganïoy 201 06., 
кроздою 47 on. въеполающи 100, поллшее 234, agaye 197, ana- 
чеже 299 (в обоих случаях а исправлено B •)?). Видеть в этих 


1) См. Н. И. Соколов, Говоры Псковской губ., Труды Моск. Д. K., 1919 
в. 8, стр. 2; также Известия, т. ХХХ. стр. 259. 

2) В этом слове в памятнике было сначала написано п, которое затем 
было исправлено в 6. В памятнике имеются еще случаи такого же испра- 
вления: nopee 97, npara 203 06.. w па (бога) 268. Во всех этих случаях 
первоначальное п исправлено затем в E путем удлинения левой вертикальной 
линии и прибавления к ней нижней части знака. В смешении этих знаков 
естественнее всего видеть графические описки писца. Как для первого, 
так и для второго из этих знаков надо было сначала провести верти- 
кальную линию, затем от нее провести вправо горизонтальную и от этой 
последней опустить вниз линию. Для п эта линия должна была быть более 
длинной для б более короткой. Если при написании 6 последняя линия 
получалась более длинной, то выходило п, которое затем приходилось исправ- 
лять. Так проще всего объяснить имеющиеся в памятнике случаи написания 
п вместо є. Возможно, что такими же графическими описками являются 
и написания п вместо в в примерах, приводимых из других псковских 
памятников Н. М. Каринским: опладає, на првзє (Язык Пскова, стр. 35). 
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примерах описки нельзя уже потому, что они представляют сме- 
шение определенных знаков в определенном положении, именно 
неударяемые а и о смешиваются в них в первом предударном 
слоге. Кроме того, в памятнике, как уже отмечалось не раз, 
вообще мало описок, и потому можно с доверчивостью отно- 
ситься к тем его написаниям, которые, подобно данным, не яв- 
ляются единичными. Видеть в приведенных примерах написания, 
взятые писцом из его оригинала, также нельзя: имеющиеся среди 
них исправления показывают, что писец видел в них ошибки, 
а не нормальные написания. 

Смешение неударяемых а и о встречается и в других псков- 
ских памятниках ХІУ--ХУ в. но в них это смешение встре- 
чается не только в слоге непосредственно перед ударением, а и 
в других слогах (см. Очерки, стр. 126, 127, 130, 133 и др.; Язык 
Пскова, стр. 151), и потому самый характер совпадения звуков, 
обозначаемых этими знаками, остается неясным: совпадали-ли 
они во всех положениях в одном каком-нибудь звуке или в одном 
положении они совпадали в одном звуке, а в другом положении 
в другом. Примеры Лествицы помогают в данном случае точнее 
определить те условия, при которых неударяемые а и о совпа- 
дали в языке писцов. На основании этих примеров можно прежде 
всего заключить, что неударяемые а и о совпадали именно 
в первом предударном слоге. Затем, из сопоставления этих при- 
меров с примерами других псковских памятников можно вывести 
также заключение и о самом характере того звука, в котором 
совпадали неударяемые а и 0. Примеры Лествицы представляют 
больше случаев употребления а вместо O, нежели о вместо а, 
и с этим следует сопоставить замечание Н. М. Каринского от- 
носительно случаев смешения неударяемых а и о в исследован- 
ных им псковских памятниках: „Следует заметить, что в слогах 
перед ударением, при значительном количестве случаев замены 
O через а, мы имеем очень мало случаев обратной замены; 
в слогах же после ударения часто встречается о вм. а“ (Язык 
Пскова, стр. 151). Возможно, что количественные различия в упо- 
треблении неударяемых а и 0 в зависимости от их положения 
относительно ударяемого слога указывают и на качественные 
различия в тех же положениях обозначаемых ими звуков. Воз- 
можно, что в слоге непосредственно перед ударением (примеры ` 
Лествицы) звук, в котором совпали неударяемые а и 0, был 
звуком более нижнего подъема, а в других неударяемых слогах 
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OH бьл звуком более среднего подьема, T. е. что в качестве 
звуков были такие же, примерно, отношения, какие наблюдаются 
и в настоящее время в части псковских говоров!). Были-ли 
какие-нибудь различия в количестве этих звуков, на это данные 
памятников не дают как-будто никаких даже намеков. 


Совпадение неударных а и о, а также $ ие во всех поло- 
жениях, встречающееся во всех псковских памятниках, как знаю- 
щих смешение ч и ц, так и не знающих его, показывает, что 
черты эти были распространены в значительной части псков- 
ской области. 


В Лествице имеется один случай употребления и вместо не- 
ударяемого €: къ стримнин$ 104 об. С этим написанием можно 
сопоставить приведенное раньше написание оутишеннє, в котором 
и можно рассматривать как замену е. Возможно, что эти при- 
меры (или, по крайней мере, первый из них) указывают на про- 
изношение е в предударном положении, но на них нельзя строить 
никаких предположений, потому что примеры эти единичны и дан- 
ными других псковских памятников не подкрепляются. В других 
псковских памятниках наблюдается смешение е и и не только пред- 
ударных, но и в других положениях относительно ударения. 
В них смешиваются не только неударные е и и вообше, но также 
e ú и, находящиеся под ударением. Так, в Паракл. 1369 г. на- 
ходим не только клините, HO и KAĄGAHHILE, скЕтєлника; в Прологе 
1383 г. — AMHENRIA, HOKTHKA и идолослужетели, съ друженою, 
сткориние и др. (Очерки, стр. 126, 130). То же встречается и в 
позднейших памятниках: Палея 1494 г. — RPEMHHH, истении и Ha- 
CHAHHUH, свжтельници и др. Палея 1477 г. — наричешь и нареча- 
THCA, ксєлєнн и пржселине shia и др. (Язык Пскова, стр. 20, 50). 
Одни исследователи (А. И. Соболевский, Н. М. Каринский) рас- 
сматривают эти случаи как указание на переход неударяемого 
е в и в языке писцов. Случаи смешения € и и в ударяемом Io- 
ложении эти исследователи не принимают во внимание, считая 
эти случаи сомнительными (Очерки, ст. 148; Язык Пскова, ст. 162). 
Другие исследователи (А. А. Шахматов) видят в имеющихся слу- 
чаях смешения явление графического порядка: 1. влияние южно- 
славянской письменности, в памятниках которой встречается 
смешение е ии; 2. возможность „прочтения как H буквы 6, за- 
менявшей в оригиналах псковских памятников графически букву 


1) Опыт диалектологической карты русского языка, М. 1915, crp.36—37. 
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e“ (Несколько заметок, ст. 147). Ни одно, ни другое объяснение 
не исчерпывает всех имеющихся в псковских памятниках случаев 
смешения е и и. При первом объяснении остаются необъяснен- 
ными случаи смешения ударяемых е и и. Случаев этих имеется 
достаточное количество и игнорировать их при общем объ- 
яснении смешения еии в псковских памятниках, конечно, нельзя. 
При втором объяснении случаи, которые не могут быть объ- 
яснены заимствованием из южно-славянской письменности, не 
объясняются и предполагаемой возможностью псковских писцов 
читать знак $ и как и и как е, так как самая возможность Ta- 
кого прочтения не находит себе объяснений. Если псковские 
писць могли читать знак È один раз как и, а другой раз как е, 
то для этого звук, соответствующий этому знаку, должен был 
в их произношении в одних случаях соответствовать звуку и, 
в других случаях звуку е, при чем соответствия эти, вернее, 
условия, вызывающие их, должны были быть строго определен- 
ными. Они могли определяться положением данного звука от- 
носительно других звуков слова, присутствием этого звука в одних 
формах и влиянием этих форм на другие, различным употре- 
блением слов, в которых имелся данный звук, (слова, напр., могли 
различаться как слова книжной речи и обиходной речи, могли 
они различаться и в другом каком-нибудь отношении), и другими 
условиями. Вне каких-то определенных условий нельзя себе 
представить возможность прочесть один и тот же знак по раз- 
ному. Но все имеющиеся в псковских памятниках случаи сме- 
шения е и и пока не удается уложить в рамки каких-нибудь 
определенных условий, и в языке псковских писцов таких условий, 
которые давали бы им возможность читать знак $ и каки и как 
е не наблюдается, поэтому объясняемое такой возможностью 
смешение е и и кажется недостаточно объясненным. Очевидно; 
для объяснения случаев смешения е H H в псковских памятниках 
требуются какие-то добавочные факты, которых пока не имеется. 

В связи с рассмотрением диалектических особенностей Лест- 
вицы, относящихся к области гласных, следует привести встре- 
чающиеся в ней и такие случаи мены гласных, которые не могут 
считаться ее диалектическими особенностями. К таким случаям 
следует отнести случаи мены M и и. В Лествице встречаются 
такие случаи этой мены: ннн® 2, къ нинкшнемк 4 06., 17, рикаю ше 
220 06., понираё къ коды 234 06., AKHHEH сънъ | ликы (вин. MH.) 
53, помысан (вин. MH.) 171, вАГочьетывый 210. Нет никаких OCHO- 
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ваний считать зти случай отражением произношения писца. Пер- 
вое слово с его производными часто встречается с H вместо M 
и в памятниках южно-славянской письменности. Встречаются, 
как известно, в этих памятниках, особенно в памятниках серб- 
ской письменности, смешение ы ин ив других словах. Поэтому, 
имеющиеся в Лествице случаи смешения ы и н проще всего 
объяснить заимствованием, кроме слов AKHHBH, NOMKICAH, в KO- 
торых надо видеть смешение вин. мн. с им. мн. Последний из 
приведенных примеров — кАгочьстывы, может быть, отнесен 
к опискам, так как он является единичным и с другими приме- 
рами не связывается. Следует еще добавить, что и в других 
списках Лествицы также имеются случаи смешения кі ин, что 
еще больше подтверждает мысль о заимствовании слов C H вм. 
ы из южно-славянской письменности. Так, в одном из списков 


м 
Лествицы ХУ же века встречается: нин, HE EHyw!1). 

В связи с тем, что в псковских памятниках встречаются 
случаи написания у вм. о, следует привести и имеющееся в Лест- 
вице написание KEARMSXH 278, B котором можно было бы ви- 
деть замену о через у, так как в памятниках чаще встречается 
в этом слове о, но, несомненно, более правильным будет видеть 
в имеющемся у замену прежнего ж, с которым слово, хотя 
и реже, но встречается в других памятниках?). 

Имеющиеся в Лествице диалектические особенности в 06- 
ласти согласных относятся исключительно K шипящим H H. На 
оснований тех данных, которые были приведены относительно 
зтих согласньх при разборе орфографических особенностей 
памятника, можно заключить, что в языке писца ч и H разли- 
чались, ч обозначало звук более мягкий, нежели другие шипящие; 
звук, обозначаемый знаком H, в отношении твердости сходился 
не с ч, а другими шипящими. Надо заметить, что подобные от- 
ношения между этими звуками существуют и B настоящее время 
в отдельных псковских говорах). 

В памятнике имеется еще один случай неверного написания, 
в котором можно было-бы видеть некоторое указание на про- 


1) Описание славянских рукописей, отд. ll, стр. 207. 

2) И. И. Срезневский, т. b столб. 240 и 241. 

3) Опыт диалектологической карты русск. яз., стр. 37, и 5 (говоры 
бывшей Псковской области): „Шипящие Ж, ш, ч и свистящая ц в большей 
части говоров тверды; однако во многих говорах встречается и ч мягкое, 


а кое-где мягки и Жи lirs 
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изношение ч. Именно, в одном случае находим написание прошее 
м А 
вместо прочее (#олб>) — тогда прошєє MARKO пришеше 191 об. 


В нем можно видеть указание на то, что одним из злементов 
звука 4 в произношении писца был звук IH, т. е., что ч в про- 
изношений писца был звуком не свистящим, à шипяшим. 


V. Общие выводы и замечания. 


1. Письменный язык псковской области XV в. в своей rpa- 
фике и в своей орфографии обнаруживаєт черты, которые за- 
ставляют предполагать, что на него оказала влияние такая пись- 
менность южных славян, в которой были черты, присущие спе- 
циально сербской письменности. Отсутствие этих черт в пись- 
менности новгородской и письменности восточной Руси есте- 
ственно вызывает вопрос о тех путях, какими могли проникнуть 
эти черты в псковскую письменность. Вопрос этот до настоящего 
времени нельзя считать разрешенным вполне удовлетворительно. 
А. А. Шахматов объясняет эти специфические черты псковского 
письменного языка заимствованием из языка западно-русской 
письменности. Сравнивая памятники псковские и западно-русские, 
он заключает: „Итак в памятниках псковской письменности мы 
в праве признать и язык и графику заимствованными из памят- 
ников западно-русских“:). Западно-русские памятники, в свою 
очередь, „обнаруживают полную зависимость от южно-русских 
оригиналов“?). Южно-русская же письменность со второй NOJO- 
вины XIV в. наводнялась болгарскими книгами из Валахии и 
Молдавии, которые издавна были в зависимости от сербских 
церковных правящих кругов в Охриде?). Эта предполагаемая цепь 
заимствований, объясняя сербскую струю в псковской письмен- 
ности, не объясняет в то же время, почему псковская письмен- 
ность, отличающаяся от письменности новгородской и письмен- 
ности восточной Руси, отличается вместе с тем и от письмен- 
ности западно-русской. Такие, напр., черты западно-русской пись- 
менности, как написание ы вместо и, смешение O и у, в конце 
концов не являются характерными чертами псковской письмен- 
ности. Кроме того, признание имеющихся в языке псковской 
письменности черт, присущих языку письменности сербской, за- 


1 
2 Несколько заметок об языке псковских памятников, стр. 175. 
) Там же. стр. 171. 


7) Там же, стр, 167 и 169. 
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имствованиєм из письменности западно-русской влечет за собой 
как необходимую предпосылку предположение, что между Пско- 
вом и представителями южно-славянской образованности не было 
непосредственных связей. Между тем, последнее вряд-ли можно 
предположить. Наоборот, можно думать, что в рассматриваемое 
время между Псковом и представителями южно-славянской об- 
разованности были живые непосредственные связи. Дошедшие 
до нас сведения говорят о путешествиях, совершавшихся раз- 
личными лицами северо-восточной и северо-западной Руси не 
только с религиозными целями, но и со специальными литера- 
турными заданиями. Путешественники направлялись в монастыри 
Афона, Царьграда и Иерусалима, т. е. в те места, где могла со- 
средоточиться письменность Болгарии и Сербии после завое- 
вания турками этих стран. Так, в одном из памятников XV в. 
имеется указание, что в 1431 г. на Афоне русский инок зани- 
мался списыванием книги, и его книги переписывались затем на 
Руси‘). Быть может, не только „сочинение новейшего времени“ 
представляет имеющееся в Путешествии Стефана новгородца 
(половина XIV в.) в издании Сахарова указание на то, что пу- 
тешественники нашли в одном из монастырей Царьграда двух 
новгородцев, списывавших книги?. И в позднейшее время встре- 
чаем указания, что из северной Руси снаряжались к южным 
славянам послы со специальными литературными заданиями: 
„Еще во время Макариева управления новгородской епархией 
(т. е. в первую половину XVI в. М. К.). Соловецкая братия по- 
сылала монаха Богдана на славянский юг с поручением отыскать 
там искусное перо для нового изложения жития своих основа- 
телей“). Псков не мог быть, конечно, исключением из общего 
правила, тем более, что жизнь билась в нем в это время доста- 
точно интенсивно. 

Отдельные черты сербской графики и орфографии могли 
проникать в псковскую письменность и при посредстве отдель- 
ных представителей южно-славянской образованности, искавших 
тогда на Руси применение своим знаниям и стремлениям. Помимо 
таких крупных деятелей, как Пахомий Логофет, Киприан, Гри- 


1) В. Ключевский, Древнерусские жития святых как исторический 
источник, М., 1871, стр. 80. 

2) См.: И. И. Сахаров, Сказания русского народа, стр. 54; также 
А. И. Соболевский, Южнославянское влияние на русскую письменность 
в ХІУ--ХУ вв. СПб, 1894. стр. 11. 

з) Ключевскии, Жития, стр. 269. 
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горий Цамблак, на Руси были и деятели меньшего калибра, ко- 
торье должны были оставить свой след прежде всего в пись- 
менности, как в той области, в которой они были более иску- 
шень, нежели их русские собратья Такие лица могли быть и 
среди населения культурных очагов псковской области. Имеется, 
напр., известие, что в ХУ в. около Пскова был основан не- 
коим Саввою монастырь. Основатель монастыря был не пскович, 
а иноземец, и предание говорит, что он был родом серб (пре- 
дание говорит, что он пришел или из сербской земли или 
с Афона)!). Можно, следовательно. думать, что псковичи могли 
знакомиться с новой южно-славянской письменностью и непо- 
средственно, и потому черты сербской графики могли проникать 
в их письменность и не непременно как заимствование из пись- 
менности западно-русской. 

Конечно, известное взаимодействие между псковскою пись- 
менностью и письменностью западнорусскою должно было быть, 
так как между Псковом и Литовским княжеством были известные 
экономические и политические взаимодействия. Однако, как по- 
следние, так и первые ни в коем случае не могут рассматри- 
ваться как зависимость в каком бы то ни было отношении 
Пскова от Литвы, потому что исторических данных, обосновы- 
вающих эту зависимость, нет. Одни из партий Пскова тянули 
к Литве, другие тянули к Москве?), следовательно, линия воз- 
можной односторонней зависимости выравнивалась. 

Имеющиеся в псковской и западнорусской письменностях 
черты, обличающие влияние сербской письменности могут быть 
объяснены прежде всего тем, что черты эти были вообще рас- 
пространены в южно-славянской письменности ХУ - XV в. в. 
Южно-славянская письменность этих веков в своей графике 
и своей орфографии представляет в общей массе не письмен- 
ность специально сербскую и письменность специально бол- 
гарскую, а письменность сербо-болгарскую и болгаро-серб- 
скую?), следовательно, черты одной письменности находили 
свое распространение и в другой. Кроме того, отдельные 
черты языка, находившие свое отражение в письменности, могли 
совпадать в обоих языках (напр., такая яркая черта сербского 
Ел ОК Севернор. народоправства, стр. 430; Ключевский, © 


2) А. Никитский й 
e Erd ий, Очерк внутренней истории Пскова, стр. 208—209 


7) B. Н. Щепкин, Русская палеография, M., 1918, стр. 113—114. 
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языка, как совпадение а и є, могла быть и в болгарской 
письменности), а это в свою очередь увеличивало количе- 
ство одинаковых написаний. Говоря об оригиналах русских 
писцов XIV— XV в. правильнее говорить не о сербских или бол- 
гарских оригиналах, а о сербо-болгарских и болгаро-сербских, 
так как в каждом из этих оригиналов были как сербские черты, 
так и болгарские!). Правда, в каждом отдельном случае почти 
невозможно установить с какого оригинала списывал русский 
писец, с сербо-болгарского или с болгаро-сербского, так как 
особенности каждого из языков в них сплетаются. Так, напр., 
имеющееся в рассматриваемой Лествице смешение ж и а говорит 
о том, что в оригинале памятника были болгарские черты, 
а такие черты памятника, как начертание конечного h, смешение 
€ и À в определенных формах слов, указывают на сербские 
черты. Можно, следовательно, думать, что памятник был списан 
или с сербо-болгарского или с болгаро-сербского оригинала, но 
то же можно сказать и по отношению ко всем другим памят- 
никам русской письменности, отразившим в себе влияние южно- 
славянской письменности XIV—XV в. в. 


Отсутствие в письменности Новгорода и письменности во- 
сточной Руси тех общих черт южно-славянской письменности, 
которые обнаруживаются в письменностях псковской и западно- 
русской. может быть объяснено тем, что каждый из культурных 
центров древней Руси перерабатывал по своему полученное извне 
достояние. В этом отношении, как известно, югозападная и за- 
падная Русь противопоставляется северной и восточной Руси: 
„Появление орфографической моды относится к концу XIV в.... 
В северовосточной Руси она ослабевает в первой половине 
XVI в.;... в XVII веке, за исключением мелочей (изредка а вместо 
я), южнославянская орфографическая мода была уже забыта: 
В югозападной Руси рукописи с средне-болгаризмами — обычное 


1) Следует заметить, что иногда встречается полное отожествление 
всех обращавшихся на Руси южнославянских книг ХІУ--ХУ вв. с болгар- 
скими: „Значительную часть южнославянских ( болгарских) книг, перешедших 
в XIV и ХУ веках в Россию...“, или: „Из списков C южнославянских ори- 
гиналов особенности среднеболгарского языка и орфографии перешли 
в тексть русского происхождения или уже обрусевшие и получили в них 
более или менее широкое распространение“ (А. И. Соболевский, Славяно- 
русская палеография, стр. 85 и 86; подчеркнуто мною. М. К.). Объяснение 
этому надо, вероятно, искать в том, что орфография всей южнославянской 
письменности была в основе болгарская, и потому все памятннки этой 
письменности могли быть названы по этому признаку болгарскими. 
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явление в течение всего XVI века и начала XVII века“), Как ни 
обьяснять это явление, но надо признать, что правильное пони- 
мание как его, так и всей древнерусской письменности может 
быть получено не противопоставлением всей письменности одних 
областей письменности других, а тщательным рассмотрением 
письменности каждой области отдельно. Отдельные черты южно- 
славянской письменности могли иметь в письменности отдельных 
русских областей разную судьбу в зависимости от целого ряда 
условий: влияние устного языка, влияние традиций письменного 
языка, индивидуальные влияния отдельных переписчиков, со- 
стояние общей образованности в данной области и пр. и пр. 
Можно, напр., думать, что имеющееся в псковской письменности 
смешение є и а в определенных формах слов (в тех формах, 
в которых ст.-сл. A соответствовало русск. k) могло развиться 
потому, что звук k в языке псковичей совпал со звуком €. 
Следовательно, полученные формы, представлявшие € = ст.-сл. 
л, стали равны псковским таким же формам, получившимся 
благодаря совпадению k и є, почему окончание є в этих формах 
и стало распространенным в псковской письменности. Имевшееся 
в этих же формах окончание A повело к тому, что стали воз- 
можнь более частые случаи смешения є и À и в других слу- 
чаях, как это и наблюдается в псковских памятниках с менее 
выдержанной орфографией. В новгородской письменности сме- 
шение є и A могло не распространиться потому, что там 6 не 
совпало с е, следовательно, имевшиеся в их оригиналах случаи 
смешения є и а не находили себе в языке писцов той под- 
держки, которую имели в языке псковичей. Такое же подкреп- 
ление в живом языке псковичей получили и иноземные напи- 
сания с ю после u, которые и распространились в псковской 
письменности. 

2. В живом языке псковской области XV века были говоры 
(или говор) отдельных частей населения (эти части могли раз- 
личаться как по социальным признакам, так и по племенным), 
которые по своим чертам приближались к отдельным современ- 
ным псковским говорам. Характерными чертами этих говоров 
были: 1. сохраняемое различие между ч и ц, 2. мягкое произ- 
ношение ч, 3. быть может, полумягкое произношение остальных 
шипящих, 4. совпадение ц по твердости или полумягкости не с ч, ` 


З А. И. Соболевский, Славянорусск. палеография, стр. 86; также 
В. И. Щепкин, Русская палеография, стр. 119—120. a ү 
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а с остальными шипящими, 5. совпадение а и O B неударяемом 
положении, при чем в предударном слоге они, быть может, совпали 
в звуке более близком каав других положениях — в звуке 
более близком к о, 6. общее совпадение $ со звуком, обозна- 
чавшимся знаком е, 7. совпадение в отдельных положениях $ 
со звуком, обозначавшимся знаком и, 8. произношение и вместо 
прежнего $ в отдельных формах и в отдельных словах. Послед- 
ние четыре черты могли быть не только в говорах различающих 
ч M U, но и в тех говорах, в которых 4 и H смешивались или 
совпали в одном каком-нибудь звуке. 
Воронеж. 
М. Корнеева-Петрулан 


Slavia X. 16 


Zu den lexikalischen Abgrenzungslinien 
(„Isolexen“) auf südslavischem und arisch- 
slavischem Gebiete.” 


I. 

Die sogenannte Wellentheorie Јон. Зснміртя hat viel dazu bei- 
getragen, dass man den Charakter der sprachlichen Erscheinungen 
richtiger erfassen konnte, als es bei der Stammbaum- oder Spaltungs- 
theorie der Fall war. Von der wellenartigen Verbreitung der ein- 
zelnen Spracheigentůmlichkeiten bis zur gegenwärtigen Theorie der 
zahllosen Isoglossen, die jedes Sprachgebiet durchkreuzen, ist nur 
ein kleiner Schritt, der auch schon vor langem gemacht worden ist. 

Aber die Isoglosse als terminus technicus für die Linie gleicher 
Spracherscheinungen erweist sich bei näherer Betrachtung als allzu 
allgemein und unbestimmt. Und eben wie man in der »Gram- 
matik« ziemlich gut Laut-, Akzent-, Stammbildungs-, Wortbildungs- 
und Satz- oder Wortgefůgelehre unterscheidet, so empfiehlt es 
sich auch, neben der allgemeinen Bezeichnung Isoglosse noch die 
speziellen Bezeichnungen Isophone, Isotone, Isolexe, Isomorphe 
und wohl auch Isosyntagme in Gebrauch zu setzen, die alle klar 
an sich und sehr bequem sind. 

Die Isolexen sind also die lexikalischen Isoglossen, d. h. die Li- 
nien, die auf einer Sprachkarte die Gebiete umgrenzen, wo ganz 
gleiche oder nur phonetisch sich unterscheidende Wörter gebraucht 
werden. Die Isolexen jedes einzelnen Sprachgebietes müssen in ver- 
schiedenen wortgeographischen Studien näher untersucht und auf 
Sprachkarten oder linguistischen Atlanten angegeben werden. Erst 
nachdem die Gebiete der einzelnen, eine grössere Familie bilden- 
den Sprachen gut erforscht sind, wird die Zeit der tiefer und breiter 
angelegten vergleichenden Studien auf dem Gebiete der Wortgeo- 
graphie kommen. 

Ich will hier auf einige wortgeographischen Tatsachen verweisen, 
die wohl nicht ohne Interesse sein dürften. Es ist allbekannt, dass. 


í 1) Vortrag, gehalten auf dem ersten internationalen Linguistenkongress 
im Haag am 11. April 1928. 
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zwei verwandte Nachbarsprachen eine Menge gemeinsamer Wörter 
besitzen, die den übrigen Verwandten derselben Familie ganz un- 
bekannt sein können. Aber auch umgekehrt können zwei solche ver- 
wandte Nachbarsprachen auch grosse und tiefe lexikalische Unter- 
schiede aufweisen, s. z. B. die interessante Liste in J. ROZWADOWSKIs 
Aufsatz »Uber das ursprüngliche Verhältnis der baltischen und 
slavischen Sprachen«, Rocznik Slawistyczny, Bd. У. (Krakau 1912) 
S. 16—17. Haben die Slaven für »Hand« roků und die Litauer rankà, 
so ist bei »Fuss« ein grosser Unterschied vorhanden: slav. noga, 
lit. koja. Gegenüber slav. usta »Mund« steht das alte lit. Wort 
burna (vgl. arm. beran, gr. gáovyš etc.), aber — das Bulgarische 
bietet eine völlige Eutsprechung — бЪрна (bèrna) »Lippe«. Die Iso- 
lexe burna-beran berührt auch einen Teil des slav. Gebietes, nämlich 
diejenigen bg. Mundarten, wo bòrna statt ustna oder dźuna, džůka 
verwendet wird. 
II. 

Trotz der grossen Menge gemeinsamer südslav. Wörter hat das 
Bulg. auch eine gewisse Anzahl spez. für dasselbe charakteristischer 
Wörter, die für die frühe lexikalische Geschichte der südslavischen 
Sprachen sowie für ihre Abgrenzung gewiss von Belang sind. 

Beginnen wir mit einigen Wörtern des Altkirchenslavischen, das 
bekanntlich einen altsüdslavischen, genauer einen bulgarisch-maze- 
donischen Dialekt darstellt. Heutzutage ist es ausgemacht, dass dieser 
Dialekt die typischen und unverkennbaren Züge des Ostsüdslavi- 
schen, des Bulgarischen besitzt. Schon 1822 schrieb В. Koprrar an 
J. DoBRovský: »Eher [zu Gunsten der von DoBRovský verfochtenen 
bulgarisch-mazedonisch-(serbischen) Hypothese! könnten Formen wie 
ношть gegen die krainische nozh entscheiden, wenn nicht oltar, 
krst, pop, post, cerky gegen die Bulgaren zeugten.« In seinem 
klassischen Buche »Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache» hat У. Jacıc alle schlagenden Beweise für den mazedo- 
bulgarischen Ursprung der altkirchenslavischen Sprache aus der Phone- 
tik und Morphologie der Sprache angeführt und am Ende noch ein 
wichtiges Argument aus der Syntax des Altkirchenslavischen und 
Neubulgarischen hinzugefügt — den so häufigen Gebrauch des da- 
tivus possess. statt genit. possess. in den altbulgarischen Texten eben 
wie in der heutigen Sprache der Bulgaren (2. bericht. u. erweit. Ausg. 
Berlin 1913 8 53, S. 270—281). Sehr ausfiihrlich und für immer 
höchst lesenswert ist Jaciés Darstellung der Frage nach den lexi- 
kalischen Eigentiimlichkeiten des Altbulgarischen. Gegen KOPITAR, 

16% 
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MixLosicH und teilweise selbst gegen Šaraňík stellt Jacıc fest, dass 
auch der Wortschatz der altkirchenslavischen Sprache für den bulga- 
rischen Ursprung derselben am überzeugendsten spricht. Nur zwei 
unbestreitbar pannonisch-slovenische Wörter kommen im Altkirchen- 
slavischen :vor, die ihre Entsprechung auch in der heutigen Sprache 
der Slovenen haben: pkenoTa »veritas«, рЕснотивьнъ »verus« und 
крижь »Kreuz« — neuslov. rés, rösen, indeclin. zrés »in der Tat« 
und križ. Die res — resnota-Isolexe ist also ausschliesslich slo- 
venisch. Bei weitem zahlreicher sind aber jene Wörter des Alt- 
bulgarischen, d.h. des Altbalkanslovenischen, die ihre Entsprechungen 
weder im Slovenischen (Pannonisch-Slovenischen), noch im Serbo- 
kroatischen haben und die vielmehr bei den Slaven im Osten und 
Nordwesten vorhanden sind. 

Auf dem Gebiete des Lexikons sollte man nach ЈАСІС etwas 
mehr Gewicht auf die Parallelen aus dem böhmisch-slovakischen 
und südrussischen Sprachschatz legen, als es bisher geschah, wo 
man hauptsächlich nur »Pannonismen« suchte. Weiter gesteht Jaaré 
offenherzig, dass wir uns bei solchen Zusammenstellungen auf recht 
unsicherem Boden bewegen und dass namentlich der Wortschatz 
des Bulgarischen uns noch viel zu wenig bekannt ist. Und trotzdem 
machte er auf einige solche Kleinigkeiten aufmerksam. So soll nach 
ihm zu dem vereinzelt dastehenden abg. праүнЕнъ »oargóg« 
der Sav. Kn. am nächsten das slovakische práchneť, práchniveť, 
práchnivý »morsch, faul< liegen; »das Wort lebt übrigens auch 
in Mähren und Böhmen« (Entstehungsgesch. der kirchenslav. Sprache, 
2. Ausg. Berlin 1913, S. 268). 

Hier käme aber an erster Stelle die neubulgarische Entspre- 
chung des арс. Adjektivs npaywkum, nämlich das Substantiv prachón 
fem. (i-Stamm), mit dem Artikel prachontů, das die Bedeutung > Zünd- 
schwamm« hat und von dem das abg. Wort mit dem bekannten 
Formans -knh gebildet worden ist. Jacıc hat versäumt, das Wort 
bei Gerov zu suchen, wo er (Bd. IV. S. 260) folgenden Artikel 
hätte finden können: »Прахънь, с. Ж. Раст. гжба Polyporus fo- 
mentarius, прахунь труть, тржть [dial. auch trat in Mazedonien 
St. Ml], сЪкалъ; [russ.] труть. Оть TXIA гжбж правять прахънь 
за хващаню огънь Cb цвЪканҥ.« Das nbg. Wort prachón war aber 
schon lange vor Gerov bekannt: unter urslav. perch führt MrgLOsICH 
Etym. Worterb. 241— 242 die »altsloven.«, neuslov., bulg., čech., poln., | 
wend. und russ. Formen des vorslav. *porché »Staub« (ohne serbo- 
kroat. Entsprechung) an und nach bulg. prah steht noch [wieder 
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bulg.] prahan »Zündschwamme. Es darf also keinem Zweifel unter- 
liegen, dass прахн®нъ, прахънь typische Bulgarismen sind, denen 
am nächsten die čechoslovak. Parallelen kommen. Die npaynku, 
npayank-Isolexe ist auf südslavischem Territorium ausschliess- 
lich bulgarisch. 

Einen anderen lexikalischen Bulgarismus haben wir im mbg. 
Paroemienbuch Grigorovič's, wo Gen. IV. 22 коузньць (коузнець) 
steht; »das Wort erinnert doch zu laut an das gross- und klein- 
russische кузнець, als dass es nicht Beachtung verdienen würde. 
Übrigens teilt man mir mit (Prof. Sısumanov), dass das Wort куз- 
нець noch im Rhodopegebiet vorkommen solls (a. a. O. 269). Sehr 
bekannt ist hier eigentlich schon seit G. S. Raxovskı (Показалець 
Odessa 1859) das Deminutivum kúzníčka »Schmiede«: 


Искри искачат из кузничка. 
Седни, булка, подай прьстен. 


»Es kommen Funken aus der kleinen Schmiede; setz dich, junge Maid, 
zieh einen Ring heraus« (beim Volksbrauch des Erratens des künftigen 
Freiers bz. Mannes — im gegebenen Fall soll das ein Schmied sein). 

Das Wort кузничка ist schon bei A. Эеуевхо1$ Словарь бол- 
гарскаго языка (Москва 1835—1889) Bd. I 1065 gebucht; als 
Beleg dafür wird eben das obige Beispiel aus Rakovskis Пока- 
залець angeführt. N. GEROV (II. ра. S. 428%) hat nur »кузница 
und кузна с. Ж. ДЪто ковжть желЪзо, ковачница; [russ.] коваль- 
ня, кузница« (ohne jeden Beleg und ohne die deminut. Form 
kuznička und ohne das Rakovskısche Beispiel !). 

Im Допълнение des Genovschen Wörterbuch von T. PANCEV 
steht (S. 181) ›кузнець« im Sinne von »Schmied« aus einem Auf- 
satz N. A. Načovs in Периодическо Списание на Българското 
Книжовно Дружество (1898, LVI. S. 329), der кузнецъ aus дет 
Tikvešer Manuskript anführt (nach CBHY IX. 88, 151); S. 151 auch 
kúzúa »Schmiede« aus dem Dorfe Gorno Brodi des Bezirks von Ser 
(Serres, nicht weit von Saloniki, dem Geburtsort der Slavenapostel 
Kyrill und Method). 

Es ist also augenscheinlich, dass die kuznec- kuznica (kuzňa)- 
Isolexe auf dem südslavischen Gebiete wieder spezifisch bulga- 
risch ist und dass diese Isolexe weiter das Bulgarische mit dem Ost- 
slavischen, nicht mit dem Serbokroatischen und Slovenischen verbindet. 

Der verstorbene Historiker der bulgarischen Sprache Prof.B. CONEY 
hat sich mit den lexikalischen Eigentůmlichkeiten des Abg. be- 
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schäftigt und hat festgestellt, dass die meisten altbulg. Wörter 
in den mazedon. Mundarten erhalten sind, dann kommen selbst- 
verständlich die rupzisch-rhodopischen, dann die nordostbulgarischen 
und an letzter Stelle die nordwestbulgarischen Mundarten. 

Unlängst soll (nach Zeitungsmitteilungen") Prof. Sr. M. Kursa- 
KIN in einer akademischen Rede die Spuren der altkirchenslavi- 
schen Wörter mehr in den »serbischen« Mundarten gesucht haben. 
Es handelt sich wohl wieder um. die Mundarten Mazedoniens, das 
jetzt von den Serben »Südserbien« genannt wird. 

Die Existenz spezifisch bulgarischer Isolexen, welche für die 
alten und die neuen Mundarten des Bulgarischen charakteristisch 
sind, dürfte heutzutage nach dem Buche Jacıcs nicht mehr weg- 
disputiert werden. Charakteristisch für das Bulgarische ist auch die 
влъхвъ-влъхва—1зо1ехе, die das Alt- und Neubulg. vom Serbokroa- 
tischen trennt und mit dem Sloven. und Russ. verbindet, s. schon 
MikLosicH, Etymol. Wort. d. sl. Spr. 380; über das Semantische 
(abg. BAuYER »magus« — про. vlöchva »fur«), über die wohl idg. 
Etymologie des Wortes und dessen ausserslav. Entsprechungen s. 
MLADENOV in Сборникь Bb честь Ha Василь Н.Златарски (София 
RED S D= ie, 

Für die lexikalische Charakteristik des Neubulgar. hat das meiste 
Prof. Conev geleistet. Im Jahre 1918, als der Krieg noch wütete, gab 
Сомех eine Schrift über den Namen und die Sprache der Bewohner des 
Süd-MoravaGebietes (Происходъ, име и езикъ на МоравцитЪ. София 
1918. Издава Културно-Просвътна Дружба ‚.Морава“) heraus. Über 
diese Schrift habe ich in Rocznik Slawistyczny Bd. ЇХ. S. 197—198 
referiert. Die Ergebnisse dieser Untersuchung hat Conev auch in 
seiner »Geschichte der bulgar. Sprache« (История на българский 
езикь, A. обща часть. Том» I. София 1919) $. 353—356 mit Recht 
wiederholt; s. mein Referat in Slavia II (1923) 427--498. 

Unter деп für das Bulgarisehe überhaupt, sowie für das Bulgaren- 
tum der Bewohner des Morava- und Timok-Gebietes so charakte- 
ristischen Wörtern befinden sich auch nicht wenige Lehnwörter aus 
dem Neugriechischen. Diese Gräzismen sind mit dem einheimischen 
Wortschatz so verwachsen, dass man sich manchmal das Nbg. ohne 
diese lexikalischen Eigentümlichkeiten nicht vorstellen kann. Bei den 
о е Rack SER slav. lude, ludi »Leute« wie in vielen | 
пов. Munda gr. chůra ersetzt; die Stelle der bulg.meždů 


1) Inzwischen ist diese A i ) ij 
A Ai г as im Glas Srpske kralj. akademije 138, 
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»Grenzlinie« wird von gr. słnor eingenommen; für »gefallen« hat 
das Bulgarische wieder einen Gräzismus arèsvam, für pričam 
»ähnlich seine — miůzam usw.;so sind weiter charakteristisch kromid 
»Zwiebel« statt (červěn) luk, eńa Zog, ne gò e ena ver kümmert 
sich nichte (Niło me e mnögo čňa, kół što misli Юла саз bei 
Vazov), lipsa »Mangel<, lipsva »es fehlts usw. 

Die serbischen Gelehrten, die die Behauptung verfechten, dass 
die mazedonischen Slaven Serben seien, entdecken tagtáglich solche 
mazedonische Spracheigentůmlichkeiten, die dem Serbischen un- 
bekannt sind, die aber im Bulgarischen ihre genauen Entsprechungen 
haben. In einem Aufsatz über die mazedonischen Mijaci (Etnolog 
L Ljubljana 1926/1927) erwähnt Prof. S. TRoJaNović »interessante « 
Wörter, wie z. В. вапцуваюе »wie man für Färben sagt: (KAKO 
веле за фарбање!). Das ist aber ein ganz gewöhnlicher Gräzismus 
in vielen ost- und westbg. Mundarten, der auch für ein gemein- 
bulgarisches Wort gelten darf; s. zahlreiche Beispiele im bg. Wör- 
terbuch Duverxors S. 193. Fast dasselbe gilt von mazed. pérostija 
»Feuerbock, eiserner Dreifuss auf dem Herd«, einem auf serbokroat. 
Gebiet undenkbaren Gräzismus. Die Mijaci backen ihr Brot in čě- 
repńi »tönernes Geschirr zum Backen: (bg. sg. ćerepńa), nicht in 
crepulje (die serb. Form), sie können also keine »echten« Serben sein! 

Noch mehr grammatische und lexikalische Kuriositäten sind bei 
Prof. P. Skok in einem Reisebericht zu finden (Гласник Ckonckoe 
Научног Друштва II, Skoplje 1927, 5. 276—287). Selbst das gewóhn- 
lichste bg. Wort dobitok (dobitsk) »Vieh«, das im serb. Wórterbuch 
von Vuk KARADźić nicht vorhanden ist und aus der bg. Evangelien- 
übersetzung im Dodatak desselben Vux vor mehr als 100 Jahren 
belegt ist, soll nach SKOK serbisch sein! Auch mehrere andere 
gemeinbg. Gräzismen wie kelar, keral, trem u. à. will Зкок für 
serbisch halten, wie auch das gemeinbg. Wort prèkor (pfůkor) 
im Sinne von »Spitznamen«, während in serb. prekor (prijekor) 


»Vorwurfe ist. 
Ш. 


Auf dem Gebiete der arisch-slavisehen Sprachbeziehungen ist 
besonders die Frage der iranisch-slavischen Isolexen hervorzuheben. 
Es gibt bekanntlich eine Anzahl gemeinsamer iranisch-slavischer 
Wörter, bei denen man lange geneigt war zu glauben, dass es sich 
um gemeinslavische Entlehnungen aus dem Iranischen handle. Man 
legte ein gewisses Gewicht darauf, dass die Wörter wie slav. bog 
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»Gotte, slovo „Wort“, svet »heilig<, věra »Glaube«, die den 
altiran. (apers.) бада »Gott«, sravah-, var- (fravarane), sponto völlig 
entsprechen, sich auf religiöse Begriffe beziehen. Das Zusammen- 
treffen der slav. und der arischen Wörter (auch aind. bhaga-s 
» Zuteiler, Herr; Beiname des Savitar...«, avest. baya »Herr, Gott«) 
in der spezialisierten Bedeutung »Gott« soll angeblich vermuten 
lassen, dass die Slaven das Wort von den iranischen Skythen 
übernommen haben. Aber phryg.. Bayaiog' Zeus ро?угос Hes. und 
епо]. lord »Herr, Gott«, eigentlich »Brotgeber« (ags. hlaford aus 
*hlafweard) zeigen wohl, dass die arischen Wörter sowie slav. 
bog% »Gott«, bogalé »reich« usw. in Zusammenhang mit der idg. 
Wurzel *bhag- »zuteilen.. zu essen geben« stehen, die auch in 
gr. фауєї» »essen« vorliegt. Man hat also genügenden Grund, alle 
diese Wörter unter der idg. Wurzel *bhag- zu vereinigen, ohne 
von irgend welcher Entlehnung slavischerseits aus dem Altiranischen 
zu sprechen. 

Man wollte für iranische Lehnwörter im Slavischen noch fol- 
gende Wörter, oft aus ganz unbekannten Erwägungen, halten: 
kurs »Hahn«, socha „Hackenpflug«, sekyra, дорога »Beil«, vatra 
»Feuer« u. а. Slav. kurs erklärt sich aber weit besser als nomen 
agentis von der idg. Wurzel *kóu-, die in aind. kauti, gr. 1oxÚw, 
аһа. huwo, lit. kovas etc. vorliegt; so stellt es uns eine semantische 
Parallele dar zu got. hana, ahd. hano, nhd. Hahn usw. gegenüber 
lat. cano »singen<, zu abg. petsld, russ. petuchd, serbokr. dial. 
pijevac, poln. dial. piejak etc. zu slav. péio »singen«, zu franz. 
chante-clair, chantecler etc. 

Меплет und RozwADOVSKI, die sich in den letzten Jahren mit 
den slavischen Entlehnungen aus dem Iranischen beschäftigt haben, 
halten für ein wahrscheinlich iranisches Lehnwort nur noch topor%. 
Schon MikLosicH (Etymolog. Wort. d. slav. Spr. Wien 1886, S. 359) 
schrieb über topord: »ein pers. Wort, tabar, durch Türken in der 
ersten Periode den Slaven übermittelt«. Aber diese pers.-türkische 
Etymologie ist weit davon entfernt, begründet zu sein: sie schwebt 
über 40 Jahre noch immer in der Luft. Wie man slav. socha besser 
als urverwandt mit aind. śakha als aus iran. šax entlehnt auffasst. so 
ist man versucht, für slav. topord eine slav. Etymologie vorzuschlagen 
und es von der Wz. tep- : top- »schlagen, hauen< herzuleiten; topor% 
wäre dann »das, was haut« oder »das, womit man haute. MrkLosicH 
bemerkt zwar bei poln. topor »nicht von ciepad«. Warum aber 
nicht? Man vergleiche zur Semantik nur lat. cudo, incus, slav. 
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kovo »schmiedes, lit. kduti »schlagen, schmieden«, kovů »Kampfe, 
kugis, »grosser Hammer+<, ahd. houmwan, nhd. hauen usw. 

Iranische Lehnwürter im Slavischen gibt es also nicht. Es 
gibt aber ein paar iranisch-slavische Übereinstimmungen auf dem 
Gebiete des Wortschatzes. Zu den Isolexen der soeben bespro- 
chenen gemeinsamen Erbwörter des Iranischen und des Slavischen 
kommen noch die interessante radi-Isolexe (apers. avahya radiy 
>à cause de сесі«, slav. sego radi dass.), die bo-Isolexe (slav. bo 
»denn«, avest. ba) und noch einige andere, die MErLLET vor Jahren in 
seinen Dialectes indo-européens (1. Aufl. S. 127—128) zusammen- 
gestellt hat. Die meisten der bei MErLLET angeführten Isolexen sind 
aber nicht ausschliesslich iranisch-slavisch, sie berühren 
auch andere Sprachen; so bedeutet apers. kaufa- »Berg«, slav. 
kupé aber, das hier als völlige Entsprechung des apers. Wortes 
angeführt wird, hat die Bedeutung »Haufen«, die es mit den hierher 
gehörenden (von einer Wurzelvariante *goub- abgeleiteten) germa- 
nischen Wörtern (ahd. лаи, asächs. hóp, engl. heap usw.) sowie mit 
lit. kaupas gemeinsam hat. Um so wichtiger ist deswegen die Isolexe 
der Präposition (eigentlich Postposition) radi, die ausschliesslich 
iranisch-slavisch ist. 

Die slavisch-arischen Übereinstimmungen auf dem Gebiete des 
Wortschatzes reichen bei weitem nicht aus, um uns zu berechtigen, 
von einem besonderen lexikalischen Vorrat zu sprechen, der nur für 
die Sprachen dieser zwei Familien charakteristisch ist. Übereinstim- 
mungen derselben Art sind leicht auch zwischen den am entfern- 
testen von einander liegenden idg. Sprachen nachzuweisen; vgl. z. В. 
»Les correspondances de vocabulaire entre Vindo-iranien et Vitalo- 
celtique« von J. VENpRYES MSL XX (1918) 265—285. Zu dieser 
Arbeit wäre manches nachzutragen. So wäre zu ir. orgim »je tue«: 
avest. araza- »combat« slav. rězati, raze, russ. rězňů »Metzelei« 
hinzuzufügen, zu ir. bloesg »begue«: aind. mleččhá-h slav. mléskati, 
mlaskati usw.; s. darüber Verr. im Godiśnike (Jahrbuch) der Uni- 
versität Sofia Bd. XII—XIV (Sofia 1920), hist.-phil. Fak., 5. 89—91. 


IV. 


Am Ende will ich etwas von einigen indogermanisch-ausserindo- 
germanischen Isoglossen sagen und zwar im Zusammenhang mit den 
schönen Schlussworten der Einladung zum Ersten Internationalen 
Linguistenkongress: die verschiedenen Unterabteilungen der ein- 
heitlichen und eigentlich unteilbaren Sprachwissenschaft sind 
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nicht scharf von einander zu trennen, und auch in der Praxis lóst 
sich die Erforschung dieser Unterabteilungen immer mehr in eine 
allgemeine Sprachwissenschaft auf. 

In diesen Worten ist mehr Wahrheit enthalten, als man bis 
jetzt gewöhnlich annahm. Wenn man auch mit R. BRANDSTETTER 
von architektonischer Sprachverwandschaft in allen Erdteilen nicht 
sprechen will, so muss man doch anerkennen, dass viele »gramma- 
tische« Eigentümlichkeiten verschiedenen Sprachen gemeinsam sind. 

Einer der verehrten Sektionspräsidenten unseres Kongresses, 
Р. W. Ѕсимірт, hat die Verwandtschaft der malaisch-polynesischen 
Sprachen mit den Mon-Khmer-Sprachen und weiter mit gewissen 
Sprachen Indiens nachgewiesen. Die Mon-Khmer-Völker sollen ein 
Bindeglied zwischen den Völkern Zentralasiens und Austronesiens 
sein. In Nord-Asien und Nord-Amerika geben selbst die Skeptiker 
eine Verwandschaft zwischen uralischen und arktischen Sprachen zu. 
Nur zwischen den Uraloaltaiern und Indogermanen solle nach der 
gewöhnlichen Annahme eine tiefe Kluft gähnen, nur hier dürfe man 
nichts von ur-uralter Sprachverwandtschaft sprechen, weil das Indo- 
germanische und das Uralo-Altaische verschiedenen Strukturklassen 
angehören und weil diese berüchtigten Klassen — die flexivische 
der Indogermanen und die agglutinierende der Uraloaltaier — durch 
eine Art chinesischer Mauern abgetrennt bleiben sollen! 

Aber mit weit grösserem Recht sprach ein Linguist wie der ver- 
storbene Prof. H. Sweer von ariisch-altaischer Sprachverwandt- 
schaft. Und wieder einer unserer Sektionspräsidenten, der verehrte 
dänische Kollege H. PEDERSEN, hat vor Jahren von einer Verwandt- 
schaft der nostratischen Sprachen gesprochen. Leider hat man es 
unterlassen, soviel ich weiss, die SwEErsche arisch-altaische oder die 
Prversensche nostratische Hypothese einer näheren Prüfung zu 
unterziehen; und in dem grossen französischen Buche »Les langues 
du monde« hat man es nicht für nötig gefunden, dieser Hypothesen 
wenigstens Erwähnung zu tun! Man weicht diesem Probleme durch 
die Annahme aller möglichen und unmöglichen »Zufälligkeiten«. 
Und da die Prüfung dieser totgeschwiegenen Hypothesen doch eine 
ernste und schwere Arbeit ist, so zieht mancher es vor, durch ein- 
faches Durchblättern von Wörterbüchern lange Listen von wirklich 
zufälligen Wortübereinstimmungen als Kuriositäten zusammen- 
zustellen, oder es wird die Zuflucht zur Theorie der Entlehnung 
von Kulturwörtern genommen, ohne der Tatsache Rechnung zu 
tragen, dass die echten Entlehnungen von ganz anderer Gesetz- 


Zu den lexikal. Abgrenzungslinien auf sůdslav. u. arisch-slav. Gebiete, 251 


mässigkeit beherrscht werden. So sollen slav. Кога »Ziege«, tvarog% 
»geronnene Milch<, букъ »Stier< u. a. aus dem Türk. entlehnt worden 
sein. Es gibt aber eine Reihe idg. Wörter, die mit den genannten slav. 
und türk. Ausdrücken verwandt sein können: aind. Chüga-h »Bock«, 
got. hakuls »Mantel<, nniederl. hoken, alb. keö-i stehen ja nicht 
weiter als türk. keči oder keze, keje. Und was slav. tvarogě an- 
belangt, so kann es nicht von gr. Tv90g »Kise«, rvgsdw und avest. 
tu'ri »lait devenu caséeux< etc. getrennt werden. In semantischer 
Hinsicht erinnert slav. tvarogě gegenüber tvarb, tvoriti »former« 
eben an franz. fromage, ital. formaggio »Käse« und lat. forma = 
slav. tvarb. Slav. byké kann von der Wurzel bu- gebildet werden, 
die auch in běčela »Biene< vorliegt; vgl. idg. *g“0u. 

Wenn man einwenden wollte, dass es sich hier um Kultur- 
wórter handelt, so miissen wir dagegen bemerken, dass es viele 
idg.-alt. Úbereinstimmungen auch bei gewóhnlichen Wórtern und 
grammatischen Eigentůmlichkeiten gibt, die doch nicht entlehnt 
werden kónnen. Allbekannt sein dürften die Verbalendung -m und 
der Personalpronominalstamm me-, men-, die Zahlwórter für »vier«, 
»fünfe, »sechs« (türk. alty: idg. (lat.) alter, alius »anderer«, d. h. 
der erste Finger der anderen Handi), »sieben« (osm. türk. jedź, mitt. 
türk. jeti, *seti: septem ...), die ablat.-genit. Endung *d(h)en in 
türk. benden, gr. (hom.) éuéder und viele andere. Ist denn das 
bloss ein Zufall, dass im Idg. *kel-, *gel-, *gol- »hoch, erhöhen ...« 
bedeutet (lat. excelsus, lit. kálnas »Berg« usw.) und dass in den 
turko-tatar. Sprachen dieselbe Wurzel kal-, kol- dieselbe Bedeutung 
aufweist (бад. Ко! »Hügel, Anhöhe«, uigur. kalik »Höhe des Hauses« 
ete.)? Ist es denn wieder bloss zufällig, dass die Wurzel kap- im 
Cagataischen, Osmanischen, Altaischen, Jakutischen (kab » ergreifen 
anfassen«), Cuvaschischen usw. »ergreifen, erhaschen» wie im 
Indogermanischen bedeutet? Es sind hunderte von Bildungen in 
den einzelnen idg. und turkotat. Sprachen, die sich gegenseitig 
entsprechen. Das sind wohl keine Spiele des Zufalls; es handelt 
sich vielmehr um ur-uralte Isoglossen auf arisch-altaischem Gebiet. 


Sofia. Stefan Mladenov. 


Русский язык после революции. 


Двенадцать лет тому назад, в 1919 году, в »Ученьх за- 
писках Самарского У ниверситета«‹ был напечатан небольшой до- 
клад А. Баранникова »Из наблюдений над развитием 
русского языка в последние годы«. Автор пытался дать в нем 
не только перечисление и рубрикацию неологизмов, но и неко- 
торую теоретически обоснованную схему дальнейшего изучения 
их; она имеет незаурядный интерес по сей день. 

Год спустя А. Мазон в Париже напечатал свою, еще не 
слишком богатую материалом, но глубоко и четко продуманную 
брошюру »Lexique de la guerre et de la revolution en Russie 
1914—1918«. 

За протекшие с этого времени годы число работ по данному 
кругу вопросов существенно возросло. Кроме чисто теорети- 
ческого внимания CO стороны ученых-лингвистов, эволюция 
родного языка вызвала к себе живой интерес, так сказать »при- 
кладного порядка«, в среде представителей самых разнообраз- 
ных отраслей знания и общественной деятельности. Его проя- 
вили критики и теоретики литературы, — ибо они нуждаются 
в осмыслении и оправдании революционного неологизма, как 
кандидата в потенциальный новый элемент художесгвенно-сло- 
весного ряда. Он обнаружился среди педагогов, видящих в таком 
неологизме, повидимому, неустранимую отныне составную часть 
речи подрастающего поколения. Он наметился в среде журна- 
листов, вынужденных, по своеобразию своей деятельности, ра- 
ботать на особо ответственном разделе между речью литера- 
турно-художественной, д'Бловой и разговорной. Наконец, и 
для деятелей, занятых агитацией и пропагандой, вопрос об 
изучении языка, на котором говорит масса, — объект их воз- 
действия, — внезапно стал неотложным и актуальным. 

В то же время писатели-беллетристы (Бабель, Зощенко, Ка- 
верин, Слонимский, Огнев и мн. др.), а отчасти и поэты (Маяков- 
ский, Сельвинский, Безыменский и пр.), оказались не менее вни- 
мательными к фактам современной языковой эволюции и, парал- 
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лельно реальному »послереволюционному язькує, какой наблю- 
даем в быту, но в непосредственно-функциональной связи с ним, 
создали подобньй ему и все же от него отличньй послерево- 
люционный языксвоих персонажей. Материал этот ныне стал 
таким обильным, что вынуждает исследователя одновременнои к 
обязательному использованию его и ксугубой осторожности при 
работе над всяким письменным материалом по нашему вопросу. 

Наконец, деятельность самих русских лингвистов за ука- 
занный срок привела к созданию уже не небольших брошюр 
и сборничков полусырого материала, но солидных по объему 
и диапозону трудов, вроде выдержавшей несколько изданий 
книги Селищева. 

Все изложенное объясняет, почему предлагаемая здесь ра- 
бота задумана, как обзор важнейшей литературы по современ- 
ному русскому языку за последние 10—12 лет. Разбросанность 
трактующих 06 этом вопросе статей по самым неожиданным 
изданиям и отсутствие сколько-нибудь полной библиографии 
их позволяют счесть попытку такой сводки небесполезной. Но 
специальная установка эта влечет за собой необходимость мак- 
симально ясного (пусть даже не достаточно строго выдержан- 
ного теоретически) распределения материала. 

Среди наблюдателей, подходивших к вопросам изменений 
современного русского языка с внешними по отношению к самому 
объекту, и потому оценочными, критериями, можно установить 
несколько направлений. Так книжка Горнеельда!) »Новые 
словечки и старые слова« исследует эволюцию его с точки зрения, 
которая скорее всего может быть названа эстетической. 
Объявив себя противником пуристического отношения к языку, 
бессильного справиться с неотвратимыми, как геологический 
процесс, эволюционными сдвигами в нем, он тотчас же однако 
переходит к критике послереволюционных неологизмов, считая 
их (такие как »клёшник«, »танцулька«, »ухажере) »оскорби- 
тельными< для языкового сознания субъекта правильной лите- 
ратурной речи. Причина такой дефектности этих новшеств, не- 
устранимых, но и прискорбных, лежит, по Горнфельду, цели- 
ком в недостаточной культурности массы, внезапно ставшей 
главным, если не единственным регулятором и фактором языко- 


1) См. библиографический перечень в конце статьи. В дальнейшем 
точные заголовки работ мною будут опускаться. При всех ссылках над- 
лежит пользоваться указанным перечнем. 
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творческого процесса. Врочем, анализируя попутно явления, 
представляющиеся нам казалось-бы революционно-новьми, 
Горнфельд подвергает сомнению самую эту их новизну и ICH- 
ность. Так факт появления в русском языке небывалого 
до сих пор разряда сокращенных слов и composita, по его 
мнению, неправильно приурочен исследователями к нашим 
дням. Он характеризует скорее убыстренный темп жизни бур- 
жуазно-империалистического мира и является в нашем языке 
насильственно культивируемым инфильтратом, уже ко времени 
издания его брошюры идущим на убыль вследствие своего прин- 
ципиального несоответствия духу русской речи. Таким образом, 
русская неологистика послереволюционной поры оказывается, 
с его точки зрения, и лишь случайно совпавшей по времени 
с данной эпохой, и искусственно привитой, и, главное, порочной 
со стороны эстетической. Необходимо отметить, что система со- 
ображений, приводимых автором в качестве »аргументов про- 
тив«, в значительной степени не может быть сочтена удовле- 
творяющей и верной. Так утверждение его о нежизненности 
аббревиатур и сложных из них слов давно уже опровергнуто CA- 
мой жизнью; критика семантико-морфологических несоответ- 
ствий в этих новообразованиях подвергалась обстоятельному 
разбору и отрицательной оценке Винокура (в кн. Культура 
языка); наконец, сведение лингвистических оценок к разбору 
реального соответствия между новыми словами и воспринятыми 
с субъективистической наивностью реалиями их, никак не спо- 
собствует доказательности его положений. 

Так или иначе, в качестве практических требований, кото- 
рым должен соответствовать любой неологизм, автор называет : 
1) наличие за каждым из них реально-сущего объекта назы- 
вания и 2) отсутствие в нем дублетности (семантической) по. 
сравнению с уже имеющимися словами. Без соблюдения этих 
условий ненужное словечко отомрет само собой. 

Книга Горнфельда, предъявляющая к языку эстетико-нор- 
мативные требования, в ряду современных нам работ стоит 
особняком. Хотя в литературе XIX века она имеет за собой 
крепкую традицию (см. остроумную сводку Р. Я. Шор в статье 
>O порче языках), но в последние годы нам удалось встретить 
лишь несколько бегпых заметок того же характера, по пре- 
имуществу в Ленинградской повременной прессе (некоторые 
из них включены в прилагаемый библиографический список). 
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Повидимому, в общем, такого рода оценочное отношение 
к языковым процессам не может найти в наши дни достаточ- 
ного количества сторонников. Это не удивительно, так как, от- 
правляясь от представления о слове прежде всего как о мате- 
риале искусства, об орудии эстетического воздействия, Горнфельд 
пришел к достаточно безнадежному пассивно-попустительскому 
пессимизму, неспособному удовлетворить ни пуристов, ни их 
противников. Позиция его — позиция не вполне благожела- 
тельного и объективного, но принципиально-пассивного созер- 
цателя, оказалась половинчатой. 

Совсем другое видим мы, обращаясь к исследованию точек 
зрения тех лиц, которые занялись изучением явлений языка 
с чисто практическими заданиями. 

Работники областей близких к педагогике всегда были 
вынуждены относиться к живому слову не как к объекту изу- 
чения только, но и как к постоянно им потребному орудию 
воздействия. Революция, с одной стороны, чрезвычайно увели- 
чила кадр таких работников (создав мощные организации 
агитаторов, пропагандистов, преподавателей, обслуживающих 
новую и мало привычную аудиторию); с другой стороны, она 
же, введя в круг деятельности этих лиц огромные слои еще 
малокультурного населения, поставила их перед прискорбным 
фактом полной разноязычности их и объектов воспитания. 

Наряду с этим, изменение культурного уровня масс оче- 
видно может выполняться лишь через прививку им некоторого 
нового, более совершенного языкового мышления. Отсюда две 
необходимости: для воспитателя овладеть языком, понятным 
об'єкту воспитания; для воспитанника усвоить язык, способ- 
ный явиться формой нового его культурного сознания. 

Столь несложные общие положения немедленно по своем 
осознании вызвали появление самых крайних проектов и точек 
зрения, обусловивших собою довольно бурную полемику в пе- 
чати. Школьная педагогика, однако, тесно связанная с лин- 
гвистикой, в те дни еще, повидимому, не потребовала для себя 
какого-либо нового подхода к новым языковым явлениям. 
По крайней мере статьи и заметки, помещенные за это время 
в специально педагогических журналах, либо ограничиваются 
теоретико-лингвистическими наблюдениями над языком и его ме- 
таморфозой, либо же занимаются решением только методических 
вопросов на материале уже готовом. Первые из них будет удобнее 
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рассмотреть вместе с другими чисто лингвистическими работами!). 
Вторье естественно ускользают из круга моего внимания. 

Далеко не то встречаєм во всех тех случаях, когда работа 
либо написана агитатором, журналистом или общественньм 
деятелем вообще, либо же выполнена лингвистом по заданию, 
исходящему от соответствующих этим родам деятельности орга- 
низаций. 

Уже в 1923 г. деятелями советской прессы была замечена 
малая доступность их продукции пониманию рабочегои крестья- 
нина. Разница в языках »руководящей верхушких и »широкой 
массы« оказалась столь резкой, что стала грозить самой воз- 
можности сгладить ее и в будущем. Явилась необходимость 
предпринять ряд шагов к смягчению остроты положения. 
В. Карпинский B ›Правде« и Л. Сосновский в своем 
докладе на Всероссийском С’езде Рабкоров подвергли резкой 
критике методы работы нашей печати; она не только пользуется 
эштампованным« и невыразительным языком, но втягивает в круг 
этих стандартных языковых навыков и выходящих из массы 
рабочих корреспондентов. 

В чем же отличие этого порицаемого языка газет от жела- 
тельного и почему он утратил свои свойства »народного языка«. 

1) Этот язык есть »арго«, выработанное ничтожным при- 
виллегированным меныпинством, дворянской интеллигенцией 
(Карпинский). 

2) Он изобилует непонятными для рабочего и крестьянина 
варваризмами — и лексическими и синтаксическими. 

3) Но »непонятными для массовика словами бывают не 
только иностранные... Длинные слова просто трудно прочесть« 
(Шафир, Я. »Книгоношах«). 

Вообще в газету врывается предосудительная »литератур- 
щина, выкрутасная (т. е. изобилующая застывшими штампами. 
Л. У.) речь«. Простой человек в разговоре не употребляет при- 
даточных предложений (2). Ясно, что и статья должна быть 
без придаточных предложений. Простые фразы, простые пред- 
ложения по возможности короткие« — рекомендует Соснов- 
ский (ук. речь). Итак, язык популярной прессы должен 
приблизиться к »народномує. Но »разговорный язык русского 


1 
) Говорю о таких статьях, как статьи Габ 0, Поливанова, 


А. Селищева и др. (см. библиограф.), помещенные в различных педа- 
гогических изданиях. 
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мужика... может быть охватывает сейчас 2000 слов« (Сосн. 
Там же). Именно поэтому, как выясняется из произведенного 
Я. Шафиром обследования (Газета и деревня«), понимаемость, 
доходчивость печатного слова оставляет желать лучшего. He- 
обходимо предпринять какие-то решительные меры. Каковы 
же должны они быть. Г. Винокур в своей работе посвя- 
щенной »Язьку прессы« решительно восстает против категори- 
ческого требования цитированных авторов — строить литера- 
турную речь по образцу и подобию речи массового читателя, 
ограничиваясь его словарем и синтаксическими схемами. 

Мышление человека, достигающего известного уровня, не 
может быть введено в узкие рамки современного просторечия. 
Да вряд ли это и требуется. 

Конечно, возражать против призывов к осторожности 
в пользовании варваризмами трудно. Но множество слов за- 
имствуется языком вместе с называемыми ими культурными 
ценностями. Здесь варваризмы неизбежны и необходимы. Рядом 
сэтим следует приметить, что большинство штампов нашей еже- 
дневной прессы, вопреки мнению цитированных журналистов, 
характерны для нее не как для советской, а как для еже- 
дневной; они являются ее жанровым признаком и не за- 
трудняют, а наоборот, облегчают понимание. Следовательно, 
весь вопрос должен разрешаться в какой-то иной, нежели то 
было предложено деятелями журналистики, плоскости. Воз- 
можность его разрешения автор видит в напряженной работе 
по поднятию культурного и культурно-языкового уровня 
массы до уровня культуры, создавшей литературный язык. 

Против вышеизложенных категорических предложений 
было выдвинуто и другое обвинение, — в субъективизме, в от- 
сутствии в них точного, научного представления о языковых 
нуждах и потребностях аудитории. В заметках Минца, од- 
ного из сотрудников группы Ш пильрейна!), указывается, 
что утверждениям Шафира o желательности или недопусти- 
мости тех или иных приемов агитаторской речи »можно и не 
поверить«, ибо они »голословнь и не основаны на точном, 
экспериментальном изучении читателя“. 

Однако, произведя первоначальные экспериментальные 
исследования в этой области, Минц приходит к тем же выводам, 
что и Шафир: »Следует литературный язык стараться прибли- 

1) См. ниже. 

Slavia X. 187 
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зить к разговорному. Побольше глаголов, поменьше существи- 
тельных. Книжные обороты заменять разговорными!)«. 


Ко второму взгляду склоняются, несомненно, и те четыре 
ученых (Л. В. Шерба, С. И. Бернштейн, Л. П. Якубинский, 
Ушаков), которые приняли участие в открытой журналом 
»Журналист« на его страницах дискуссии. На вопрос отом, »что 
происходит с русским языком« и »что надлежит делать, дабы 
доступность его для широких кругов читателей повысилась«, 
были даны следующие, примечательно единогласные ответы: 


»Русский язык переживает смутное время и это вполне по- 
нятно. Взявшие власть классы, энергично осуществляющие 
языковое общение, недостаточно подготовлены к нему. Они 
учатся и этим все сказано« (Якубинский). Щерба делит 
языковые новшества на »удачные, полезные в каком-либо отно- 
шении и тем самым жизнеспособные, и вредные, мешающие 
основной функции речи — вызывать понимание, а следова- 
тельно, обреченныена вымирание«. Наряду с этим тот факт, что 
язык стал вообще крайне неряшлив, небрежен, кажется ему 
несомненным. Но и здесь он об'ясняєтся тем же самым: HE- 
достаточностью образования вообще, и связанного с ним язы- 
кового чутья в частности ...« Скудный запас слов... конста- 
тирует У шаков, вызывает... предпочтение непростых слов 
простым... Трудно... выбрать наиболее подходящее из двух 
русских слов, и берется третье, нерусское, снимающее ответ- 
ственность за его необходимость«. Все это в совокупности не 
может не создавать затруднений для языкового общения, но 
выход возможен один: надо учиться и руководить. Повыше- 
ние культурного уровня поправит и язык (Якубинский). 

»Образование« же рекомендует и Ушаков. Он отмечает при 
этом как особо опасное, что »всякий, не преодолевший еще труд- 
ностей усвоения книжного языка, не свободен от ошибочного 
взгляда на этот язык: »будто бы необходимым свойством книж- 
ного языка должна быть какая то особая нарочитостьх. 


Среди всех других причин такого расхождения во взгля- 
дах на поводы и результаты эволюции языка, необходимо от- 
метить крайнюю скудость собранного к моменту дискуссии 


*) Интересно сопоставить это предложение с отмеченными многими 
авторами (напр. Винокур »Культура языка, ст. »Глагол или имя«) 
явлениєм широкого вытеснения в соврем. письменном языке глагола — 
глагольными существительными канцелярского типа. 
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материала. Отсюда — H резкие разногласия в вьводах и разница 
в оценке отдельньх фактов. Отсюда же и прискорбная бес- 
плодность категорических по форме предложений направлен- 
ньх к уодноображиванию русского язька!). Как бь там ни 
было, по окончании описанной выше вспышки споров, вопрос 
о языке мало по малу сглаживается в общей прессе, уступая 
место другим, более актуальным. Практики словесной про- 
дукции уступили свое место в исследовании русской речи спе- 
циалистам теоретикам. Оно пошло двумя, мало схожими между 
собою, путями. Группа научных работников, руководимая 
проф. Шпильрейном и связанная с Гос. Институтом Экспе- 
риментальной Психологии, провела большую и ценную работу 
по обследованию языка красноармейцев. Книга»Язык Красно- 
армейцає?) — свод наблюдений, сделанных этой группой. 
Материал, представляемый книгой, по своей новизнеи слож- 
ности нуждается в подробнейшей специальной рецензии. При- 
надлежность авторов к определенной психотехнической школе 
заставила их нагрузить свой труд багажем весьма интересных, 
но выходящих за пределы моей компетенции данных. Поэтому 
ограничусь здесь лишь самым сжатым, не критическим обозре- 
нием результатов проведенного ими исследования. Разбив свою 
задачу на две — установление »активного« словаря группы 
(имеется в виду словарный запас живой речи, активно исполь- 
зуемый ею) и »пассивногоє (нечто более расплывчатое, прибли- 
жающееся к содержанию всего словесного сознанья лица или 
коллектива), авторы исследуют их, варьируя для каждого случая 
свои приемы. »Активньй словарь« исследован на материале 
устной и письменной речи, добытой в виде стенограмм бесед, 
писем ит. п. Пассивный — уловлялся путем проведения си- 
стемы тестов и другими способами. В общем, добыто более 
80.000 штук словарных карточек, из коих добыты примерно 
следующие важнейшие общие выводы: »Распределение пред- 
логов и союзов... характеризует язык прессы (интеллигент- 
ский) и отличие от языка (народного) письма и беседы. Разбив 


1) Должно сказать, что дефекты нашей газетной речи, отмеченные 
в 23—24 году, за истекшие годы не только не уменьшились, но, всего 
вероятнее, углубились и увеличились. Совершенно также, навряд ли 
сгладилось и неоднократно упомянутое расхождение языковых систем 
интеллигенции и масс. 

2) Благодаря случайным обстоятельствам, книга готовая к печати 
уже в 25 году, вышла в свет лишь в 28 г., оставшись все же единствен- 
ной в своем роде. 

le, 
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грамматические категории на 2 группы (имена и глаголь C Ha- 
речиями) авторы пришли к выводу, »что первые категории умень- 
шаются от языка прессы к языку писем и устному словарю, 
вторые, наоборот, увеличиваются (стр. 31) ит. п. Оценить пре- 
обладание существительных в прессе, — говорят они далее, — 
очень трудно. Практически правильной точкой зрения может 
быть точка зрения »психологии воздействия«, — заключение 
вполне уместное при данном прикладном подходе к явлению. 
» Прессе необходимо приблизиться к языку массы... но пресса не 
может... принять его форму. ..« Следует заметить также, что 
эчем больше человек имеет дело с книгой, тем более ассимилиру- 
ется его мышление книжным формам... Это неизбежно«. Более 
широких заключений из своей работы авторы не делают, что, не- 
сомненно, и разумно. Помимо безусловной спорности, с точки 
зрения лингвиста, некоторых психол огистических предпосылок, 
положенных в основание их методом, и самые приемы работы 
далеко не всегда окончательно удачны. Не имея возможности 
входить в более подробную критику их, отмечу сейчас хотя бы 
сомнительность выбора в качестве объекта исследования именно 
красноармейских писем в редакции газет. Можно ду- 
мать, что самый жанр »письма в редакцию« уже деформирует 
язык, помимо воли пишущего. Сравнение с »письмом домой 
здесь прямо таки необходимо. Нечего говорить, что ошибка эта 
не является единственной. Книга профессора Шпильрейна, 
завершив собой ряд заметок, напечатанных им самим и его еди- 
номышленниками в различных специальных журналах в пред- 
шествующие годы (см. статьи Минца, Рысса и др. в библиограф. 
списке), пока завершила собою эту первую психологическую 
(а вернее психотехническую) линию в изучении языка, явилась 
пока высшим достижением прикладного языкознания в области 
исследования современного состояния русского языка. 

Из всех уже рассмотренных трудов вытекают следующие 
выводы и наблюдения: 

1) Установлен факт резкого изменения русского языка 
за революционные годы. Он вызвал разное к себе отношение. 
2) Изменение это отмечено в следующих отношениях: а) уси- 
лилось заимствование из иноязычных источников; 6) появился 
значительный ряд своеобразных, ранее редких аббревиатур. 
и сложных слов, выпадающих из старых правил словообразо- 
вания; в) в речь проникло огромное количество готовых сло- 
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варньх и фразеологических штампов; г) обнаружилось pe3K0e 
расхождение между языками различных социальных слоев, 
особо чувствительное при заметно усилившейся потребности 
в языковом общении. 

Все вышерассмотренные авторы вынуждены были в своих 
выкладках опираться на скудный и неупорядоченный материал 
случайных наблюдений. Это вызвало ряд недоразумений. Тем 
не менее, интерес к языку обозначился с достаточной ясностью. 
Помимо множества отдельных заметок и фельетонов (часть их 
найдется в библиографическом списке), в те годы можно было 
видеть своеобразное освещение лингвистических проблем даже 
в юмористических журналах (» Бегемот‹). Такое внимание K BO- 
просам, обычно малозанимающим общество, нельзя не отметить. 

Главным затруднением при изучении современного языка 
оказалось отсутствие проработанного запаса сырья (словаря, 
сборников фразеологии и т. п.). Без опоры на него всякое 
суждение могло быть только условным и шатким. Общей схемы 
языковой эволюции не получалось. Наоборот, если намечались 
ее отдельные черты, то лишь слишком грубые и общие. Лин- 
гвистам, изучающим языки нашего »сегодня«, оказалось необ- 
ходимым заняться накоплением таких запасов параллельно 
самой аналитической работой. О письменном и устном ли- 
ературном языке (дореволюционном) еще возможно найти 
яд твердых данных (словари, печать). То же мыслимо и по 
отношению к части крестьянских диалектов. Но для языка 
ыне доминирующих общественных слоев, для языка рабочих, 
вляется необходимым начать всю работу с азов, — сего сло- 
аризации, установления его синтаксиса, стилистики и т. д. 
Необходима длительная и непременно коллективная деятель- 
ость, лишь в последние дни начатая. 

Все это предопределило успех или неудачу исследователей. 
Иные из них, в борьбе с порочной прерывистостью материала, 
братились к обследованию частных проблем, другие рискнули 
ерпать данные из разнообразнейших источников. И дости- 
ения их, и ошибки равно заслуживают внимания. 

Вопрос о том, присутствует ли в современном русском 
зыке революционизировавший его сдвиг логически предше- 
тзуєт изучению языковой эволюции. Еще Карце BCKHŮ 
1923 г. усомнился B зтом, приняв из двух каламбурно-сопо- 
гавляемых формул: »язык революцииє и »революция языка«, — 
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лишь первую. Изменения языка не революционны, думает он, 
поскольку они не затрагивают его грамматики, определяющей! 
»дух языка«. Они наличествуют главным образом в словаре! 
и нигде не выходят за пределы обычной эволюции, лишь про-: 
текающей сейчас быстрее нормы. 

Винокур (язык Han'a), возражая Карцевскому, отводит ' 
раскрытие термина »революция«, как творчества ех nihilo«., 
Революционные формы всегда заново слагаются из свойственных: 
данной культурной традиции элементов. Чтобы оправдать, 
понятие »лингвистической революции«, достаточно признать, , 
что русский язык пережил такие изменения, которые B усло-. 
виях »нормальной«... жизни были бы невозможны, а »пла-: 
номерная эволюция лингвистических форм предвидеть их ни-. 
каких оснований не давала«. Подобные изменения, напр.. 
появление советских аббревиатур, имеются. Вне революции! 
они вряд ли появились бы. Появление же их »вносит... новые: 
элементы в совокупность не грамматических, но вообще зна-. 
чимых отношений в языке«. Значит — понятие языковой ре-: 
волюции оправдано. Е. Поливанов ставит тот же вопрос: 
во всех трех своих статьях. Отрицая крупные различия в фо-. 
нетике и морфологии между до- и по-революционным языком, , 
он считает их отсутствие временным. Эти, — неизбежные, — : 
изменения наиболее консервативных сторон языка, просто еще: 
не всплыли на его поверхность. В лексике же и фразеологии | 
нового очень много. »В области словаря мы имеем наиболее: 
бесспорные результаты воздействия революции на язык«). Для! 
других авторов это воздействие — аксиома. A. BapaHHMKOB! 
с точки зрения социологической лингвистики, в общей форме: 
обосновывает представление о социальном факторе языка, как: 
о важнейшем из всех). Деформация русской речи под влиянием. 
войны и революции для него заранее несомненна. 

Мазон изучает самые пути, по которым движется эта. 
метаморфоза; отмеченное Поливановым — »колебания MHE- 
НИЙ... O том, имеются ли языковые факты, появившиеся за 
последние десятилетия, и какие из них мы можем приписать 
влиянию революции«, — для него не существуют. Даже в морфо- 


1) »Рев. Востока. 


| 
) Интересно отмечаємое им всплывание вопроса о роли социаль- 
ного фактора в языке именно в моменты социальных катаклизмов: Гум- 


больдтв начале X X ве 
ка, Потебня в 60 r. r. анцузская социол. ш 
во время и после войны. EES г "3 
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логии он находит некоторые новости, обычно сводимые K TH- 
пертрофии имевшихся и раньше морфологических модусов. 
(Пользование иностранными суффиксами и т. п.). Несомнен- 
ность влияния революции отмечает и Л. В. Щерба (Жур- 
налист«). Л. П. Якубинский равным образом констатирует, 
что »русский язык переживает смутное время«. Самые заглавия 
большинства работ отмечают то же влияние, как факт несо- 
мненный (см. библиографию). 

Но тогда необходимо выяснение частных причин и путей, 
по которым осуществляется это влияние. Для этого намечается 
значительная серия взаимно дополняющих и, собственно, под- 
тверждающих друг друга наблюдений. Как такие причины. 
разными учеными названы: 1} Недостаточность старого языка 
для выражения новых понятий, номинации их. 2) Резкое изме- 
нение »социального субстрата« национ. языка. 3) Значитель- 
ная интенсификация темпа жизни страны; она влечет повы- 
шенную интенсивность языкового общения, заставляет особо 
сильно ощущать »социальность« языка, порождает стремление 
к наивысшей эмоциональной напряженности речи. 4) Более 
четкое ощущение говорящими общерусской языковой нормы, 
пропорциональное большей широте общения. 5) Повышение 
или, наоборот, понижение сложности языкового мышленья, CO- 
относительное с колебаниями уровня культуры его носителей. 
6) Небывалое по масштабу движение человеческих потоков по 
территории страны и даже вне ее. В связи с этим выдвигается 
на первое место город, как возможный организатор русского 
Koine и KaK сосредоточие основного ядра носителей до- и ITO- 
революционного стандартного языка. Наконец, чрезвы- 
чайно сложная вязь вторичных влияний (язык соседей, речь 
вождей, литература), частью выпадая из намеченных рубрик, 
частью перекрываясь с ними, отмечается всеми авторами. Бо- 
лее детальное изучение вопроса вскрывает и другие важные 
стимулы эволюции. Таким оказывается самый масштаб диффе- 
ренции между языками социальных групп: при разном рас- 
хождении, процесс протекает неодинаково. Война, гигантская 
прелюдия революции, послужила мощным психическим прес- 
сом, вдавившим военную терминологию в общенародное язы- 
KoBoe мышленье. Наряду с »уодноображивающими« тенден- 
циями города к созданию Коше (о них говорит Баранни- 
ков), несомненно и обратное воздействие на городскую речь 
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диалектов. Таким образом, повидимому, в »уравнение« совре- 
менного языка входит большее число неизвестных. В их числе 
суть: дореволюционный разговорно-литературный язык, диа- 
лекть, до- и по-революционные жаргонь, внешние влияния 
ит. п. Соединяясь и распадаясь, влияя друг на друга и под- 
чиняясь воздействию внешних факторов, а равно продолжая 
каждый внутри себя свою индивидуальную жизнь и разви- 
тие, они образуют национальный »русский по-революционный 
язык«, как весьма динамическое, непрерывно-изменчивое вза- 
имодействие множества компонентов. При занятии именно 
таким, национальным по-революционным языком, а не одним 
из его жаргонов или диалектов — надо иметь в виду все вы- 
текающие отсюда выводы. 


А. Мазонв 1921 году дал следующую схему материала. 
Начав с рассмотрения основ вновь созданных языком (т. H. »CO- 
ветские сокращения« и заимствования), он переходит K HOBO- 
образованиям, организованным по старым нормам привычной 
языку »jeu de la dérivation (сложные слова или применение 
ряда жизнедеятельных суффиксов), а завершена его брошюра 
исследованием по-революционных синтаксиса, семантики и сти- 
листики. Схема эта, в существенном, изменена последующими 
работами не была. Иные лишь ограничились отдельными руб- 
риками ее; другие, не объясняя причин, заменили стройную 
и ясную классификацию эту своей, куда более путанной и ту- 
манной. У нас же нет причин в дальнейшем отказываться от нее. 

Что до слов совершенно новых, то наибольшее внимание 
из них привлекают к себе не раз уже помянутые »советские 
сокращения«. Если в первые годы революции Баранников еще 
мог думать, что их значение (количественно и качественно) ниже 
чем других нововведений, то уже Мазон констатирует об- 
ратное. Огромная численность делает их важной частью совре- 
менного словаря и вынуждает к попыткам классификации. 
Мазоном предложена такая схема ее: а) буквенные (ЦИК, 
Р.С.Ф.С.Р.), б) слоговые (»Совнарком«) и в) смешанные (Губзу, 
Районо). Кроме того отдельно, в другой связи, им рассмотрен. 
четвертый тип сокращений, образованных из нескольких слов, 
из коих не все подверглись усечению (Главсахар). В других ра- 
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ботах классификация эта уточнена: введено, напр., различение 
»OYKBEHHBIX« (ЦИК) и составленных из названий букв (Эс-Эс- 
Эс-Эр) типов. Однако, изменять ее, в целом, не пришлось. 

Мало по малу нашелся ряд аналогов таким сокращениям 
в разные времена и у разных народов — в индусской грамма- 
тике (Баранн.); в японском и китайском языках (Пол.); в тал- 
мудическом — еврейском, в немецком и польском (Селищ.) и друг. 
То же оказалось возможным установить и внутри языка, — 
в телеграфных кодах, записях приплода у коннозаводчиков, 
в традиции ласкательных сокращений имен собственных (Алек- 
саша-Саша-Сашура-Шура). Но сходство это осталось всегда 
лишь внешним. Функция наших аббревиатур, широта их 
распространения, совершенно иные). 

Жизнеспособность аббревиатур и словосложений новых 
типов оказалась весьма разной. Легче и проще всего прижи- 
лись в языке сокращения слоговые, особенно совмещающие ме- 
ханическое членение с естественными границами морфем, со- 
хранившие в абсорбированных частях какой то элемент зна- 


чения (Дложевский). Прочно привились и сложные — из 
части слов плюс полная форма. Остальные оказались мертво- 
рожденными. 


Отмечу ряд наблюдений, связанных стакими сокращениями. 
Важен ужезатронутый вопрос о сохранении элементов значения 
в абсорбированных частицах. Намечается и другой, близкий — 
о большей или меньшей семантической вместимости сокращенных 
слов по сравнению с таковой же первоначального комплекса. 
Как будто следует считать их семантически более расплывча- 
тыми; быть может это и есть одна из причин их слабой живу- 
чести : Мазоновский словарик сокращений к нашим дням уже 
на половину полон мертвыми душами; Дложевски й пред- 
сказывает даже их окончательное вымирание. Но некоторые 
категории их, наоборот, столь живучи, тенденция K произ- 
водству все новых аббревиатур (оффициальных и бытовых) 
столь сильна, что Поливанов считает возможной в будущем 
замену всей категории прилагательных своеобразными адъек- 
тивными морфемами, потомками нынешних сокращений. Разу- 
меется, пока — это лишь острая лингвистическая фантастика. 


1) Указание аналогии порой превращалось в установление генети- 
ческой связи (Селищев). Это было затем отвергнуто (статьей Дложев- 
ского и рецензией Винокура). 
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Укажу и на нерассмотреннье доныне законы своеобразной 
акцентуации сокращений и composita. Большинство несет уда- 
рение на последнем слоге. Исключения (Ара, Pont, Муркка, 
Фабзавуч, Аонапо, Рабис) — редки. Исключением в другом 
отношений являются слова вроде »эсминец«, где неожиданно 
абсорбирована (т. ск. »зксорбированає) средняя часть второго 
слова: асікадренньй|мин(онос)ец. 

Не все сокращения обследованы. Железнодорожные, напр., 
еще не попали в поле нашего зрения. Но и наличньй материал 
не вмещаєтся в краткую статью. 

Из абсорбированньх частиц редкие (как Зам, Зав, Пред) 
обнаружили способность к совершенно самостоятельному суще- 
ствованию. Большинство возможно лишь в постоянных сочета- 
ниях с другими подобными же отрезками слов. Так, если не- 
сколько субстантивировавшиеся »ком« (коммунистический), 
эпарт«, и даже »бз« (большевик) можно встретить иногда 
в живой речи, как отдельные лексемы (обычно в смещенной 
функции), то большинство прилагательных аббревиатур (Кож, 
Гуж, Воен и т. п.) к этому никак не способны (что, по Дло- 
жевскому, и отличает их от элементов немецких сложных слов). 
Первая категория способна изменяться по падежам и числам (но 
не по родам: »Женщина, состоящая там ЗАВОМ«); вторая лишена 
такой возможности и в редких случаях самостоятельного упо- 
требления; третья естественно не может ее иметь. Абсорбции, 
во всех известных мне случаях, подвержены только имена. 

О сложных из абсорбированных частиц словах можно пов- 
торить почти все, что было сказано о сокращениях. Однако, 
помимо таких механически сцепленных образований, есть и 
другие, подчиняющиеся традиционным законам сложенья. Ма- 
зон еще рассматривал в одном отделе и такие слова как »район- 
текстиль«!), и такие, как »золотопогонник«, и даже такие, как 
»изба-читальняє. Баранниковым отмечено их принципиальное 
несходство. Позднейшие авторы занимались лишь первыми, рас- 
сматривая их обычно не столько как сложные, сколько как 
сокращенные. Однако, и вторые привлекли внимание. Так 
Горнфельд защищал от нападок пуристов соединительное 
YHK в »электрификации«, обычное во всех сложенных с эфикация« 
словах (амплификация ит. п.) 


1 
2) Т. е. не только сложные, HO и сокращенные. См. С. Дложев- 
ский »Проблема«... ит. д.; Л. Успенский »Язык революцииє. 
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Однако, язык пошел в данном случае за пуристами, оставив 
наиболее привычное для него, вне связи с западом »0« в таких 
словах, как »кинофикациях, »теплофикация«, »театрофикацияє. 

Винокуром обращено внимание на такое же положение 
с темой »авиає, рядом C »авио«, в словах, вроде »Авиахим‹, 
»авиаматках и т. п. Он отмечает и интересную потенцию к слово- 
производству, которую обретают в сложном сочетании абсорби- 
рованные части слов, не имевшие ее в своей полной форме. Так 
возможно прилагательное »центросахаровский«, при немысли- 
мом »сахаровский«. Замечу, что и обратно: »центросахарный«, 
немыслимо или затруднительно при существующем »сахарном«. 
Причина, несомненно, лежит в семантико-категориальной раз- 
нице существительных »сахар« и »Центросахаре. 

Винокур OM же сопоставлены!) новые наши composita со 
сложными словами германских языков. Но тонкая разница 
в близких внешне: »Предместкомає и »Предместком«, или »Ком- 
бриге (командир бригады) и»Комполка« (командир полка) никем 
еще не отмечена, хотя составные части являются здесь в от- 
личных друг от друга формах сцепления). 

Употребление слов в несобственном значении, как нечто 
характерное для языка времен революции, отмечали многие. 
Уже Баранников обратил внимание на совершенное свое- 
образие функций слова ` уговарище. Относимое, как обращение 
извание, одинаково K мужчинам и женщинам (товарищ в юбке), 
оно напоминало ему индийское bhagavan, со временем по- 
лучившее значение личного местоимения »Вьк (в обращении). 
Классификационная работа весьма уместна здесь: одни слова 
изменили свое значение как бы непроизвольно, в силу той или 
иной перетасовки в мире реалий; другие получили новое зна- 
чение по иным, чисто семантическим причинам. Между изме- 
нением значения слов »царь«, »верноподданный«, »околоточный« 
в ироническое и неодобрительное — C одной стороны, и »бур- 
жуйка« (печь), »косая« (тысяча) — с другой, несомненна суще- 
ственная разница. Однако, никакой рубрикации их доныне не 
предложено. 

Из отдельных явлений описаны: 1. Переход имен из соб- 
ственных в нарицательные (»колчакиє, »деникиньк и т. п.), мало 


1) Қультура языка, стр. 68. 
2) Повидимому, слабую аналогию можно усмотреть в таких сочета- 


ниях, как »Trafalgar Square« с одной стороны и »Sieges Allee« с другой. 
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характерный для революционного времени. 2. Различные виды 
этимологизации и переосмысления слов при переходах их из 
одной социальной среды в другую. 3. Возможность для одного 
и того же слова соединять в себе совершенно различные, часто 
противоположные, эмоциональные окраски, определяемые кон- 
текстом и интонацией. »Советское (оттенок хвалебный) право- 
судие« и »Спички шведские, головки советские« (оттенок He- 
одобр.). Наконец, 4. Своеобразное колебание диапазона зна- 
чений слова: напр., термин »оппозиция« с 1925 года называет 
в общем языке круг явлений гораздо более узкий, нежели 
раньше; слово »партийный« могло в прежних условиях означать 
лицо, состоящее в какой-либо партии, теперь — только »UJIEH 
ВКП (бух. Особой новизной все эти явления также не отли- 
чаются. 

Рядом с фактами, так сказать, положительного изменения 
словаря, отмечены (слабо у Мазона и др., резче у Баран- 
никова) и случаи негативной его деформации. Множество 
слов и фразеологических сращений после войны и революции 
изгнаны из языка. Намечаются, повидимому, две линии таких 
изменений: национально-пуристическая, пытавшаяся во время 
войны удалить из русского языка германизмы, и вторая, вы- 
званная исчезновением или одиозностью в условиях эры ряда 
объектов и понятий. Так, во времена германофобства изгнаны 
»плацкарта« (вернулось вновь), »обер« (обер-кондуктор — MC- 
чезло окончательно). Так, в последние годы слово »почтальон« 
почему то заменили довольно тяжелым и архаически звучащим: 
»письмоносец«. Вторая группа может быть представлена словами 
вроде: »удельк, YCTAHOBOŃ<, »превосходительствок и всеми раз- 
витыми когда-то формами штампованной дореволюционной 
вежливости и чинопочитания. 

Наоборот, в отдельных случаях слова пережили исчезнувшие 
реалии. Селищев отмечает неожиданность метафоры »це- 
пляться в полы сюртука« на 14-ом партийном с’езде. »С'єзд 
людей одетых во что угодно, HO не в сюртуки«. 

Рассмотренные группы языковых новшеств сотворены внутри 
определенных социальных кругов. Некоторые стали затем до- 
стоянием широких масс, другие остаются в узком употреблении. 
Но рядом с таким способом обогащения языка отмечены 


и другие. Мазон придерживался в общем примерно следующей 
их классификации. 
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Имеем слова заимствованные: 


I. Извне 
а) из классических языков, 
6) из современных западно-европейских языков. 


П. Изнутри страны: 
в) из диалектов, 
г) из жаргонов, 
д) из архаического языка. 


Влияние классических языков всегда шло через одни из 
»социальньх диалектов«: книжный, парламентский, администра- 
тивно-канцелярский и т. д. С вовлечением в политику широких 
новых слоев населения, слова эти спустились в разговорную 
речь, иногда этимологизуясь или приспособляясь к новой про- 
износительной традиции (»копитале, »пленум‹). Другие подобные 
лексемы проникли в речь через посредство общего книжного 
языка или популярно-марксистской литературы (ораторской 
речи в частности): таковы, »выявить«, »мыслить«, »метод« и др. 
По М азону, большинство новых варваризмов именно антич- 
ного происхождения. Это небезинтересно сравнить с аналогич- 
ным же положением во Франции 1783 — 1790 г. r., т. к. все же TY 
роль, которую для французов играли исключительно римляне 
и латынь, приняли у нас на себя также и французы эпохи Ре- 
волюции и французский язык. 

Вообще же относительно влияния новых языков может 
быть повторено многое, сказанное о древних. Посредство ин- 
теллигентной верхушки общества (в частности эмигрантов — 
вождей, с их деформированной западным языковым укладом 
речью) отмечалось и здесь неоднократно. О несколько ином, 
вероятно, думает Карпинский, отмечая галломанию 
»дворянско-интеллигентской привиллегированной« среды. Здесь 
речь о другой исторической традиции разговорного языка. 

Влияние живых языков, по Мазону, образует следующую 
шкалу интенсивности: французский, немецкий (через технику 
и марксистскую литературу), английский и итальянский — в оди- 
ночных случаях; наконец — славянские. Роль последних, кроме 
украинского, М азон считал равной нулю. Селищев склонен, 
как увидим, напротив, преувеличивать значение полонизмов 


последнего времени. 
* * 
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Способ проникновения к нам украинизмов резко отличен 
от всех рассмотренных. Подобно русским диалектам и жаргонам, 
украинский язык действовал не через посредство интеллигенции, 
но в живом смешении бурно передвигавшихся в те дни по 
стране разноязычных масс. То же можно сказать о влиянии 
эйидишг а. 

В числе социально-групповых жаргонов, отмеченных в раз- 
бираемых работах, назову: 1. фабрично-заводский, 2. матрос- 
ский, 3. »крестьянский«, 4. »блатную музыку, 5. армейский, 
6. интеллигентский M, наконец, 7. »язык города«. Влияние всех 
этих жаргонов — неоспоримо. Отмечу лишь, что иные из HHX 
могут быть помещены в рубрику »этнических диалектове, другие 
же (»блатный«, »фабричньй« и пр.) — охватываются языком 
города, как более широким классом. 


ж ж 


Наиболее важными факторами в деле организации совре- 
менного русского языка отдельным авторам кажутся: |. интел- 
лигентская речь, 2. жаргон войны и армии, 3. язык городского 
»дна« (в частности воровской арго). Как ни странно, — язык 
рабочих, повидимому, еще не представляет собой активно-дей- 
ствующего фактора в современных нам общеязыковых процес- 
сах. Впрочем, при более внимательном исследовании это легко 
объясняется: язык этот еще довольно аморфен и мало стабили- 
зован. Представляя собою продукт взаимодействия речевых 
систем областного крестьянства с языком социальной группы, 
ранее неопределенно именовавшейся »городскими мещанамих, 
а теперь сливающейся с рабочими — с одной стороны и с интел- 
лигенцией -- с другой, он окрашивается заметным влиянием языка 
этой интеллигенции (технической и партийной). Роль интелли- 
гентского разговорного языка приобретает отсюда сугубую важ- 
ность. Она значительна и в выработке общерусского koine, 
через подражание при усилившемся (Баранников) чувстве »язы- 
ковой нормы. Велика она и когда »жаргон« является передат- 
чиком мертвых и живых иноплеменных языков. 

Но изучение взаимодействия жаргонных и арготических 
элементов — дело сложное и рискованное. Ошибки, как было | 
сказано, здесь неизбежны. И в самом деле, именно в этом плане 
преувеличены Сели ще вым силь клерикальной духовной среды 
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или армейского жаргона. Все они столь мало изучень и плохо 
фиксированы (исключением можно счесть разве только »блатную 
музыку«), что исследователю весьма легко либо отнести данную 
лексему не к тому словарю, к какому следует, либо неправильно 
датировать момент ее проникновения в общерусский язык. 
Так, Мазон относит слово »слухач« к революционным неоло- 
гизмам, С. С. Дложевский, исправляя его, полагает, что это 
»либо недоразуменье, либо специально ленинградский диалек- 
тизм«. На деле же здесь просто технический термин работников 
Связи, известный довольно давно, но так и не вышедший из 
узкого круга спецовского жаргона. 

Такие ошибки — непременное следствие неразработанности 
материала. Даже с »блатной музыкой« возможны подобные 
ляпсусы. В. Габо, напр., считает школьными целый ряд 
типично - блатных лексем, только заимствованных школя- 
рами. Таковы у него »клёвый«, »позакать« (»позекать« ?) ит. II., 
что отнюдь не правильно. У других исследователей дело часто 
обстоит не лучше, хотя арго воров, как несомненно важный 
элемент речи современной молодежи, вошедший в него под вли- 
янием стремления к дурно понятому опрощению — с одной CTO- 
роны и к эмоциональной яркости — с другой, пользуется значи- 
тельным вниманием. (Укажу на статьи В. Петрова и В. Ще- 
потьева в украинской литературе). Однако, подробного ис- 
следования самого арго и его роли доныне еще не появлялось. 
Хочется думать, что намечаемое Баранниковым и Ла- 
риным изучение города, как самостоятельного лингвистичес- 
кого объекта, должно будет охватить все перечисленные выше 
проблемы и подготовить материал для разрешения их. 

Рядом с заимствованиями из перечисленных источников, 
стоит черпание словарных и иных нововведений из старого 
языка, иначе — оживление слов, ранее отмерших за ненадоб- 
ностью. Слова эти всплывают либо в своем прежнем значении 
(зчемоданє — значило тяжелый снаряд« и в японскую войну, 
как и в последнюю), либо в несколько отличном (»гайдамаке, 
эбатька«, »атаман«), но все же сходном, либо же в совершенно 
ином, никак не связанном со старым (»местничествоє — нера- 
зумный областной патриотизм; »мешечник« и т. п.) — очевидно 
явившемся благодаря каким-то случайным фонетико-семанти- 


ческим ассоциациям. 
* * 
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С. С. Дложевский, разбирая в своей брошюре работу 
Мазона, не без оснований считает неудавшимся ее разделы, по- 
священные революционным синтаксису, стилистике и семантике. 
Но неудача Мазона объясняется сугубой сложностью самой 
задачи. И его продолжателями сделано в этой области не много. 
В актив, к настоящему моменту, можно зачислить разве только 
примеры Селищева (рисующие, по его замыслу, стремление 
современного языка к повышенной эмоциональности и, обратно, 
переполнение его стертым, неподвижным клише), да обширный 
и важный, но требующий тщательной лингвистической филь- 
трации, свод данных по этому вопросу в книге группы профес- 
сора Шпильрейна. Проблема глубоко важна и настоятельно 
требует разрешения. Однако, если при исследовании словарного 
материала недостаточность его ощущалась, как помеха, то здесь 
она получает значение неодолимого препятствия. 

Мазон отмечает в сфере стилистики явления: 1. револю- 
ционной перифразы, 2. нарочитого, стилистически значимого, 
искажения произношения, 3. штампов, 4. ввода в язык обшир- 
ного ряда ораторских формул, 5. синтаксической неправиль- 
ности, обусловленной влиянием варваризованной речи вождей. 
За пределы этого перечисления недалеко ушло и наше знание 
вопроса. В дополнение к сказанному припомним отмеченное 
Л.В. Щербой и др. авторами (в »Журналисте«) явление свое- 
образной афазии, свойственной вступающим в широкую обще- 
ственную жизнь, но еще недостаточно окультуренным лицам 
и целым социальным пластам. Добавлю также, что и язык 
прессы, по которой учатся эти массы, по своей чистоте, опрят- 
ности и грамотности оставляет желать лучшего. 


ж ж 
ж 


Помимо изучения и обследования состава современного 
русского языка, Баранников, Поливанов, отчасти 
Винокур склонны дать некоторый прогноз относительно са- 
мого направления эволюции языка. »Для русского языка,« — 
говорит напр. Поливанов, »моментом революции открывается 
эра громадных изменений... При чем, грубо говоря, можно 
определить общее направление этого развития, как нивелли- 
рок трудностей стандартного языка ...« Эти изменения, 
сейчас обнаруживаемые лишь в наиболее лабильных областях 
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языка — в словаре, фразеологии и т. д., — в дальнейшем про- 
явятся и в его грамматике, фонетике и т. п. 

Таким образом, эти процессы представляются деятелями 
высоко важньми. Сугубо важным окажется, значит, и адзк- 
ватное описание их, особенно приняв в соображение, что многие 
ученье намекали на возможность »вести активную, правильную 
или неправильнуює лингвистическую политику, т. е. так или 
иначе сознательно предопределять направление и ход лингви- 
стической зволюции (Баранников, Ларин, Винокур). 

Раз так, то совершенно ясно — на исходе 1-го десятилетия 
изучения пореволюционного язька наши требования ко вновь 
появляющимся исследованиям должны быть достаточно высо- 
кими. Поэтому, чтобы, в заключение моего обзора, составить 
себе представление о том, насколько отвечает им сегодняшняя 
литература вопроса, позволю себе несколько подробнее оста- 
новиться на самой значительной по размерам и по объему ма- 
териала книге проф. А. Селищева »Язьк революционной 
эпохи. 

Книга эта неоднократно подвергалась сильной критике со 
стороны своего построения!). Странность схемы ее очевидна на- 
столько, что рецензии отдельных авторов сходятся почти бук- 
вально. Она значительно отяжелила зачастую весьма любопыт- 
ный материал, собранный Селищевым, привела его к ряду 
досадных повторений, затруднила прослеживание мысли автора. 
Но сейчас нас интересует иное. 

Самый материал труда, внешне полный и значительный, 
при ближайшем рассмотрении оказывается тоже дефектным, 
требующим проверки. Прежде всего: какой именно язык, какой 
общественной группы ставит себе целью рассмотреть автор. 
Установить это из самой книги невозможно. 

ЕслиА. Мазон иА. Баранников в начале революции, 
по чрезвычайной скудости собранных тогда наблюдений и по 
слабости, новизне самого феномена, имели естественное право 
описывать все доступное их зрению, не дифференцируя фактов, 
то теперь этого делать уже нельзя. Процесс изменения языка 
шагнул далеко вперед. Слагаемые об’емлющей суммы »русский 
язык« успели войти в тесное общение друг с другом и вновь 
разойтись на отдельные потоки. Поэтому суммарное наблюдение 


1) А в последние годы и сточки зрения ее несоответствия требованиям 
марксистской лингвистики. 
Slavia Х. 18 
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и изучение русского языка, как единого целого, осложнилось 
чрезвычайно. Оно возможно при одном условии: при наличии 
полного и четкого, заранее готового описания всех его компо- 
нентов. На деле же этого отнюдь нет (ср. Ларин — »O co- 
временном состоянии изучения городского языка«). Значит, 
методологически правы те, кто, как Поливанов, рассматри- 
вает в своих статьях именно какой-либо один (например, »ли- 
тературный«, »стандартный«) язык, или же, как Винокур, 
Дложевский и др., избрали для исследования небольшие, 
резко отграниченные области фактов, либо же, наконец, как 
пока еще никем не сделано, поставили бы перед собой задачу 
описания тенденции нового общества к образованию единого 
общенационального языка. Ведь работа затруднена еще и тем, 
что каждый из компонентов современного язька имеет свою 
отдельную историю и, прежде чем явиться, как элемент целого, 
должен быть изучен и в проэкции на какую-то свою, для него 
специфическую отправную стадию. Это весьма затруднительно 
и технически: эсовременное« в литературном языке мы относи- 
тельно легко отсеем, примеряя его, положим, на словари илите- 
ратуру (прессу) 16-го года. Но с чем можем мы непосредственно 
сличить сегодняшний язык пролетариата? Здесь необходима 
очень длинная, сложная, мозаическая работа по предвари- 
тельной реставрации дореволюционной пролетарской речи. Она 
еще никем не осуществлена. 

Не проделана она, к сожалению, ни в какой мере и проф. 
Селищевым. Отсюда ряд произвольных решений при за- 
числении в категорию »революционньх новшествє значитель- 
ного числа явлений, на деле давно уже бытовавших в русском 
языке. Отсюда и ряд других абберраций. Главнейшие из воз- 


ражений, которые можно и необходимо сделать по поводу его 
работы, таковы. 


Он часто 


1. относит к революционным новшествам слова (и фразео- 
логические сращения), вошедшие в язык до революции и войны; 

2. вносит в »революционный« словарь слова, относительно 
коих либо кажется сомнительным их пребывание в языке во- 
обще, либо ясна их жаргонная принадлежность; 

3. устанавливает крайне шаткий критерий эббльшей ya- 
стоты« появления того или иного слова в пореволюционном 
языке, по сравнению со старым; 
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4. при составлении первичного словарика пользуется 
источниками, точность которых оставляет желать многого; 

5. несколько произвольно (а вместе категорически) указы- 
вает на какой-либо один источникзаимствования данного факта; 

6. дает чрезвычайно спорные и вряд ли доказательные объ- 
яснения функции того или иного явления в современном языке. 

Постараюсь по каждой из этих рубрик дать один или два 
показательнейших примера. За разысканием других отсылаю 
читателей к самой книге. 

1. На стр. 28-й и следующих автор предлагает обширный 
список слов, введенных в русский язык »деятелями револю- 
ционной эпохи«. »Много заимствований было введено уже 
в 90-х и в начале 900-х годов и широко распространилось 
в 1905—6 rr.: баррикады, бастовать, забастовка, демонстрация, 
массы...«и так далее (стр. 30). »Ограничимся немногими при- 
мерами употребления иностранных слов: авуалированный, 
ажиотаж, альянс, бургфриден, гарант, деклассированный и пр. 
пр.«. Гипотеза революционного происхождения этих слов, на 
первый взгляд представляется правдоподобной. Однако, тот- 
час можно заметить, что огромная часть их, в совершенно том 
же значении, жила в русском (литературном) языке начиная 
с середины 19-го века. Так находим у Даля (1 изд.) близкие 
и совершенно те же значения »агитации« (агитировать) »бар- 
рикадых, »забастовки«, »демонстрации«, »планах ит. п. Академи- 
ческий словарь 47 г. дает толкования, близкие к современным, 
слов: »ажиотаж«, »диалектика«, »масса«,»генеральный«. В »Былом 
и Думах« Герцена — »баррикады« встречаем весьма часто (см. 
также »Рудине); Писарев в статье» Перелом в умственной жизни 
Средневековой Европы« (Собр. сочин. IV, стр. 441) Ha протя- 
жении одного столбца трижды употребляет слово »масса«. 
(УЛопнуло терпенье масс... Массу всегда пугали... Масса... 
склоняла головує). Возможно возражение: »Это говорит об 
употреблении перечисленных слов лишь в языке революциони- 
зированной интеллигенции, м. б. даже не в литературном, 
а только в специально-интеллигентском жаргоне. О том же 
свидетельствуют и словари.« Ответом на это послужит мой пункт 
2-й. Пока же отмечу еще несколько любопытных примеров. 

Слово »план«, трактуемое автором, как характерное для 
революционного языка, известно в данном значении (порядок 
действия для достижения чего-либоє) уже у Даля. 

1#* 
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Слово это отнюдь не узко интеллигентское: крестьянскому 
языку издавна знакомы и его производные: эплановатьх«, »план- 
товать«, »планы строить«, »у меня все оплановано« (Из разг. 
Пск. губ.). Говорить об этом слове в связи C »рев. языком« — 
вряд ли возможно (тем более, что в речи администраторов — 
интеллигентов оно известно весьма давно). 

Слово экантон« снабжено примечанием: »B автономных 
республиках (Тат., Башк.) введено деление на кантоны. Слово 
и впрямь кажется на первый взгляд иноземньм, раньше изве- 
стным в лучшем случае только лицам со средним образованием. 
Но из т. II Даля (1865 г. стр. 402) узнаем, что кантон значит — 
»округ, ибо башкирское войско разделено Ha 
кантоны«. Сверившись со словарем, автор был бы избавлен 
от своей ошибки; с другой стороны и сейчас, кроме самих оби- 
тателей кантонов, да администраторов, этого слова почти никто 
не употребляет. В интеллигентском же языке, на швейцарских 
реалиях, оно, конечно, известно давно: »Гражданин кантона 
Ури висел тут же, за дверцей« (Достоевский). 

2. Наиболее веским возражением против этого может быть 
утверждение, что большинство приведенных слов — до рево- 
люции было известно лишь интеллигенции. Однако и после 
революции такие, действительно издавна известные ей слова, 
как ›ажиотаж«, »деклассированный«, »филиал«, »финиш‹« — 
в широкий массовый язык отнюдь не проникли. Больше того, 
ряд приводимых автором слов (»альянс«, »бургфриден«, »га- 
рант«, »дауэсизация«, »дезавуировать«, »коммюнике«), суффиксов 
(»-абельн«), фразеологических сращений — отчасти механически 
выписан из работы A. M aso Ha (WB каком локалеє, »Свистеть 
на это«) и общему языку интеллигенции абсолютно чужд. 

Занося в список слов, будто бы введеных в язык револю- 
цией, многие известные задолго до Hee вне прямой связи с ней!), 
автор зачастую вынужден аргументировать »несравненно« или 
узначительно более частым« употреблением того или иного из 
них в пореволюционное время. Критерий этот сомнителен. Срав- 
нительная частота пользования словом могла бы быть дознана 
лишь > результате долгой статистической работь над старой 
M новой речью (автор о ней нигде не говорит). Иначе — при- 
ходится полагаться только на собственное лингвистическое _ 


1) Как уже сказано 
‚ приведенные примеры выборочны; чис 
может быть увеличено ad libitum. ë a f TET 
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чутье, на слух. А они, в большинстве случаев, окажутся весьма 
обманчивьми критериями. Так и есть: обратившись к материалу 
Селищева, видим (стр. 50- 60 и далее), что, по его мнению, 
такие слова и сочетания, как »дабыс, »сей«, »иже C ними«, »суть« 
(в смысле »сущность«) и другие евангелизмы и библеизмы, а рядом 
с ними и грубоватые и фамильярные выражения (»сладенький 
дурачек« Каутский, »дух лакействає, »социал-предатели«, »бес- 
примерная HH30CTbé, »сторожевые псы империализмах и пр.) стали 
после революции являться гораздо чаще и, B 06- 
щем, характерны как для языка прессы и вождей, так и для 
языка революции вообще. Это требует не только объяснения, 
но и доказательств. Было ли кем-либо подсчитано и сравнено 
число оборотов с »ибоє в дореволюционной и пореволюционной 
речи? Вряд ли. Между тем, обращаясь, скажем, к стенограммам 
речей депутатов Думы, произнесенных в 1912 году, видим, что, 
если Маклаков в своей речи от 4-XII употребил »ибо« три 
раза и преимущественно в серединах фраз, то Милюков сделал 
это 4 раза (трижды начиная фразу с »ибох), а столь 
мало революционный оратор, как Н. Марков-ьторой в одной 
речи (от 8-ХИ 1912) произнес это яко бы »революционное« 
словосочетание 9 раз. Много это или мало? То же можно ска- 
зать и про другие явления, принимаемые Селищевым за свой- 
ственные современному языку. Так евангелизмы и библеизмы, 
по его мнению, объяснимые духовным происхождением многих 
революционных деятелей, весьма нередко встречались и в речах 
высокопоставленных думских ораторов (»Звуками иерихон- 
ских труб вопрос не сдвинется с места«. Коковцев. Совр. 
Слово, 1910 г. № 771), и в передовицах кадетской га- 
зеты (Ряд... фарисейских оговорок Совр. Слово № 769 от 
23-Х). В семинарском образовании следует заподозрить и еврея 
оратора Нисселевича, употреблявшего конструкции с »ибо‹, 
и еврея же фельетониста Азова, излюбившего »кольми паче‹. 

Думается, что такое решение вопроса неминуемо грешит 
скороспелостью. Действительно, обследовав старую прессу и ора- 
торскую речь ис точки зрения »грубоватостиє стиля, характерной, 
по мнению Селищева, для революционньх деятелей, мы обна- 
ружили там любое количество эффектных примеров этого рода. 

»С этой кафедры было сказано резкое слово — администра- 
тивное хулиганство« (Maki. 7-Х11-1912 г.). УДонос господ объ- 
единенных дворяни (Гегечкори, Совр. Сл. 27/111 1910). Правда, 
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эти примеры взять из речей представителей левых партий. Но 
в №717 Совр. Слова от 1-1-1910 г. находим статью »Думские 
нравы, очень подробно освещающую вопросы лексики депутатов 
крайней правой, гл. образом дворян. Там отмечены, как при- 
вычные, возгласы вроде: » Немецкая образинає, »Балтийский 
нахал«, »брехунцы« по отношению к адвокатам, эслюнявый 
гуманизм“ и множество подобных. Как видим, эгрубоватость« 
отнюдь не есть специфический. прием именно революционного 
ораторского искусства. Думаю, все это достаточно свидетель- 
ствует об ошибке Селищева. 

Все указанные выше свойства характерны для определен- 
ного жанра речи, но отнюдь не для эпохи. Они типичны для 
речи полемической, ораторской и газетной вообще. Действи- 
тельно — значительное число отдельных приемов, которые 
автор приписывает речи революционеров, можно найти еще 
у великих ораторов античного мира. Таковы »повторения какой 
либо части сочетаний«!). »УКатехизическая формає, »образность 
речи«. Отмечая их наличие в речах советских деятелей, автор 
только констатирует, что последние действуют подобно полити- 
ческим полемистам всех времен. Следовало бы пойти несколько 
глубже (анализируя социальную функцию, классовую направлен- 
ность этой »грубостиє) и установить то, чем эти повторы отличны 
от всех других, являющихся »обьчной ораторской формой«. Кри- 
терий же большей или меньшей частоты того или иного слово- 
употребления, определенной »на слух«, явно неприемлем. 

4. Как уже было сказано — даже приблизительно (лингви- 
стически правоспособной) полной кодификации слов и идиом 
современности нет. Селищев попутно пытается сам составить 
такой словарь. Именно поэтому его книга интересна (как бо- 
гатый сборник материала), пока он, исследуя современный 
литературный язык, черпает примеры из печати, или же запи- 
сывает живую речь, говоря о том или ином из ее подвидов. 
Зачастую, однако, приемы эти применяются им »как раз на- 
обороте. Представляется принципиально вредным, например, 
излюбленный Селищевым анализ образцов устной речи (и осо- 
бенно ее отклонений от нормы) взятых не из стенографической 
записи, а из каких-либо, художественных и полухудожествен- 
ных, литературных источников. 


1) Сравни в цитированной уже речи Маклакова от 7-XII-1912 г 
Сравни также Б. Эйхенбаум. »Литература« стр. 258 и 264. 
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Автор-беллетрист не обязан соблюдать потребную для 
лингвиста точность в воспроизведении языка той или иной 
социальной группировки. Действуя наиболее удобными для 
его целей способами художественного »передразнивания«, он 
зачастую своеобразно конструирует »поддельнуює речь солдата 
или крестьянина из совершенно несвойственных в действитель- 
ности данным категориям граждан отклонений от норм лите- 
ратурного языка. Играя на тех или иных, внешних этой речи, 
знаках, он с успехом выдаст ее за подлинную и будет прав, 
как прав был Мэриме в его мистификации Пушкина. Мы же 
никогда не сможем, без точной проверки его материала, ру- 
чаться за то, что именно им здесь проделано: сфантазировал 
ли он эту речь или записал, и значит — ценна ли она, как при- 
мер и иллюстрация, или нет. 

Однако на стр. 60 Селищев утверждает: »Kou проникает 
и в речь пригородного населенияє, — следует ссылка на рассказ 
Карпова »Спец Капитошках, где встречается это слово — ссылка, 
по изложенному выше, мало доказательная. То же можно 
сказать относительно слова »олектрофекац« (вместо »электри- 
фикация«). Оно дошло до автора в передаче »Правды«, а нам 
хорошо ведома тенденция городского жителя гипердиалекти- 
чески коверкать свою, городскую, речь, изображая крестьян- 
ское говорение. Возможно, что такое произношение подлинно; 
возможнои нет. Селищев жестроит наэтом известные выводы. 

Автор сам чувствует шаткость своей позиции: пересказав 
на стр. 123 своеобразный анекдот, связанный с нелепым осмыс- 
лением лозунга » Назад к Островскомує, он замечает в сноске, 
»может быть это сообщение... и стилизовано. Но все же оно... 
может соответствовать действительности ...« Отрицать такую 
возможность, конечно, не приходится, ибо количество теоре- 
тически возможных отклонений от языковой нормы не- 
исчислимо; но от аргументирования ими лучше воздержаться. 
Между тем Селищеви в дальнейшем неоднократно подтвер- 
ждает свои домыслы цитатами из Зощенко, из С. Федорченко!) 
ит. д. Путь этот опасен. Строить, исходя из такого материала 
(даже честно собранного и честно поданного), какие-либо ги- 
потезы, конечно, невозможно. 


1) Источник уже окончательно сомнительный для лингвиста, если 
припомнить прошлогоднюю дискуссию о нем, подвергшую сомнению под- 
линность самих записей. 
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5. Несколько произвольно (но категорически) устанавли- 
вает в иных случаях проф. Селищев и генезис того или иного 
неологизма. Так, его утверждение о еврейском, немецком и 
польском происхождении наших аббревиатур и сложных из них 
слов встречает веские возражения в книжке Дложевского 
и в рецензии Винокура. Возведение русского эллиптического 
выражения »пол-пятогох (т. е. 4 y. 30 M.), »пол-десятого« к поль- 
скому языку через белорусский кажется весьма сомнительным; 
впрочем, прав Винокур: автор отличается болезненной склон- 
ностью во всем видеть влияние Польши и Зап. края. 

Стремление Селищева свести различного типа современные 
»клерикализмьш к влиянию революционных деятелей из духов- 
ной среды кажется неправильным. Приписывая этому источнику 
такие общие сочетания, как »евангелье коммунизмає, »апостол 
социализма« и пр., Селищев доходит до курьеза: евангельским 
или церковным представляется ему выражение »Иудушка!) — 
Каутский«, хотя вряд ли кто-либо из лиц близких к религии 
склонен употреблять это имя в такой ласкательной форме. 

Расплывается в представлении автора и понятие »заим- 
ствования из военного жаргона«. К этому жаргону восходят 
для него и такие словосочетания, как »борьба есть борьба«, 
»приказ есть приказ« (точное подражание английскому »дело 
есть делоє) и слова вроде: »прикреплять«, эсмена« (более чем 
вероятно фабр.-зав. происхождения — ср. »дневная, ночная 
сменає, »работать B 2 сменьк ит. д.), »вождь«, эцелевой« (из 
фин.-банк. дела) и пр. В конечном счете, такие слова, как 
эвождь«, или сочетания, вроде: »держите крепче рульх pasy- 
меется, связаны с армией и морем; но они проникли в язык, 
как привычные метафоры, столь давно, что нельзя сопоста- 
влять их с явлениями прямого воздействия современного живого 
военного жаргона. 

Из числа других примеров (не »военных«) упомяну о слове 
»смехаче, известном лишь в одном случае (название журнала) 
и явно взятом на прокат у Хлебникова (общеизвестное »Вы 
засмейтесь смехачиє). Автор приводит его как пример ново- 
образований с суфф. »-ач«. Слова вроде »дауэсизация«, »форди- 
зация«, отнесенные автором к иностранным, явно образованы 
уже в русском языке, хотя и при помощи ныне очень в нем 


7) Из »Господ Головлевых« Щедрина. Как известно B. И. Ленин 
очень любил и охотно цитировал этого автора. 


оо 
— 
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деятельных варваристических суффиксов (иначе »иностранны« 
и »кинофикацияє и »теплофикация« и многие другие). Сочетание 
глагола »агитировать« с »Acusat.« вряд ли нуждается в объяс- 
нении через польское влияние; просто здесь »агитировать« 
осмыслено и связано по аналогии с »убеждатьє, »уговаривать«. 
Куда труднее объяснимо, принятое автором в его собственной 
речи, управление глагола »утрировать« с дополнением в твори- 
тельном падеже, см. стр. 53. »Некоторые . .. утрируют иноязыч- 
ными элементами« (по аналогии с »злоупотребляют«) ? 

Наконец, 6. — Ряд слов из числа трактуемых автором 
как »изменившие свое значение« — попадает в эту категорию 
явно по ошибке. Таково, например, »толкаче (лицо, продви- 
гающее дело, помогающее этому делу) — несомненно простая 
и явная метафора, а не новое значение. Таково неправильное 
объяснение инцидента с »администратором« (стр. 195). Наконец, 
глагол »разъяснить« затейливо толкуемый Сели HL € B BI как: 
»отменить прежнее постановление«, на деле может принять 
такое значение лишь при наивном понимании его. Ничего 
революционного в нем нет(даже в Селищевской интерпретации). 
Всем памятны »Разьяснения Правительствующего Сената“, 
зачастую действительно отменявшие прежние постановления. 
До революции можно было слышать даже ироническое: »Губер- 
натора разъяснили« (т. е. Сенат уличил его в неправильном 
толковании той или иной статьи закона, на которой он осно- 
вывается в своих действиях). Однако, BCE же слова »разъяснить« 
и »отменитьє никогда не были синонимами. 

Заканчивая анализ материала Селищева, мы вынуждены 
констатировать, наряду с его сравнительной полнотой и не- 
малым интересом, ряд дефектов, неустранимых в первых ста- 
диях работы по современному языку. Не следует, разумеется, 
слишком резко ставить всякое лыко в строку автору, давшему, 
наряду с этим, и много ценного. Ведь на деле — для дальней- 
шего движения уже давно пора: 1. проделать большую чер- 
новую работу по статистическому и словарному обследованию, 
как до- так и после-революционного языка, 2. организовать 
ее непременно как коллективную и длительную; 3. возможно 
точнее отдифференцировать друг от друга отдельные KOMHO- 
ненты современного русского языка; 4. привлечь к этой ра- 
боте живое внимание широких масс, распространяя анкеты, 
читая лекции и т. п., ибо во многом только сами носители 
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данного жаргона смогут помочь провести его фиксацию. Так, 
скажем, вряд ли кто, кроме самих т. T. оркестрантов, смог бь 
составить более или менее полный словарь так называемого »ла- · 
бушского языка: erg0 — следует разъяснить им важность и MH- 
терес этого дела. Наконец, 5. необходимо стремиться к возможно 
более тесному контакту между организациями, ставящими перед, 
собой близкие в этом отношении задачи, и не разбрасывать силы, 
ато наблюдается до сих пор. В дело изучения и описания совре- · 
менного языка должна быть внесена известная, охватывающая 
все соответствующие учреждения Союза, плановость. 
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вопросов языка«, 4. »Язык нашей газеты«. M. 1925 г. Изд. »Работник 
Просвещения«. 

31. Крученых, А. »Язык Ленина. Одиннадцать приемов Ленин- 
ской речи«. Изд. Всероссийского Союза Поэтов. М. (Отдельные заме- 
чания могут иметь некоторую ценность и для лингвиста.) 

32. Бернштейн, С. И. »Журналист«. 1925 г. № 2, стр. 8—9. Or- 
вет на анкету и полемика по этому поводу в № 4 стр. 11—13. 

33. Ленин. »O6 очистке русского языка«. Журналист. 1925 r. № 1, 
(бо. ДЕ» 

34. E. Mendras. Remaiques sur la vocabulaire de la révolution 
russe. (Mélanges, publiés an l’henneur de M. Paul Boyer. P. 1925. Hc- 
пользован, главньм образом, старьй материал Мазона, Якобсона, Kap- 
цевского. Самостоятельного значения не имеет.) 

35. Меромский A. »Язык селькора«. »Журналист«. 1925 г. 
№ 6-7. (Несколько отдельных наблюдений над языком писем сель- 
коров. Отмечена их стилистическая подражательность языку газеты 
рядом с чисто фольклорными чертами.) 

36. Селищев, А. »Революция и язык«. Сборн. »На путях к пе- 
дагогическому самообразованию«. М. 1925 r. (Вопрос ставится в плос- 
кости методики преподавания. Материала для личгвиста нет.) 

37. Ушаков, Д.Н. Статья № 2» Журналиста« за 1925 г. стр. 9—10. 

38. Финкель, А. »O языке и стиле Ленина«., вып. І, изд. »Про- 
летарий«, 1925 г. (Некоторые замечания ценны, в силу значительности 
влияния речи вождей на современный язык.) 

39. Фомин, И. »Порча языка или болезнь роста«. » Журналист«. 
1925 г. № 4 стр. 13—14. 

40 Bäcker »Die Sprachschau« статья в сборн. »Volksschule« № 23. 
1928 г. (Интересны напрашивающиеся сопоставления с современным 
русским языком). 

41. Черных, П.»0 новых словах«. »Этнографический Бюллетень« № 3, 
1925 г. Иркутск. (Не содержит ничего существенно важного и нового.) 

42. Щерба, Л. В. »Ответ на анкету« »Журналисте. 1925 г. №2, стр.5. 

43 Якубинский, Л. »Ответ на анкету«. »Журналист«. 25 г. 
№ 2, стр. 7—8. 

1926 г. 44 Боцяновский, В. »О Нимедском языке, фабзайцах 
и пр.« в »Красной Газете« (веч. вып.) 21-XI 26 г. № 276. 

45. Гус, M., Загорянский, Ю. и Каганович, H: »Язык 
газеты«. Изд. »Работник Просвещения«. M. 1926 г. 

46 Кренев, С. По блату«. »Административный Вестник«. 1926 г. 
№ 4, стр. 34—7. 

41. Лернер, Н.Чума (о язьке современного перевода). KpacH. 
Газета (веч. вып.) № 220 1924 г. от 5-Х 1926 r. (Дано заглавие нескольких 
переводньх книг, могущих служить небезинтересньм материалом.) 

48. Марковский, Н. »За культуру комсомольского языках, 


›Молодой Большевик. 1926 r. № 15—16. (Протест против »6naTa« в речи 
комсомола. Примеры.) 
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4 49. Петров, В. »3 фольклору правопорушник!в«. Этнографич. 
Вістник. Кн. 2, Кїев, 1926 г. (Материал для работающих над воровским 
арго в современном языке.) 

50. Прянишников, Н. »Отражение революции в языке. » Kpac- 
ный Урал«, № 96, 113, 114. 1926 r. (Интересны отдельные замечания.) 

51. Сидоров и др. »Деловая речь«. M. › Работник Просвещения 
1926 г. (Одна из попыток обучения правильной речи.) 

52. Читатель. »Неправильнье названия ‹. » Кр. Газета« от 11-VI, 
1926 г. № 113—1139. (Имеет лишь косвенное отношение к вопросу, как 
юмористическое истолкование его.) 

1927 г. 53. Агиен ко, А. › Живая речь ‹ (работа над речью). М. Изд. 
Долой неграмотность«. (Книжка интересна, как попытка практического 
воздействия на язык.) 

54. Дложевский, С.) „Проблема скорочених слів«. Записки 
Одесського Інституту Народної Освіти». 1927 г. т. І. (Одно из наиболее 
полных исследований о формах и функциях аббревиатур и сложных 
слов. Статья весьма интересна и касается многих сложных вопросов.) 

55. Крайский, А. "Что надо знать начинающему писателю «. 
(Выбор и сочетание слов). Изд. » Красной Газеты «, Л. 1927 г.). (Не лишены 
интереса самые советы, расчитанные на среду рабкоровскую или близкую 
к ней.) 

56. Молодой Ленинецци. (газ.), № 196 от 30-VIII 27 г. (4 Ko- 
ротеньких заметки O »блатных« и »матерных« элементах B комсомольской 
речи. Примеры.) 

57. Поливанов, Е. Революция и литературные языки Союза 
СССР. »Революционньй восток«. 1927 г. № I, М. (Все три статьи Поли- 
ванова) рассматривают близкие вопросы изменения »стандартного« языка, 
в его лексике и фразеологии. Дается ряд прогнозов о дальнейшем ходе 
эволюции. Подробно освещен вопрос о сокращенно-сложных словах.) 

58. Поливанов, Е. »О литературном (стандартном) языке совре- 
менности». »Родной язык в школе. Сборн. І. M. 1927. стр. 225—235. 

59. Радлов, Н. Каррикатуры на А. Мазона в № 5 журнала 
‚Бегемот« за 1927 г. стр. 5. 

60. Рыбникова, М. ‚Об искажении и огрубении речи учащихся“. 
»Родной язык в школе«. Сборн. І. 1927 г. (Заметка интересна в сопо- 
ставлении с заметкой В. Щепотьева см. ниже № 63.) 

61. Шор, Р. Я. »O порче языка . Заметка по поводу одной книги. 
›Новый Мир». № 5, 1928 г. 

62. Шпильрейн, И. »Изучение словаря красноармейцев MOCKOB- 
ского гарнизона«. Журнал ›Война и Революция“, № 12, 1927. М. М 

63. Щепотьев, Вол. Мова наших школярів. Етнографичний 
Вісники, № 3; 1927 г. Київ. (Интересные наблюдения над ролью »GÓnaTa« 
в речи украинских школьников.) 

64. Эйхенбаум, Б. »Oparopcknii стиль Ленинач. Сборн. » Лите- 
parypa«, стр. 250. Изд. »Прибой«, Л. 1927 г. 

1928 r. 65. Рудольф, А. ›Славной Революции слова“. Журнал 
»Зкран». 1928 г. стр. 12, Ne 45. (Не слишком удачная попьтка показать 
революционный словарь в действии, при кратчайшем изложении истории 
последних лет.) š ЖА, 

66. M. Frey. Les transformations du vocabulair français à l’époque 
de la revolution (1789--1800), Paris 1925. 

67. Винокур, Г. Отзыв о книге А. Селищева »Язык револю - 
ционной зпохи«. » Печать и Революция“. 1928 r. № 2, стр. 181. 

68. Он же. »Глагол или uma« Статья № 4. „Русская Речь“, стр. 155 

69. Д. Г. »>Kugoe слово u мертвая буква». „Красная тазета‹, веч. 
вып. 1928 г. 16. XI № 316. (Ответ на статью за подписью Книгочий, CM. 


ниже Мо 70). 


1) Библиография украйнских книг никак не претендует на хотя 
бы некоторую полноту. Подбор их случаен. 
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70. Книгочий. »Гонимое слово«. Красная вечерняя газета, 1928 г. 
No 295. (По поводу неразличения именительного падежа множественного 
числа от слов »OH« и »OHA« в современной орфографии.) 

71. Ларин, Б. >K лингвистической характеристике города«. Из- 
вестия Гос. Пед. Института им. А. И. Герцена за 1928г., т. 1, стр. 175—184. 

72. Он же. »О лингвистическом изучении города«. »Русская peub«, 
№ 3—4, 1928 r., стр. 61—74. 

73. Он же. »Мовний побут містає, изд. »Червонньй Шляхе № 5—6. 
1928 г. стр. 190. (Все три статьи трактуют близкие вопросы. Материал 
3-ей — украинский, что делает возможным сравнение.) 

74. Поливанов, E. »Русский язык сегодняшнего дня«. Журнал 
»Литература и марксизм‹. 1928 г. № 4, стр. 167—180. 

75. Селищев, А. ›Язык революционной эпохи. Изд. »Работник 
Просвещения«. М. 1928 г., стр. 248. 

76. Смеречинський, С. »Куди иде українська мова«. »Червоньй 
Шлях«, № 5—6 за 1928 r., стр. 172. (Содержание статьи значительно уже 
заглавия H трактует лишь вопрос о предпочтительном употреблении 
в Украине некоторых категорий genetiva.) 

77. Успенский, Jl. »Язьк революции«. Сборн. »Пять Искусств. 
Изд. ВГКИ при ГИИИ, Ленинград, 1928 г. (Рефативн. излож. мало 
доступной брошюрь Мазона, см. вьше Мо 3). 

78. Шпильрейн, И. »Язьк красноармейца«. М. ГИЗ. 1928.1) 


Законченная вчерне в 1928 году, работа зта, насколько можно 
судить, увидит свет лишь в 1931. 1929 год был годом относительно 
»штилевым« в той части лингвистики русской, которая занимаєтся про- 
блемами современного языка. Однако последующие годы показали HO- 
вое и значительное оживление на этом участке языковедного фронта. 
Было бы весьма неосмотрительным пытаться изложить существо работы, 
проделанной различными учеными, но за пределами срока охваченного 
нашим обзором, — в примечании к нему. Литературе вопроса вышедшей 
в период 1929—1930 г. г. следует посвятить отдельный очерк, тем более, 
что само направление языковедческой мысли за это время существенно 
изменилось. Как и казалось нам при составлении обзора естественным, 
за длительным (еще незаконченным) периодом сбора сырья начал на- 
мечаться период его разбора и теоретического анализа (как это весьма 
характерно для всей работы советской научной мысли — в тесном кон- 
такте и постоянной увязке с практикой). Охватить все это в примеча- 
нии — невозможно. Тем не менее, несколько крупнейших работ, вы- 
шедших в свет и еще производимых, мы назовем, заранее оговаривая 
крайню неполноту этого чернового перечня. 

В связи с нуждами газетного дела проблема языка, как важней- 
шего компонента газеты, подверглась некоторому, правда довольно 
поверхностному и даже наивному с лингвистической точки зрения ана- 
лизу в работе В. Кузьмичева: »Печатная агитация и пропаганда«. Гиз. 
М. Л. 1930 г. Нельзя обойти молчанием также занимательную, хотя и CO- 
мнительную по результатам, попытку создать при научном кабинете печа- 


1) В самое последнее время в различных изданиях был вновь поднят 
вопрос о современном русском языке, причем точки зрения авторов мало 
чем отличаются от уже изложенных. Так дискуссия »Журналистає как бы 
воскресает вновь в анкете, произведенной журналом »На литературном 
посту« летом 1929 года, пуристическая позиция А. Горнфельдта во многом 
совпадает с той, которой придерживается писатель Федин в своем »Фелье- 
тоне о языке‹ (ж. Звезда № 9 за 1929 г.). Краткая, но содержательная за- 
метка т. Стратена, трактующая вопрос об Арго и арготизмах«, появилась ` 
в № 5 журнала »Русский Язык в школе. Изучение и исследование во- 
просов, связанных сарго, составляет также и постоянный предмет занятий 
группы, работающей под руководством проф. Б. А. Ларина над »Языком 
города«, при Кабинете русского языка Гос. Ин-та Речевой Культуры. 
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ти в Москве специальный периодический «орган службы оздоровления язь- 
ка« (газетного). В 1929--30 годах такой орган создался в Москве, в виде 
сначала машинописной, а затеми типографски размножаемой газеты »Kpa- 
соты штиля« (редактор — М. Гус. Тир. 2500 экз.). Газета коллекциони- 
рует и широко распубликовывает всевозможные языковые ляпсусы 
прессы, борется с небрежностью, неправильностью, вычурностью языка. 
Она пытается составить как бы перечень наиболее частых грехов 
и указать рецепты их излечения. На практике выяснилось, что весьма 
часто издание сбивается на прямолинейный и мало научный пуризм, 
на следование нормам языка чуть ли не тургеневской прозы, на про- 
паганду примитивного следования букве школьно-грамматического син- 
таксиса и стилистики. Солидная, хотя далеко не во всем удовлетво- 
рительная работа II. Верховского »Письменная деловая речь«, изд. 
«Техника управлениях M. 1930 г. (201 стр. 2 р. 15 к.) — рассматривает 
речь современного документа в свете пагубного отражения в ней эле- 
ментов старого бюрократического языка. 

Большой интерес представляют собою работы по анализу воров- 
ского и других арго, публикуемые в Трудах Научно-исследователь- 
ского института речевой культуры. (»Язьк и литература« т. VII. 1931 г. 
изд. Акад. Наук. СССР. Л. Статьи Б. Ларина, М. Фридмана, Баран- 
никова, Н. Дмитриева). Указанные статьи исследуют словарный состав 
русских арго с точки зрения обилия иноязычных элементов, присут- 
ствующих в них и дают чрезвычайно любопытный матерьял, вскры- 
вающий совершенно неведомые доселе пути взаимодействия русских 
говоров с языками соседей. 

Весьма значительный вес следует признать за работой проводи- 
мой сейчас группой учеников Л. П. Якубинского (при том же И. Реч. 
Культ.). Впротивовес точкам зрения, изложенным в нашем обзоре, эта 
группа конструирует понятие языка и »речевого метода« пролетариата, 
исходя не из материалов наблюдения за живой речью рабочего данного, 
переходного периода, но отправляясь прежде всего от речи вождей 
и идеологов пролетарской революции, в первую очередь В. И. Ленина. 
Идеология пролетариата — постулируют ее члены — воплощена наиболее 
полным образом в творчестве Ленина (в частности, в словесном насле- 
дии его). Здесь мы и должны искать критерии для определения (а отча- 
сти для построения) подлинного языка будущего, языка пролетариата 
периода социализма. Самоочевидно, что с этой точки зрения, язык CO- 
временного рабочего есть нечто, очень еще далекое от такого идеала, 
интересное с исследовательской точки зрения, но лишь в свете общего 
понятия о »пролетарском речевом методеує в связи с ним. Т очка зре- 
ния группь, очевидно, еще не сформулирована до конца и лишь раз- 
вертывается в ряде работ, напечатанных в журнале »Литературная 
учебає (ст. ст. Якубинского, Иванова и др.), а также в практике чле- 
нов группы при преподавании. Наконец отдельно следует упомянуть 
некоторые, небольшие по объему, работы, посвященные современному 
языку и принадлежащие главе Московской группы лингвистов-марк- 
CHCTOB »Язықоведный фронт« — Данилову. В последнее время, в связи 
с дискуссией, возникшей между этой группой и представителями яфе- 
тидологии, группа уделяет больше внимания общим проблемам лингви- 
стики. Однако изучение, в свете марксистского мировоззрения, совре- 
менного живого языка и языка рабочего составляет немаловажную 


часть ее программы. 


Ленинград. | 
В Лев Успенский. 


Повесть о Горе и Злочастии и песни о Горе. 
(Окончание.) +) 


II. 


Песни о Горе сохранились в целом ряде вариантов велико- 
русских, белорусских и украинских. Великорусские варианты 
по месту записи могут быть объединены в следующие группы: 

Прежде всего пять олонецких вариантов: а) »Горюшко | 
и упав молодецх, »Песни, собранные П. H. Рыбниковым«, изд. 
второе под редакцией А. Е. Грузинского, т. 1, Москва, 1909, 
№ 48, стр. 307—314. Вариант записан в Кижах от Кузьмы | 
Романова. Этот же вариант повторен у акад. A. И. Соболев-: 
ского, »Великорусские народные песних, т. I, Спб. 1895, № 438, 
стр. 514—521. б) »Горюшко« — вариант T. Г. Рябинина, 
(в Кижах), записанный Рыбниковым в 1860 г. — »Песни,, 
собранные П. Н. Рыбниковым«, то же изд. т. I, № 22, CTP.. 
133—141. Текст Рыбникова повторен у А. И. Соболевского, , 
»Великорусские народные песниє, т. I, № 439, стр. 521—529.. 
в) »Tope«, вариант T. Г. Рябинина, записанньй в 1871 T., 
Гильфердингом —»Онежские былины, изд. 2-08, т. II, Спб. 1896,, 
Ne 90, стр. 162-- 170. г) »Горе« — вариант, записанньй Гиль-: 
фердингом от Ф. Никитина с Выгозера, Онежские былины, T. I, , 
№ 177, стр. 639—640. То же у A. И. Соболевского, »Велико-: 
русские народные necHu«, т. І, № 440, стр. 529—530. 0) »Tope«— 
вариант, записанный Il. H. Рыбниковым от H. M. Кропачева! 
(по прозвищу Лядкова), крестьянина дер. Мамонова на Кено-: 
зере, напечатан в »Песнях, собр. П. H. Рыбниковымо, т. ПП, 
№ 187, стр. 572—574. То же y А. И. Соболевского, »Велико-: 
русские народные песних, т. I, № 441, стр. 531—532. e) »Tope« 
— вариант, записанный И. Миролюбовым в Петрозаводском. 
уезде, напечатан в »Песнях, собр. П. H. Рыбниковымх, т. I, 
№ 102, стр. 511—512. Тот же тексту А. И. Соболевского, 
»Великорусские народные песних, т. I, № 442, стр. 532—533. 

Три архангельских варианта: а) »Горе« — вариант, запи- 
санный А. В. Марковым от А. М. Крюковой в Нижней Зимней 

р). См. „Slavia т. Хов, стр. 40—60. 
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Золотице, напеч. в издании: »Беломорские былины, записанные 
А. В. Марковым, с предисловием B. Ф. Миллера«, Москва, 1901, 
№ 26, стр. 158—159. б) »Непослушливый молодец (Горе-зло- 
счастие)« — вариант, записанный A. Д. Григорьевым от E. В. 
Рассолова, крестьянина дер. Печища, и напеч. в издании 
Академии Наук: »Архангельские былины и исторические песни, 
собранные А. Jl. Григорьевым в 1899—1901 гг.«, т. ПІ. Мезень. 
Спб. 1910, № 52 (356), стр. 291, 292. в) »Непослушливый мо- 
лодец (Горе)« — вариант, записанный А. Д. Григорьевым от 
М. Г. Михашына, крестьянина дер. Тигляевой, Юромской 
волости, см. »Архангельские былины ...« т. ПІ. Мезень. 
№ 102 (406), стр. 555—557. 

Варианты центральных губерний: а) »Горе« — вариант, за- 
писанный М. Бережковым в его родной семье в селе Бережке, 
Юрьевского уезда, Владимирской губернии, напечатан им же 
в статье: »Еще несколько образцов народных исторических 
песен, записанных во Владимирской губернии. Записал и издал 
М. Бережков«, Нежин, 1895, № 8, стр. 22, 23 (Известия Hc- 
торико-филологического института князя Безбородко в Нежине, 
т. XV, Нежин, 1895). б) »Горе преследует девушку повсюду 
до гробовой доски« — вариант записан П. В. Шейном в конце 
60 гг. от бывшей дворовой в с. Знаменском, Данковского 
уезда, Рязанской губ.; напечатан им же в издании Академии 
Наук: »Великорусс в своих песнях, обрядах, обычаях, веро- 
ваниях, сказках, легендах и т. п. Материалы, собранные 
и приведенные в порядок П. В. Шейном«. Том. 1, выпуск 
первый. Спб. 1898, № 797, стр. 209. Тот же текст см. у А. И. Со- 
болевского, »Великорусские народные песни, т. I, Спб., 1895, 
№ 444, стр. 534—535. в) »Горе преследует молодцає — вариант, 
записанньй И. И. Манжурой от каменщика в селе Городище, 
Еропкинской волости, Мещовского уезда, Калужской губ.; 
напечатан П. В. Шейном: »Великорусс в своих IIECHAX ...4, 
т. І, вып. первый, Хо 798, стр. 209. г) Вариант урской гу- 
бернии — впервые напечатан Кохановской: »Несколько рус- 
ских песен«, стр. 73 (Русская Беседа, 1860); позднее повторен 
у А. И. Соболевского, »Великорусские народные песних, т. [7 
№ 445, стр. 535. д, ё) Два варианта, записанные B Саратов- 
ской губ. и впервые напечатанные Н. И. Костомаровым и 
А. Н. Мордовцевой: »Русские народные песниє, собранные 
в Саратовской губернии А. Н. Мордовцевой и Н. И. Косто- 
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маровым«, стр. 90, 91 (Летописи русской литературы и древ- 
ности, издаваемые Н. Тихонравовым, т. IV, 1862 г.); позднее 
повторень у А. И. Соболевского, »Великорусские народные 
песни, т. І, №№ 443 и 447, стр. 533, 534, 536, 531. кю, 3) IN 
же группе следует, повидимому, отнести два варианта, He- 
известно где записанные, которые акад. Срезневский доставил 
В. Варенцову для его Сборника русских духовных стихов, 
Спб. 1860 г.; оба названные варианта напечатаны в этом 
Сборнике под заглавием: »Стих про удачу-доброго молодца« 
(по двум вариантам): I — стр. 127—130; И — стр. 130— 133. 
Сибирский вариант, озаглавленный: »Ох! в горе жить — 
некручинну быть« — находится в Сборнике Кирши Данилова 
и не раз издавался в составе его. Последнее научное издание: 
„Сборник Кирши Данилова«, под редакциею П. H. Шеффера, 
Спб: ОШ. стр. 3162. 
Белорусские варианты песни о Горе записаны в Минской 
и Витебской губерниях: а) Вариант Минской губернии напе- 
чатан в сборнике П. В. Шейна: »Великорусс в своих песнях... .« 
т. І, вып. 1, Спб. 1898, № 799, стр. 210. б) Вариант Витеб- 
ской губернии, записанный в 1875 г. вс. Маделине, Витебского 
уезда, напечатан там же, т. 1, вып. 1, № 800, стр. 210. 
Наконец, украинские варианты. Хотя Горе заменяется 
в них лихой или злой долей, но так как они развивают тот 
же мотив ее неизбывности, то должны быть приняты во вни- 
мание: а) Вариант, записанный H. M. Костомаровым в Волын- 
ской губернии и напечатанный им же в Памятниках старинной 
русской литературы, вып. І, Спб., 1860, стр. 15. 0) Вариант, 
записанный в Полтавской губернии и напечатанный в Трудах 
этнографическо-статистической экспедиции в Западно-русский 
край, снаряженной Русским Географическим обществом, т. V. 
Спб. 1874 r., стр. 475, № 60. в) Вариант, записанный в Ушиц- 
ком уезде, напечатан там же, что и предыдущий вариант, т. V, 
стр. 361, № 709. г) »Доля«, вариант, записанный в Гадяче Пол- 
тавской губернии и напечатанный в Народных южнорусских 
песнях, изданных A. Метлинским, Киев, 1854, стр. 365, 366. 
Все названные варианты песен о Горе на основании не- 
которых признаков могут быть объединены в две группы. 
В первой группе вариантов мотив неизбывности Горя развит. 
в связи с представлением о женской доле; в вариантах второй 
группы тот же мотив разработан в связи с образом доброго 
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молодца. Варианты песен о Горе, как женской доле, жили 
до последнего времени во всех трех русских фольклорах — 
в великорусском, белорусском и украинском. Варианты же 
песен о Горе, в применении к образу доброго молодца, со- 
ставляют исключительное достояние великорусской устной 
поэзии. Анализ каждой из названных песенных групп должен 
не только раскрыть их природу, HO и установить отношение 
их к повести о Горе и Злочастии. 

К категории вариантов о Горе, как женской доле, отно- 
сятся прежде всего четыре великорусских варианта: первый — 
Курской губ. (Соболевский, № 445), второй — Саратовской 
губ. (Собол., № 447), третий — Рязанской губ. (Шейн № 797 = 
Собол., № 444), четвертый — Олонецкой губ. (Рыбн. 1, № 102). 

Курский и первый саратовский варианты облечены в форму 
чисто лирического излияния девушки, преследуемой горем; 
оба очень кратки и для удобства суждения могут быть при- 
ведены полностью. Курский вариант вводится обращением 
к девушке, предвосхищающим результат следующей за тем 
лирической градации: 

Охь, дъвка, ты, дъвка красная! 
Куда отъ горя ты ни Obrana, 
НигдЪ отъ горя не убЪгала! 
Я отъ горя во чисто поле, — 
за мной горе бъжитъ зайкою; 
отъ горя во темны JËCa, — 
за мной горе сь топоромь бЪжитъ; 
отъ горя замужъ пойду, — 
за мной горе малыми дітками; 


отъ горя въ сыру землю, — 
за мной горе со лопатою...) 


PNPN>NP> 


Первый саратовский вариант, лиричный сначала до конца, 
начинается запевом, равномерно возвращающимся в виде ре- 
френа на протяжении всей песни: 


Охти горе, тоска-печаль, 
Тоска-печаль великая! 
Я отъ горя во чисто поле, 
И тутъ горе — сизымъ голубемъ! 
Охти горе. тоска-печаль, 
Тоска-печаль великая! 
Я отъ горя во темны ліса, — 
И туть rope — соловьемъ летить! 
Охти горе, тоска-печаль, 
Тоска-печаль великая ! 
Я отъ горя на сине море, — 
| 1) Великорусские народные песни. Издань профессором А. И. Со- 
‘болевским. Том I. Спб. 1 95, № 445, стр. 535. 
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M Tyr» горе — СБрой утицей ! 
Охти горе, тоска-печаль, 
Тоска-печаль великая! 

Я оть горя во сьру землю, -- 
Воть туть горе миновалося Р) 


Рязанский, олонецкий и второй саратовский варианть 
интереснь тем, что скрытый драматизм ситуации раскрьваєтся 
здесь лиалогической формой развития мотива. Особенно полон 
олонецкий вариант: 


Вь воскресеньицо матушка замужь отдала, 
Къ понедБльничку Горе привязалося. 
»Ужъ ты, матушка, свЪтъ Михайловна! 
Мн куда сь горя подЪватися ? 

Я пойду сь горя во темнь лБса«. 

Горе вслъдъ бБжить, само говорить: 

— Я nca срублю, тебя доступлю. — 
»Ужъ ть, матушка, свБтъ Михайловна! 
Mut куда съ горя подфватися? 

Я пойду сь горя во чисты поля« 

Горе вслЪдъ идетъ, само говорить: 

— Я поля прижну, тебя доступлю... 


И далее преследование идет, выраженное в такой же диа- 
логической форме, через зелены луга, высок терем, круты 
горы, пока не оканчивается сырой землей"). Рязанский вариант 
представляет собою аналогичную трактовку мотива. 


»Куда мнв, красной дъвицЪ, отъ горя бЪжать? 
Пойду отъ горя въ темный bc, — 

За мной горе сь топоромь бжитъ: 

»Срублю, срублю сыры дубы, 

Сьщу-найду красну двицу!« 

БЪгу отъ горя въ чисто поле, — 

За мной горе съ косой бЪжитъ: 

»Скошу, скошу чисто поле, 

Сьщу-найду красну дъвицу!...« 


и т. д., кончая торжествующей похвальбой Горя на могиле. 


девицы : 


»Вогнало, вогнало я дфвицу Bb сыру землю: «3) 


Второй саратовский вариант соединяет драматическую. 
обработку мотива с зачином, повторяющимся в виде рефрена: 


Ой ты, горе мое, горе, горе chpoe, 

Лычкомъ связанное, подпоясанное ! 
Ужъ и TAB ты, горе, He моталося? 
Ha меня, бЪдную, навязалося! 

Я не знаю, KAKb бить, 

Не достала, какь MH горе избыть! 


1) Ibid., Ne 443, стр, 536, 537. | 

2) Песни, собранные Il. H. Рыбниковым, изд. 2-0е под ред. A. E. 
Грузинского. T. І. Москва, 1909, № 102, стр. 511, 512. 

2) А. И. Соболевекий, Великорусские народные песни, т. І, No 444, 


стр. 534, 535. 
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Ужь я оть горя въ чисто поле; 
Оглянусь я назадъ, горе за мной идетъ, 
За мной Hiert, вослЪдъ грозить: 

»Ужъ я выжну, пожну все чисто поле, 
A найду я, сыщу тебя, горькую !« 

Ой ты, горе мое, горе сЪрое ит. д.!) 


К этой же группе великорусских песен о Горе, как жен- 
ской доле, необходимо отнести еще один вариант, именно бело- 
морский, записанный А. В. Марковым. Правда, он приурочен 
не к девушке, а к »бБдному хресьянину«: 

Ишше было-то бБдному хресьянину, 

Mume горюшко ёму да доставалосе.. .:) 
Но приурочение это является чисто внешним, случайным: во 
всей песне, кроме приведенных первых двух стихов, нет ни- 
каких следов, его оправдывающих. Приурочение объясняется, 
повидимому, тем, что традиция песни прошла через репертуар 
сказителя, так как А. М. Крюкова, от которой записал данный 
вариант Марков, переняла песню у своего двоюродного брата. 
Мотив развит здесь так же, как в курском варианте, без 
применения диалога, но путем более широкого ряда зоомор- 
фических превращений Горя, сменяю щего образы черного во- 
рона, серой утицы, сизого орла, ясного сокола, белой лебеди, 
ерого заюшки, горностаюшки:). 

Белорусские варианты песен о Горе, как женской доле, 
весьма близки K некоторым из великорусских; в них также 
оре меняет один способ преследования на другой, пока не 
доводит девушки до могилы. Вариант Минской губернии любо- 
пытен тем, что неотступность Горя начинается еще с колыбели: 


Якь я мала въ колышитцЪ ляжала, 
Töpa за мной въ головахъ стояло, 
Якъ я мала коло лауки ходзила, 
Гора меня за ручки водзило. 

Я отъ гора на сине море, — 

Гора за мной въ чоўночкъ плывець, 
Я отъ гора въ грибы пошла, — 
Гора за мной кошелку несёць, 

Я отъ гора въ могилку пошла, — 
Гора за мной съ лопатой идзёць, 
Я оть гора заховалася, — 

Со мной гора pacnpomanoca.“) 


1) Ibid., № 443, стр. 533, 534. 

2) Беломорские былины, записанные А. Марковым. Москва, 1901, 
р. 158. 

зу Ibid., стр. 159. 

4) Великорусс в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, 
казках, легендах и т. п. Материалы, собранные и приведенные в по- 
ядок II. В. Шейном. Том І, вып. первый. Спб. 1898, № 799, стр. 210. 
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Вариант Витебской губерний еще ближе к великорусским 
вариантам, так как сохраняет те же образы для превращений 
Горя: 


Я у горы ни родзйлася, 

Само rópa прикацйлося, 

Я зъ горы у чисто поле, — 

Гора за мной силязнемъ, 

Я зъ гора У цемны лясы — 

Гора за мной соловейкою; 

Я одъ гбра ды У посьцелюшку — 
Гора мое ды У ногахъ стоиць; 

А я одъ гора помираю — 

Гора мое у головахъ сядзиць; 

А я зъ гбра у могилочку, — 
Гора за мной зъ лапаточкой; 

А я одъ гора злкопалася, — 
Тогды гора одчуралося: 

Пошла rópa по бялому, 

По бялому ды ўсе світу, 

По тыйхъ бЪдныхъ удовочкахъ, 
По тыйхъ дробныхъ сироточкахъ.!) 


Украинские песенные варианты о женской Доле, сохраняя! 
тот же мотив ее неизбывности, отличаются от великорусских: 
и белорусских способом его развития. В то же время украин-: 
ские варианты весьма близки между собою. Мотив развивается! 
здесь подобно некоторым великорусским вариантам B диалоги-: 
ческой форме, причем образ девушки наделен более активными! 
чертами: она борется со злой долей, отсылая ее утопиться: 
в воде, заблудиться в лесу, исчезнуть в поле, освятиться: 
в церкви, но все напрасно: злая доля — неизбывна. Для на-- 
глядной характеристики украинского типа песен приведем 
хотя бы вариант, записанный в Полтавской губ.: 


Породила мене мати въ несчастну годину, 

Дала мені злую долю — де И покіну? 

— Та піди собі, доле, піди, несчастная, піди, утопися ! 

А за мною, та за молодою, та не волочися! 

»Хочь я піду, молода дівчина, піду втоплюся, 

А якь вийдешь рано води брати, я за тебе вчиплюся K 

— Та піди собі, доле, піди, несчастная, Bb лісі заблудися, 
А за мною, та за молодою, та Й не волочися! 

»Хочъ я піду, молода дівчина, Bb лісі заблудюся; 

А якъ підешъ калини ламити, я за тебе вчіплюся !« 

-- Та піди собі, доле, піди, несчастная, вь полі загубися, 
А за мною, та за молодою, та й не волочися! 

»Хочь я піду, молода дівчино, вь полі загублюся; 

A якъ вийдеш» пшениченьки жати, я за тебе вчіплюся!« 
-- Та піди собі, доле, піди, несчастная, вь церкві присвятися, 
А за мною, та за молодою, та й не волочися! 


1) Ibid., Ne 800, стр. 210. 
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»Хочь я піду, молода дівчино, вь церкві присвячуся; 
А якъ підешь молитися Богу, я за тебе вчиплюся 1) 
Вариант, записанный H. И. Костомаровым в Волынской 
губернии, почти не отличается от приведенного, представляя 
лишь мелкие фразеологические вариации и перестановку в по- 
рядке преследования девушки: сначала в поле, затем в лесу 
и, наконец, у воды. Вариант, записанный в Гадяче Полтав- 
ской губ. и напечатанный у Метлинского, имеет искаженный 
зачин: »Ой, уродыла маты сынка на святу недилю...«?), между 
тем как далее вся песня поет только 0 молодой дивчине. 
Мотив развивается здесь, как и в других вариантах, диалоги- 
чески, но развитие осложнено новой попыткой избавиться от 
несчастной доли, путем ее продажи, но также безуспешно: 

Ой взяла нещасную долю у пысану торбу, 

Та понесла нещасную долю на торг продаваты, 

A тепера люди та порозумилы нейдуть купуваты!) 
Объединяя черты, наблюдаемые в песнях о Горе, как женской 
доле, можно отметить следующее: 1. Как в украинских песнях 
злая доля является прирожденной и дается дивчине матерью, 
так ив белорусских и великорусских песнях горе имеет роковой 
характер, или появляясь у колыбели (как в белорусском ва- 
рианте) или в связи с замужеством девушки (как в олонецком). 
2. Великорусские варианты отличаются от украинских тем, что 
в первых мотив неизбывности горя осложняется мотивом соре- 
внования в превращениях между Горем и преследуемой девицей; 
вукраинских же вариантах градация преследования развивается 
без превращений. Белорусские варианты стоят как бы посреди 
между великорусскими и украинскими, так как мотив превра- 
щений имеется из двух вариантов в одном. 3. Все варианты 
объединяются еще одной общей, хотя и отрицательной чертой, 
именно тем, что образы Горя и Доли, сами по себе, вне зооморфи- 
ческих превращений, не имеют здесь конкретных очертаний.") 

Присутствие в данных песнях до-христианских взглядов 

1) Труды этнографическо-статистической экспедиции въ западно- 
русский край, снаряженной Русским Географическим Обществом. Юго- 
запа`ный отдел. Материалы и исследования, собранные П. П. Чубинским. 
Том V. Песни любовные, семейные, бытовые и шуточные. Издан под 
наблюдением Н. И. Костомарова. Спб. 1874, стр. 475, № 60. 

2) Народные южнорусские песни. Издание Амвросия Метлинск ого. 
Киев. 1854, стр. 365. 


s) Ih'd.. стр. 365. И d 
4) Исключение представляет только 2-ой саратовский вариант, 


о чем см ниже. 
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на Горе u Долю, как на прирожденные и роковне, и OTCYT- 
ствие более поздних представлений O ниспослании их за грехи 
и о возможности того или другого избавления от них за- 
ставляют думать, что рассмотренная версия песен O Горе 
является основной, архаической. Это наблюдение относится 
ко всем трем группам вариантов и должно быть принято не- 
зависимо от того, как будет разрешаться вопрос о взаимном 
отношении великорусских и украинских песен в процессе их 
генезиса. В пользу древности данной версии следует, повиди- 
мому, толковать и то обстоятельство, что элементы ее встре- 
чаются и в таком архаическом жанре, как причитания. Так, 
в одном. из северных причитаний вдовы по муже находим: 


Нонь я дольщица великоей кручинушки, 
Половинщица злодійной я обидушки; 

Мн% куды сь горя горюшЪ подЪватися ? 
Разсадить-ли мн обиду по темнымъ лісам»? 
Ужъ туть моей обидушк не мЪстечко, 
Какъ посохнутъ вси кудрявы деревиночки; 
Mub разсфять-ли обиду по чистымъ полямъ? 
Ужъ туть моей обидушкЪ не м'Бстечко, 
Задернятъ да вси роспашисты полосушки; 
Мн% спустить-ли то обиду во быстру pbky? 
Загрузить ли мн обиду во озерышк% ? 

Уже тутъ моей обидушк не м'Бстечко, 
ЗаболотБеть вода да въ быстрой риченькЪ, 
Заволочится травой мало озерышко; 

МнЪ куды съ горя горюш% подфватися, 

МнЪ куды бЪдной съ обидой украватися? 
Bo сыру землю горюш% набъ вкопатися; 
Сиротать будуть сиротны малы дБтушки.. 2) 


Тот же мотив неизбывности горя в применении к тождествен- 
ному образу »бессчастья« и в соединении с меняющимися 00- 
разами преследования встречается и в другом северном при- 
читании вдовы по муже: 


Ужь какое-то зло великое безсчастьицо 
Впереди меня злодфйно снаряжалося, 

На судимую сторонушку справлялося, 

Во болышомъ углу безсчастьицо садилося, 
Впереди да шло безсчастье яснымъ соколомъ, 
Позади оно — летБло чернымъ ворономъ; 
Впереди оно безсчастье не укатится, 
Позади оно злодійно не останется; 
Посторбнь оно злодійно не отшатится; 
Кругомъ — около безсчастье обстолпилося, 
ВсБмъ беремячкомъ злодійно ухватилося, 
За могучіи оно да мой плечушки.?) 


1) Причитанья северного края, собранные Е. В. Барсовым. Част | 
Москва, 1872, стр. 17. ро; р р M сть JE 


ура eer, tob 
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Итак, едва ли явится слишком рискованным утверждение, 
что песни о Горе, как женской доле, существовали весьма 
давно (точная хронология здесь пока не возможна) и автор 
повести о Горе и Злочастии мог познакомиться с ними в ве- 
ликорусских вариантах. Большая же близость повести именно 
к отдельным лирическим песням, а не причитаниям, вне вся- 
кого сомнения. Если высказанное положение справедливо, 
то формы авторского претворения фольклорного мотива могут 
быть установлены с достаточной определенностью. Мотив не- 
избывности Горя получил в повести иное приурочение, не к 
девице, а к доброму молодцу. Весьма возможно, что изменение 
это было подготовлено уже в фольклоре теми вариантами, 
которые развивали лирический мотив от первого лица, а песня, 
перейдя от певицы к певцу, тем самым меняла свое при- 
урочение. Вероятность подобных переходных форм в прежнее 
время может быть мотивирована лишь заключением по ана- 
логии от существования их теперь, на что указывает, напр., 
упомянутый ранее 1-ый саратовский вариант без определен- 
ного приурочения и вариант беломорский, прошедший через 
репертуар певца. Войдя в организм сложной литературной 
концепции, фольклорный мотив неизбывности Горя претерпел 
существенную трансформацию как в идеологическом аспекте, 
так и в художественном. Правда, идея неизбывности Горя до 
смерти не утратилась. Само Горе вспоминает, что оно пере- 
мудрило многих мудрых людей, которые с ним боролись, но 

не могли у меня, Горя, уфхати, 

285 нанй они во гробъ вселилися, р 

отъ мене на кр®пко (они) землею накрылися, 

босота и наготы они избыли, | 

у я оть нихъ, Töpe, миновалося, 

а Злочастіе на ихъ Bb могилі осталось.!) 
Так говорит Горе совсем в духе песен. И тем не менее идее 
неизбывности Горя противопоставлено новое христианское 
представление о возможности »спасеного пути. В связи с этим 
самый образ Горя, прежде монистический, принял тот дуалисти- 
ческий характер, который мы уже наблюдали ранее. В сфере 
чисто художественного претворения существенно отметить, что 
образ Горя, не имевший в рассмотренной версии песен никаких 
конкретных черт, получил теперь антропоморфическую харак- 


1) Повесть о Горе и Злочастии ... Текст в чтении акад. Ф.Е. Корша, 
изд. П. Симони, стр. 63. 
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теристику, отвлеченную OT бытовых признаков нищеты. Один 
раз Горе названо серым,') в другой раз оно »60C0, наго, HBTb 
па Горі ни ниточки, еще лычкомъ Горе подпоясано«,?) Борьба 
с Горем, кратко развиваємая в лирической песне, значительно 
осложнилась. Художественный замысел автора развертывал 
более широкую картину: появляясь сначала издалека, в сонном 
видении, в образе архангела Гавриила, Горе затем в человеческом 
образе спасало доброго молодца от насильственной смерти и 
лишь после этого подступало к нему вплотную. В этой стадии 
композиции автору повести и пригодилась песенная обработка 
мотива неизбывности Горя, осложненная в великорусских 
песнях мотивом состязания в превращениях. Но любопытно, 
что претворение этих мотивов в повести оказывается более 
утонченным в художественном смысле, так как вместо одного 
ряда зооморфических образов, преследующих жертву Горя, 
здесь является двойной ряд, состоящий из парных групп, 
в которых каждое данное превращение Горя соответствует 
определенному превращению доброго молодца: 
Полетфль молодёцъ яснымъ CÓKOJIOMB, 
450 а Горе за нимь бЪлымъ крёчатомъ; 
молодець полетБлъ сизымъ гблубемь, 
а Горе за нимь сБрымъ ястребомь; 
молодець пошелъ Bb поле сЪрымъ волкомъ, 
а Горе за нимь сь борзыми выжлецы; 
455 молодёцъ сталъ въ NOJIB ковыл-трава, 
а Горе пришло Cb косою вбстрою.. .з) 
Прием диалога, игравший роль в построении отдельных ва- 
риантов, отражается здесь в словесных обращениях Горя, еще 
рельефнее подчеркивающих торжество и иронию его над своей 
жертвои: (да) еще (Злочаст!е) надь молотцёмъ насміялося: 
»Быть тебБ, травонка, rochuenóń 
и лежать тебЪ травонка пос®ченбй 
460 и буйны вбтрь быть тебЪ развфянӧй.« 
Пошёлъ молодёцъ въ море рыбою, 
а Горе за нимъ сь щастьми неводами; 
еще Горе злочастное Hacmbanoca: 
»Быти теб, рыбонке, у бережку, 
465 улӧвленой быти (теб) да и сьБденой, 
умереть будеть напрасною смертію Ké) 
Высказанная нами мысль о том, что фольклорный мотив не- 
избывности Горя вошел в повесть из старейшей версии песен 
ТЕ ege 104 
4) Ins, SO. Ө: 


з) Ibid, стр. 71, 72. 
9 ok or TŻ. 
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о Горе, как женской доле, найдет косвенное подтверждение 
путем анализа другой версии песен о Горе в приурочении 
к доброму молодцу, так как, исследуя эти песни, мы убедимся, 
что они, являясь позднейшей формацией, не только не могли 
быть источником для повести, но, наоборот, сами представляют 
собою результат обратной рецепции повести фольклорной 
средой. Вместе с этим наблюдением поднимается новый вопрос, 
полный самостоятельного интереса: факт перехода художест- 
венного произведения XVII в. в фольклор может быть изучен 
здесь с помощью довольно разнообразного песенного материала. 

Как повесть о Горе и Злочастии представляет собою со- 
четание эпических элементов с лирическими, так и песни о Горе 
и лобром молодце, распространенные в великорусском фольк- 
лоре, отличаются столь же сложным характером и лишь по 
степени преобладания эпики или лиризма могут быть отнесены 
или к лиро-эпическим песням или к лирическим. Из общего 
количества 14 вариантов песен о Горе, приуроченных к до- 
брому молодцу, 5 имеют лиро-эпический характер, 9 — чисто 
лирический. Некоторые из лиро-эпических вариантов особенно 
близки к повести. Так, вариант былинного сказителя Кузьмы 
Романова, напечатанный Рыбниковым под заглавием »Горюшко 
и упавъ молодецъ«, несмотря на утрату введения и заключения 
повести, сохраняет основные очертания ее сюжета. 


Жиль-бьль у батюшки у матушки единый CbIHb, 
Захотфлося на чужую на дальнюю сторонушку погуляти.) 


Так сразу вводит в действие названньй вариант. Родители 
снаряжают сьна в дорогу. 

Отдаваєть ему отець-матушка 

На ножки сапожки Турець-сафьянь, 

И пошили ёму шубоньку дорогую, 

И дали шапоньку ему черныхъ соболей, 

И давають ему денегь пятьдесять рублей со полтиною.?, 
Вместе с тем родители дают сыну ряд наставлений: не ходить 
»на царевъ кабакь«, не пить зелена вина, на почестном пиру 
не садиться »въ большее мЪсто« и, наконец, не водиться »CO 
женщиной кабацкою«. Молодец отправился в путь. Дорога 
проходила как раз мимо царева кабака и, как только MO- 


1) Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Изд. 2-0е под редакцией 
A. E. Грузинского. Том первьй, Москва, 1909, Хо 48, стр. 307. 
2) Ibid.. стр. 308. 
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лодец приблизился к кабаку, оттудавышла женщина кабацкая, 
K которой применено общее место былинного описания красоты: 

Лицюшко у ней быдто бфлый CHETB, 

Глазушки быдто ясна сокола, 

Бровушки быдто черна соболя.!) 
Кабацкая обольстительница приглашает доброго молодца на 
царев кабак выпить винца и развеселить »свою младую голо: 
вушку«. Добрый молодец сразу же поддался соблазну, нарушил 
запрет родителей и уснул пьяный там, где пил, а когда про- 
снулся, увидел, что с него снята хороша одежда, отняты 
деньги и брошены ему лапти и рогожа. 


Закручинился молодец, запечалился: 
— Не послушался я наказа отца-матерня! — 


В этот момент появляется Горе со своею припевочкой: 


Повьскочить Горюшко изъ запечья, 
Стало Горюшко по кабаку поскакивати, 
Поскакиваетъ, да поплясываетъ, 
Поплясываетъ, да выговариваетъ: 

»AÏ же ты, упавь, дородній добрый молодець! 
»Не кручинься-ка ть, не печалуйся. 
»Учись горемьчнаго припЪвочка: 

»Въ ropb жить — не кручинну быть!« 
УмБи меня, Горюшко, кормить-поить, 
Кормить-поить, хорошо водить, 

Учись горемычнаго припбвочка.«?) 


Следуя совету Горя, молодец надел ту нищенскую одежду, 
какую ему бросили, и пошел к добрым людям на почестный 
пир. Входя на пир, »онъ кресть кладеть по писаному, поклонъ 
ведетъ по ученому, на BCE на три на четыре сторонушкич«.3) 
Судя по кресту и по поклонам, добрые люди заключают, что 
перед ними дородний добрый молодец, »ученаго онъ отца- 
матери«, »разумнаго роду племени«, и садят его в среднее 
место. Молодец опять напивается допьяна, а когда просы- 
пается, добрые люди дают ему совет — поступить на службу 
к богатому купцу, чтобы таким образом нажить потерянное. 
Молодец так и делает. 

И нажилъ онъ себЪ денегь шестьдесять рублей со полтиною, 

И нажиль шубоньку дорогую, 


И нажилъ сапожки Турець-сафьянь, 
И шапоньку черныхъ COÓOJIEŃ.*) 


1) Ibid., стр. 309. 
2) Ibid., стр. 310. 
>) onak Eo. ЭШЕ 
4) Ibid., стр. 312. 
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Добрые люди теперь советуют ему жениться. Но снова no- 
является Горе и противопоставляет свои советы. 


Проговоритъ Горюшко chpoe: 

»Не слушай ты чужихъ умовь-разумов». 

Не женись, не бери душки, душки-дъвушки; 
Поди ты на царевъ кабакъ, 

И пей вина кабацкаго, 

И закусывай медамы стоялыма, 

Стоялыма медамы, сладкимає.!) 


Молодец предпочитает послушаться Горя, снова все пропивает 
и, отправляясь далее в путь, приходит к реке Смородине. 
Следует сцена у перевоза: молодец хочет броситься в реку, но 
в отличие от повести сцена разрешается без участия Горя: 
сами перевозчики берутся его перевезти. О желании молодца 
вернуться на родину также нет упоминаний и песня прямо 
переходит к заключительной погоне Горя за молодцем, CO- 
единенной с превращениями. Переехав на другую сторону реки, 


Повернулся добрый молодець яснымъ соколомъ, 
Подкладывалъ крыльица бумажныя, 
Поднимался выше лЪса подъ самую подь облаку. 
Гонъ летитъ яснымъ соколомъ. 

А Горюшко въ сл®дъ чернымъ ворономъ, 

И кричитъ громкимъ голосомъ: 

»Ай же ты, упавь, дородній добрый молодець! 
Хочешь улетфть, да не улетФть: 

Не на часъ я к тебъ, Горе, привязалося!« 

Падетъ добрый молодецъ на сыру землю, 
Повернулся добрый молодець сфрымъ волкомъ, 
Сталь добрый молодець CHPHIMB волкомъ поскакивать; 
Горюшко въ слЪдъ собакою, 

Само бБжитъ, кричить громкимъ голосом»: 

»Ай же ты, упавъ, дородній добрый молодець! 
Хочешь ускочить, да не ускочишь: 

Не на чась я KŁ тебЪ, Горе, привязалося N’) 


Спасаясь от Горя, добрьй молодец хочет поступить на службу 
K боярину, но Горе велит ему идти в монастырь. Уходом 
в монастьрь и смертью молодца и заканчиваєтся песня. 

И шель добрый молодець BO честные во монастыри, 

Постригся добрьй молодець и посхимился, 

И прошло тому времячка ровно три года, 

И туть ему, добру молодцу, и смерть пришла.) 
Сопоставляя изложенный вариант с повестью о Горе и Зло- 
частии, мы видим с одной стороны, что он весьма близок 


ту Ibid., стр. 312. 
*) Ibid.. стр. 313. 
зу Ibid., стр. 314. 
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коней, так как развиваєт сюжет в общем в той же последо- 
вательности сцен и эпизодов ‘фабулы, каковы: наставление 
родителей, уход на чужую сторону, сцены в кабаке, на пиру 
у добрых людей, у перевоза, бегство от горя с превращениями, 
уход в монастырь. Близость к повести выражается и B JIC- 
талях: в характеристике Горя, как серого (УГорюшко сБроех)!), 
в буквальном совпадении отдельных стихов: 


BOWOBIECHKE B ele не: 
а въ TOpb жить — некручинну Bb гсрЪ жить, не кручинну 
быть! (368) ) быть Di 
не на часъ я къ тебЪ (Горе Зло- Не на часъ я къ теб, Горе, 
частное) привязалося (438)*) привязалося !°) 


В то же время песенные варианты значительно отошли 
от повести: І. утрачены вступление и заключение; 2. сцена 
в кабаке перенесена на чужбину; 3. от сцены на своем пиру 
остались только внушения Горя не жениться; 4. появился 
новый персонаж — женщины кабацкой; 5. река, через ко- 
торую переезжает молодец, понята как эпическая речка Смо- 
родина; 6. утрачен тонкий психологизм в развитии сюжета: 
непослушание родителей и уход в монастырь получило внешнюю 
мотивировку; 7. бытовый реализм письма уступил место тра- 
диционному условному реализму общих мест, какими для ва- 
рианта являются не только крест по писаному и поклон по 
ученому при входе на пир или в царев кабак и описание кра- 
соты кабацкой женщины, но также неоднократно повторяемое 
описание одежды доброго молодца, которой он лишился, ко- 
торую нажил и снова пропил; 8. песня широко применила также 
прием повторений групп стихов, связанный с советом и при- 
казанием действующих лиц и их исполнением (см. стихи 
111—113 = 115—117; 162—165 = 166— 169; 221, 222=223, 224). 

Вариант этой же песни, принадлежащий Т. Г. Рябинину 
и напечатанный Рыбниковым, а затем Гильфердингом, еще 
более отходит от повести: здесь нет не только вступления 
и заключения, но и наставлений родителей сыну: завязка 
действия кратко мотивируется желанием молодца отправиться 
на чужую сторону, несмотря на советы родителей: 


И Е 


2) Текст повести в чтении акад. Ф. Е. Корша, изд. П. К. Симони, 
стр. 


POST OE Е 


*) Песни, собранные П. H. Рыбниковым. Изд. 2-0e 
5) Ibid, стр. 313. A ra. eet 3103 
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У батюшки у матушки жиль молодець, 
Одинакій сынъ во дрокушкб; 

"Бль сладко, H носиль красно, работаль легко. 
Похотблося дородню добру молодцу 

Сходить на чужую дальнюю сторонушку 
Людей посмотрЪть й собя показать. 

Унимали молодца отецъ-матушка: 

Онъ отца-матушки не слушаетъ, 

Снаряжается во путь во дороженьку . . A) 


Описание одежды доброго молодца, ставшее общим местом еще 
в предыдущем варианте, разрабатывается здесь в целую кар- 
тинку древне-русского франта: 

Шубоньку сшилъ онъ собЪ куньюю, 

По подолу сстрочилъ чистымъ серебромъ, 

По рукавчикамъ и околъ ворота 

Строчилъ шубоньку красныимъ золотомъ; 

Воротъ въ шубоньк$ онъ сдБлалъ выше головы: 

Спереду-то не видать лица румянаго 

И сзаду не видать шеи бЪленькой; 

Шапочку на головушку сшилъ онъ соболиную, 

Дорогихъ-то соболей заморскіихъ; 

Кушачокъ онъ опоясалъ семишолковый, 

Перчаточки на рукахъ съ чистымъ серебромъ; 

Сапожки-то на ноженькахъ сафьянные: 

Вокругъ носика-то носа яйцо кати, 

Подь пяту подь пяту воробей лети . . .?) 


Отправившись на чужую сторону, добрый молодец про- 
ходит мимо царева кабака, откуда выходит »бабища курвя- 
xama, турыжная бабища, ярыжная«) и приглашает его NO- 
забавиться. Молодец напивается до-пьяна и становится жертвой 
голей кабацких, которые снимают с него дорогую одежду, 
снова описываемую на основании данной ранее картинки, и на- 
девают нищенскую. Проснувшись и увидев себя в лохмотьях, 
молодец »закручинился«, »приклонилъ буйную головушку на 
правую сторонушку«.*) Снова подходит к нему бабища и под- 
носит три чары зелена вина одну за другой. Молодец рас- 
куражился H, опохмелившись, пошед по городу. Ему удалось 
поступить к хозяйну басонщику, на работу басонскую, т. е. 
на выделку тесьмы. Проработав 3 года, он нажил 50 рублей 
с полтиной и сделал себе дорогую одежду, описание которой 
дословно повторяет ту картинку, которую мы привели раньше. 
Нарядившись, молодец пошел гулять по городу, подошел 


1) Ibid., стр. 133, 134. 
2) Ibid., crp. 134. 
*) Ibid., стр. 134. 
4) Ibid., стр. 135. 
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к цареву кабаку, и тут случилось с ним то же, что три года 
назад: вариант рассказывает об этом, точь в точь повторяя 
несколько десятков стихов (а именно стихи 118— 173 = 29—68, 
74—89). Опохмелившись, он опять идет гулять по городу 
и снова поступает на басонскую работу, через три года на- 
живает 50 рублей с полтиной и делает себе одежду, трафаретная 
картинка которой буквально повторяется в третий раз. 
И в третий раз случается с ним то же самое. Следующие стихи, 
начиная с 199 — по 257, представляют собою точное повто- 
рение стихов 115 — 173. До сих пор о Горе совершенно не 
упоминалось. Появление его, равно как и развязка, про- 
исходит совершенно неожиданно. После того как молодец 
опохмелился в 3-ий раз от угощения бабищи, вариант сразу 
переходит к заключительной погоне с превращениями: 

Встаєть молодець на р®звы ноги, 

Палъ молодецъ о кирпиченъ мостъ, 

Обвернулся молодець сБрымъ волкомъ, 

ПобБжаль онъ по раздольицу чисту полю. 

A Горюшко за нимъ въ слБдъ собакою. 

Палъ онъ о матушку сыру землю, 

Обвернулся молодецъ яснымъ соколомъ, 

Полетлъ онъ по подоболочью: 

A Горюшко за нимъ Bb CAEAB чернымъ ворономъ. 

Туть молодець онъ преставился: 

Свезли-то на могилку на родительску, 

Положили во матушку сьтру землю; 

Горюшко сидить, само заплакало: 

»Ты хорошь-то былъ, дородній добрый молодець! 

А я още пойду на чужую сторонушку, 

Найду-то я много лучше тобя Ke) 

Сходство изложенного варианта с повестью ограничивается 
уходом молодца на чужую сторону, сценами в кабаке и бег- 
ством от Горя с превращениями. Изменения весьма существенны. 
Утрачены вступление, заключение, наставления родителей, 
сцены на пиру у добрых людей, на своем пиру, у перевоза, 
уход в монастырь. Возобладала сцена в кабаке и вместе 
с новым персонажем обольстительницы-бабищи сделалась объ- 
ектом повторения. Общее место описания одежды молодца. 
разработано в подробную картинку. Появилась новая черта 
социальной характеристики героя: он поступает на работу 
к басонщику. Развязка неожиданна, погоня Горя с превра- 
щениями крайне сжата. Но что особенно существенно: принцип . 


трехчленной композиции, доминирующий в повести, уступает 


гу Ibid., стр. 140, 141. 
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место принципу тригеминации действия и основанньм на нем 
повторениям больших групп стихов. 
Все сказанное о варианте T. Рябинина, записанном 

в 1860 r. Рыбниковым, вполне применимо и к варианту, за- 
писанному от того же Рябинина спустя 11 лет, в 1871 г. Гиль- 
фердингом.!) Следует только добавить, что более поздний BA- 
риант отличается от раннего, кроме ряда мелких фразеологи- 
ческих изменений, более широким применением общего места 
описания крахоты »бабищи«, которое встречается здесь не 
один раз, как раньше, а четыре (см. стихи: 38—40; 86—88; 
166— 168; 245 — 247). Вместе стем за истекшие 11 лет певец забыл 
такую важную подробность песни, что молодец отправляется 
на чужую сторону вопреки советам родителей. Стихи Рыбни- 
ковского варианта: 

Унимали молодца отецъ-матушка; 

Онъ отца-матушки не слушаетъ — 
здесь совершенно отсутствуют. 

В варианте, записанном от Ф. Никитина, крестьянина 

с Выгозера, сюжет повести сжат до крайних пределов. Песня 
начинается стихами: 

И какъ отъ батюшки было отъ умнаго, 

И оть матушки да отъ розумноя, 


Зародилоси чадушко безумноє, 
Безумноё чадо Hepa3yMHOĆ...*) 


Далее идут наставления матери сыну. 


И унимаетъ тутъ чадушко родна матушка: 

»И не ходи-тко, чадо, на царевъ кабакъ, 

И не пей-ко-сь, чадо, да зелена вина, 

И не umbń суюзь со голями кабацкими, 

И не знайся ть, чадо, со жонками со блядками, 
И что ли со тБма со дБвками со KYpBaMA(.*) 


Молодец не послушался наставлений матери, нарушилих, 
и песня, ограничившись кратким перечислением нарушений 
материнских наказов, сразу же переходит к мотиву о Горе: 


Ай тутъ в5дь къ добру молодцу да Горе привязалоси, 
Какъ молодецъ со Горюшка да въ козаки пошолъ, 
Еще горе вслЪдъ да топоры несётъ, 

Топоры несётъ, само приговариваетъ: Р 

— И ты постой-ко-сь, не ушолъ да добрый молодецъ, 


1) Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г. 
Изд. 2-ое. Том второй. Спб. 1896. № 90, стр. 162—170. 

2) Ibid., Ne 177, стр. 639. 

3) Ibid., Ne 177, стр. 639. 
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— H не Ha чась KB Té65 я Горе привязалоси. 

И молодець co Горюшка да во солдатушки. 

А еще Горе вслЪдъ да оружьё несётъ, 

Ай оружьё несётъ, само вьговаривать: ` ` 

— Й ты постой-ко-сь, не ушоль да добрый молодець, 
— И не на часъ я къ тебЪ Горе привязалоси.!) 


и т. д, пока молодец не бросается »во синё море«. 


A й тутъ-то Горе сло відь на бълую грудь, 

И стало Горюшко да слезно плакати. 

— И тебЪ спасибо, добрый молодець, 

— И какь умфлъ на сёмъ pb Горя помыкати! — 
А й туть на в5къ Горе розставалоси, 

И со удаленькимь да добрымъ молодцемь.?) 


Как видим, от сюжета повести остались здесь только завязка 
в виде наставлений матери и лирический мотив неизбывности 
Горя. На связь со старинной повестью указывают еще от- 


дельные стихи, почти буквально сохранившиеся от ориги- 
нала и повторяющиеся здесь 4 раза, а именно: 


В повести: В варианте Никитина: 
Ты стой, не ушёлъ, добрый мо- — И ты постой ко-сь, не ушолъ 
лодець! a да добрый молодецъ,*) 
не на часъ я къ тебЪ (Горе 310- — Й не начась я Kb Te65 Горе 
частное) привязалося (437, 438).3)  привязалоси, (стихи: 21, 22; 26, 27; 
SI, 375 96 57): 


Архангельские варианть представляют собою картину гораздо 
более значительного разрушения старой повести на ряду с но- 
выми осмыслениями уцелевших фрагментов. Так, уход молодца 
на чужую сторону мотивируется в них крайней нуждой, 
бедностью. После этой мотивировки в варианте Разсолова 
идет наставление родителей: 


А пойдёшъ ле ты, цядо, на цюжу сторону, 
На злодБюшку, цядо, да незнакомую, — 

А не ходи какъ, цядо, да на царефъ кабакъ, 
А не пей-ко ты, цядо, да зелена вина, 

А He вежись-ко со дБфками Cb курвяшками, 
Не вяжись-ты со жонками со блятками, 

Не вяжись со старухами съ колотофками, 
Нажывёшъ какъ ть, цядо, UBBTHO платьицё, 
Нажывешъ де-ка, цядо, да золотой казны, 
Золотой де казны да фсё бесцётное, 
Нажывёшъ де-ка, цядо, да золоты персни, 

А ишше купишь CHÓB, LAJO, сиб цюдёнъ туть кресъ.") 


1) lbid., стр. 640. : 

2) Ibid., стр. 640. 

з) Текст повести B чтении акад. ©. E. Корша, изд. Симони, стр. 71. 

+) Гильфердинг, т. 11, стр. 640. 

°) Архангельские былины и исторические песни, собранные A. Д. 
Григорьевьім в 1899--1901 гг., т. III, Спб. 1910, Ne 52 (356), стр. 292. 
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Отправившись на чужую сторону, сын исполнял сначала на- 
каз родителей и нажил себе »платьё цвЪтноё«, »золотой казны, 
эзолоты TIEPCHH« и »цюдёнъ крестъ«;’) но потом он спознался 
с распутными женщинами и пропил все, что имел. Вариант, 
заключающий в себе всего 41 стих, на этом и кончается. Как 
видим, от всей повести уцелел один мотив — непослушания 
родителей. Все остальное утратилось настолько, что нет ни- 
каких следов ни мотива неизбывности Горя, ни даже образа его. 
Другой архангельский вариант обширнее, он состоит из 

83 стихов, но объясняется это не столько большей стойкостью 
песенной традиции, сколько любопытным новообразованием. 
Сначала, как и в предыдущем варианте, молодец получает на- 
ставление от матери аналогичного содержания. Отправившись 
на чужую сторону, он также нажил TAM »казны бесцётноей«, 
»платьё цвЪтноё«, эвеликъ цюдёнъ кресъ«.?) Последняя деталь 
служит поводом для введения нового эпизода —. побратимства. 
Возвращаясь на родину с нажитым, добрый молодец встретил 
какого-то старого человека, вступил с ним в беседу и, поме- 
нявшись крестами, побратался. Крестовые братья зашли вместе 
в царев кабак и напились до-пьяна. Добрый молодец про- 
снулся Harum. Покрыв себя »онуцькой« и »подпоясавшись 
лыцькам-мацалышкомъ«, он отправился в дальнейший путь 
и утешал себя: 

Какъ худому-то горюшко не прывяжыцсэ; 

Какъ прывяжыцсэ горюшко ко хорошему, 

Какъ которой можотъ горюшко переызмыкати.?) 
После этого вариант неожиданно обрывается на следующих 


стихах: | 
Онъ пришолъ-то, пришолъ да пришолъ къ озеру, 
Овернулсэ онъ рыбою-щукою, | 
И ушолъ-то, ушолъ да онъ и B-036p0.*) 
Таким образом от старой повести здесь сохранилась только 
завязка, да ничтожные следы мотива о Горе, непонятье певцом. 
Для восполнения утраченного введен зпизод побратимства; 
но конец так и остался неожиданно оборванньм и ничем не 
возмещенньм, между тем как предшествующее поколение, оче- 
видно, полнее знало песню, так как, оканчивая пение, певец, 


1) Ibid., стр. 292. 
зу Ibid., Ne 102 (406), стр. 556. 
3) Ibid., стр. 557. 
4) Ibid., стр. 557. 
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по сообщению собирателя, заметил: »Отец говорил, что товарищ 
вязал невода и доставал его«.!) 

Таковы песни о Горе и добром молодце с преобладанием 
эпического элемента. Зависимость их от повести совершенно 
очевидна. Несмотря на свое различие, все они относятся к по- 
вести как более или менее деформированные копии к своему 
художественному оригиналу, и таким образом действительно 
являются фольклорными лиро-эпическими ее дериватами. 

Чисто лирические варианты на тему о Горе и добром мо- 
лодце не менее разнообразны, но в виду свойственной им 
краткости восхождение их к повести не столь очевидно и для 
установления своего требует в каждом отдельном случае более 
пристального внимания к деталям. 

Вариант, напечатанный в сборнике Варенцова под за- 
главием: »Стихъ про удачу-добраго-молодца«, вводится зачи- 
ном весьма типичным для лирических песен: 


Какъ были жары жарк!е; 

Со тБхъ жаровь, CO жаркіевь 
Заходили тучи грозныя, 

Выпадали дожди дробные, 

Протекала р5чышка Смородушка. 
На той Ha р5чышкЪ Ha СмородушкБ 
Тамъ былъ мостичекь калиновый. 

За той за рЪчкой за Смородовкой — 
Тамъ жила-была молода вдова. 

У вдовушки у сиротушки 

Былъ одинь сынокъ добрый молодець.?) 


Затем идет мотив похвальбы, который приводит к появлению 
Горя: Онъ самъ себя выхваливалъ: 

»Н®ту ни роству, ни пригоству, 

НЪту молодцу горюшка и кручинушки«. 
Tab ни взялось къ ему горюшко. 

Съ подъ бЪлаго съ-подъ камешка, 

Съ подъ ракитоваго съ подъ кустышка 
Во отопочкахъ идетъ горе подобувши, 
Мочаленой подпояхавши. ) 


И в повести первое появление Горя вызвано похвальбой 
молодца, см. стихи 264—275. Подробности же появления Горя | 
В песне напоминают подробности его появления в повести в дру- 
гой раз, когда молодец хотел броситься в реку; ср. в повести: 


1) Ibid., стр. 557, прим. 1. 


2) Сборник русских духовных стихов, соста й 
Спб. 1860, стр. 127, 128. i вленный В. Варенцовым. 


3) Ibid., 128. 
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И Bb тоть [же] часъ у быстры рЬкий 
360 скоча Горе изъ-за камени, 
босо, наго, нБтъ на Горб ни ниточки, 
еще лычкомъ Горе подпоясанф...) 
Следует только отметить, что вполне уместное в повести упо- 


минание камня превратилось в обычную для лирической песни 


формулу: съ noms бълаго сь-подь камешка, 

Съ подъ ракитоваго съ-подъ кустышка,?) 
да в качестве обуви Горя явились отопочки, встречающиеся 
в другом месте повести (см. ст. 145).3) Вслед за первым по- 
явлением Горя в варианте сразу начинается погоня его за 
добрым молодцем, подробно развернутая; настигая молодца то 
здесь, то там, Горе каждый раз приговаривает: 

»Ты постой, удача-добрьй молодець! 

Тебб отъ горя не уитить будетъ; 

Горя горькаго вічно не смыкати‹«.*) 
Не говоря об зтих стихах, отчасти напоминающих стих повести: 
»Гы стой, не ушель, добрый молодёцъх (стр. 437),5) любопытно 
отметить, что ряд сменяющихся форм преследования в песне 
начинается именно тем, чем оканчивается в повести, но в по- 
вести уход в монастырь мотивирован, здесь же совершенно 
непонятно, почему преследование Горя начинается с ухода 
молодца »вь старцы«. 

Молодецъ отъ горя въ старцы пошелъ, — 

За имь Горе съ шалгуномъ идетъ и костылекъ несетъ.е) 
Итак, целый ряд деталей, являющихся иногда в новом при- 
менении, ясно показывает, что первый Варенцовский вариант 
так или иначе восходит к повести как к своему прототипу. 


1) Повесть о Горе и Злочастии ..,, стр. 67. / 
гу Сборник русских духовных стихов, составленный В. Варенцовьм, 
стр. 128. — Не могу согласиться с мнением А. H. Сонни, высказанным 


в его статье »Горе H доля в народной сказке» (Университетскиє Известия 
за 1906 г., № 10, Киев, 1906r., стр. 59, 60), который находил появление Горя 
из-за камня ничем не мотивированньм в повести и объяснял его влиянием 
песни. Дело в том, что тут речь идет о появлении Горя на берегу реки 
в тот момент, когда молодец хочет в ней утопиться. При таких условиях, 
откуда же как не из-за камня может неожиданно появиться. Горе, чтобы 
сразу удержать молодца. Песенная же формула »сь подь бЪлаго съ-подъ 
камешка .. .« органична лишь для описания истоков рек и приурочение 
ее к Горю имеет явно вторичный характер, так как представляет собою 
расширенное применение песенного стереотипа. 

зу Повесть о Горе и Злочастии ... стр. 56. 

4) Сборник русск. дух. стихов, сост. В. Варенцовым, стр. 128, 

5) Повесть о Горе и Злочастии ... стр. 11% 

з) Сборник русск. дух. стихов, сост. В. Варенцовым, стр. 128. 
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Второй Варенцовский вариант весьма сходен с первым 

и несомненно связан с ним генетически, восходя к тому же 
прототипу через ряд не дошедших до нас общих звеньев. Из 
подробностей следует отметить только, что ухода »въ старцы« 
здесь нет, но зато образ Горя, навязавшегося к молодцу после 
похвальбы, очерчен во втором варианте еще ближе к тексту 
повести: 

Сь того слова сь молодецкаго 

Накасалося, навязалося 

Къ ему горюшко, горе горькое, 

Изь-подь мостичку горе, сь-подь калиноваго, 

Изь-подь кустьшку, сь-подь ракитоваго, 

Во отопочкахъ горе во лозовенькихъ, 

Во оборочкахъ горе во мочальненькихъ. 


Мочалой горе пріопутавши, 
Оно лыком горе опоясавши!). 


Вариант Владимирской губернии очень краток, в нем всего 
25 стихов. Мотив похвальбы молодца исчез, Горе привязывается 
к нему неожиданно. Но все же, несмотря на краткость варианта, 
сохранились отдельные черты, указывающие на прототип: 
таков прежде всего зачин с упоминанием камня и описанием 
внешнего вида Горя: 


Изъ-подъ камешка, камня бблаго, 
Изъ-подъ кустика подъ ракитова, 
Выходило тутъ Горе великое, — 
Лыкомъ Горюшко подпоясано, 
Да мочальями перевязано.?) 


Интересно также, что в дальнейшей погоне Горя за молодцем, 
оканчивающейся сьрой землей, упоминаются не только чисто 
поле, зелень луга, темнь леса, но и монастырь: 


Ужь онъ оть Горя Bb монастырь пошелъ, 
А Горе за HuMb несеть ножницы, 
HeceTb ножницы, постригать хочетъ.з) 


Кенозерский вариант имеет зачин близкий K Владимирскому : 


Отчего ть, Горе, зародилося? 
Зародилося Горе оть сырой земли, 
Изь-подь камешка изь-подь Cbparo, 
Изь-подь кустьшка сь-подь ракитова. 


1) lbid., стр. 131. - 
3) Еще несколько образцов народных исторических песен, запи- 
санньх во Владимирской губернии. Записал и издал М. Бережков. 


Нежин, 1895, стр. 22, 23. (Известия Историко-филологического H 
кн. Безбородко в Нежине, т. ХУ). Ss š Lg 
зу Ibid., стр. 23. 
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Во лаптишечки Горе пообулося, 

Въ рогозиночки Горе понадЪлося, 
Понадблося, тонкой лычинкой подпоясалось; 
Приставало Горе к добру молодцу 1) 


Настигая молодца каждый раз, Горе приговаривает: »Ужъ ты 
стой, не ушелъ, добрый молодецьє, что соответствует, как 
мы видели, 437 стиху повести. 

Два близкие между собой варианта Калужской губернии, 
сжатые до пределов 10 и 14 стихов, конечно, не богаты специфи- 
ческими признаками, которые указывали бы на повесть, и тем 
не менее зачин первого из них совершенно аналогичен зачинам 
владимирского и кенозерского вариантов: 

Изъ подъ бережка, изъ подъ крутова 
Выходила Горе, 


Она лычкомъ подпоясына, 
Ремнемь подобута...°) 


Значительное отклонение от общего типа лирических песен 
о добром молодце и Горе представляет собою вариант Воло- 
годской губ. Мотив неизбывности Горя здесь на лицо, но нет 
погони с превращениями, и тем не менее как желанное убе- 
жище от Горя представляется монастырь, что опять приводит 
нас к повести. 


Пока малый былъ, 

Горя не была. 

Возрастать я сталъ, 

Горя прибыло. 

Куда ни пойду, 

Въ бЪду попаду, 

Cb KEMB сведу совЪтъ, — 
Ни въ комъ правды HbTb. 
Брошу зд®шнїй міръ, 
Пойду въ монастырь. . .?) 


Установленный факт существования двух версий песен о Горе 
не исключает, конечно, возможности взаимного соприкосновения 
их в единичных случаях. Так, в одном варианте песня о Горе, 
как женской доле, получила приурочение к крестьянину, что 


мы видели в беломорской записи Маркова, в другом случае 
лирический рефрен женской песни сложился не без влияния 


1) Песни, собранные П. H. Рыбниковым. Изд. второе, 11 М. 1910, 
№ 187, стр. 572, 513. 

2) Великорусс в своих песнях, обрядах... Материалы, собранные 
и приведенные в порядок П. В. Шейном. T. І, вып. первый. Спб. 1898, 
№ 798, стр. 209. 

3) Ibid., № 801, стр. 210. 
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песен о Горе и добром молодце. Вспомним рефрен второго 
саратовского варианта: 

Ой, ть, горе мое, горе, горе сврое, 

Лычкомъ связанное, подп оясанное! 

Ужь и TAB ты, горе, не моталося? 

На меня, бЪдную, навязалося |") 

Остаєтся коснуться еще одного варианта на тему 0 Горе 

и добром молодце, который многими исследователями мыслился 
как один из источников повести, между тем как на деле OT- 
ношение здесь обратное. Таков вариант Кирши Данилова: 
»Охь, в горе жить — некручинну быть«.°) Некоторые стихи этой 
песни дословно повторяют отдельные стихи повести. Так, самое 
заглавие и второй стих: ya в горе жить — некручинну ÖbITb« — 
соответствуют 368 стиху повести: за въ горЪ жить — некручинну 
быть«.) Далее, стихи: »He утешити дитя без матери, не скроить 
атласу без мастера« — воспроизводят 408 и 409 стихи повести: 

что не класти скарлату безъ мастера, 

не утбшыти дфтяти безъ матери“) 
»АЙ, лыкомъ горе подпоясаласьє — соответствует 362 стиху: 
»еще лычкомъ Горе подпоясанд«.5) Кроме того, Горе преследует 
молодца в темные леса, на почестный пир и в царев кабак, всюду 
заходя вперед, что также имеет основание в повести, где читаем: 

Какъ будетъ молодёцъ на чистомъ полі, 

а что злбе Горе наперёдь зашло. . (431, 432).5) 
В указанных совпадениях песенный вариант без сомнения 
представляет явление производное, а повесть —- основное. Это 
особенно ясно видно из того, что отдельные стихи, неожи- 
данные и не вполне понятные в песне, находят себе доста- 
точную мотивировку в контексте повести. Так, в песне читаем: 


»Ай горя горе гореваньица а в горе жить некручинну быть нагому 
ходить не стыдитися аи денегъ нету передъ денгами появилась гривна 
передъ злыми дни не бывать плешатому кудрявому не бывать гулящему 
богатому не отростить дерева суховерхова не откормить коня сухопарова 
не утешити дитя без матери не скроить атласу без 
мастера...) 


1) Великорусские народнье песни. Издань проф. A. H. Соболевским. 

Том. À E 1895, Мо 443, стр. 533, 534. 
орник Кирши Данилова. Изд. Публ. Библ., под ред. П. Н. 

Шеффера. Спб. 1901, стр. 162. і LE 

+) Повесть о Горе и 3nouacruu.. ., стр. 67. 

3) Ibid., стр. 69. 

ОЛЫ стр, GH 

W Tag). Go, Ut- 

7) Сборник Кирши Данилова..., стр. 162. 
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Последние стихи, хотя и попадают в тон предьдущих отри- 
цаний, но сами по себе являются неожиданньми, так как 
непонятно, почему припоминаются и дитя, и мать, и атлас. Обь- 
яснение находим в повести, а именно, в напевочке доброго 
молодца, вспоминающего, как им любовалась мать, одев его 
в дорогую одежду: 


400 Безпечална мати меня породила, 
гребешкомъ кудерцы розчёсывала, 

драгими порты меня одфяла: 

и отшёдъ подъ ручку посмотрила. 

» Хорошо ли мое чадо въ драгихъ портахъ? 
а въ драгихъ портахъ чаду и цфны нЪТЪ!.« 
Какъ бы до BBKY она такъ пророчила! 

ино я самъ знаю и вБдаю, 

что не класти скарлату безъ мастера. 

не утБшыти ABTATH безъ матери«) 


405 


Итак, вариант Кирши является лирической композицией, на- 
веянной повестью и весьма отличной от других песен, так как 
мотив неизбывности Горя здесь осложнен теми лирическими 
нотами, которые слышались в бодрящем припеве самого Горя 
и в напевочке доброго молодца. 

В заключение отметим еще один факт воздействия повести 
о Горе и Злочастии, преломленного через песню о Горе и добром 
молодце. Факт этот особенно интересен тем, что его можно 
наблюдать в пределах репертуара одного сказителя. Имею 
в виду выгозерского крестьянина Федора Никитина, который 
пел не только »Горе«, но и былину Иван Гостиный сын 
(с сюжетом продажи сына за море", причем в его исполнении 
образ Ивана Гостиного сына ассоциировался с образом до- 
брого молодца песни и былина получила начало почти такое 


же, как в песне :?) 


Иванъ Гостиный сын. 


Io p ë 
И какъ отъ батюшки было отъ  Какьотьбатюшки было отъ умнаго, 
умнаго, Какъ отъ матушки да отъ разумныя, 


И отъ матушки да отъ розумноя, 

Зародилоси чадушко безумноё, 

Безумноё чадо неразумноё. 

И унимаетъ тутъ чадушко родна 
матушка. 

»И не ходи-тко, чадо, на царевъ 
кабакь, 

И не пей-ко-сь, чадо, да зелена вина, 


1) Повесть о Горе и Злочастии... 


Зарождаєтся чадушко безумноё, 
Что-ль по имени Иванушко Гости- 
ной сынъ. 

Какъ не стало у Иванушка да 
родна батюшка, 

И оставается у Иванушки да родна 
матушка 


стр. 69. 


2) Сходство былины и песни было отмечено еще В. Ф. Миллером. 
Очерки русской народной словесности М. 1897. I, стр. 250. 
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И ue umbii суюзъ со голями Ka- 
бацкими, 

И не знайся ть, чадо, со жонками 
со блядками, 

И что ли со тБма со д®вками CO 
курвами«. 

И не послышалъ туть чадо родной 
матушки, 

И какъ пошелъ тутъ чадушко да 
на царевъ кабакъ, 

И сталъ тутъ пити, кушати да зе- 
лена вина 

И сталъ знаться чадо съ голями 
кабацкима, 

H 


суюзъ HMBTE сталь Cb жонками 
со блядками, 
Ай со TEMa ли-то со дфвками CO 
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И честна вдова Офимья Олексан- 
дровна. 

И унимаєть родна матушка да 
своего чада, 

И своего ли чада милаго, 

И того ли дитятка любимаго, 

И какь по имени Иванушка Го- 
стинаго. 

»А гой же ты, CBBTb мое чадо не- 
наглядное! 

И не ходи-тко, чадо, на царевъ ка- 
бакь, 

И ты не пей-ко-сь, не кушай зе- 

лена вина, 

союзь со голями ка- 

бацкими, 

И не связьвайся, чадо, со жонками 


И не имБй 


со курвами, 
И co Tbma ли со дЪвками со бляд- 
ками. 
И не послушаль Иванушко дасвоей 
матери, 
И онь сталь туть пить, кушати 
да зелено впно, 
И сталь он» знаться туть со голями 
кабацкими, 
И co TEMA ли со жонками CO бляд- 
ками, 
И co тБма ли CO дЪвками со кур- 
вами. 
(Гильф. II, Ne 172, стр. 621, 622 = 
Рыбн. II, Ne 111, стр. 48, 49). 


курвами. 
(Гильф. II, Ne 177, стр. 639, 640). 


Итак, анализ лирических и лиро-зпических песен о Горе 
привел нас к различению двух версий зтих песен. Одна версия, 
архаическая, приурочена к образу девицы и представляет. 
собою чисто лирическую обработку мотива о Горе, как женской 
доле. Широко распространенная во всех русских фольклорах — : 
великорусском, белорусском и украинском — версия эта хранит. 
на себе следы до-христианских представлений о судьбе. Другая 
версия песен, распространенная только в великорусском. 
фольклоре, приурочена к образу доброго молодца. Версия эта. 
не отличается жанровым единством как первая, так как к ней 
относятся не только лирические песни на данную тему, но 
и лиро-эпические. Принцип, объединяющий все эти разнородные. 
песенные образования, раскрывается только путем сопоставления 
отдельных вариантов песен с повестью о Горе и Злочастии: 
сопоставление приводит к неминуемому заключению о генети- 
ческой зависимости их от нее. Данный вывод является весьма 
существенным для наших представлений о повести и ее даль- 
нейшей литературной судьбе. Являясь сложным художественным 
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синтезом различных книжньх и фольклорных элементов, воз- 
водя на степень художественного претворения давний фольк- 
лорньй мотив неизбывности Горя, повесть снова опустилась 
в фольклорную среду и вызвала в ней ряд лирических и лиро- 
эпических новообразований. Анализ фольклорных явлений, 
соприкасающихся с повестью, не лишен в то же время серьез- 
ного методологического значения, так как в массе песен, прежде 
не дифференцированной, он дает возможность усмотреть две 
в корне различные формации — лирических примитивов с одной 
стороны и лирических дериватов с другой. 
В. Ржига. 


К творческой исторїи ,Моцарта и Сальери". 


(К вопросу об автобіографичности Пушкина.) 


Пушкин неоднократно посбщал свое нижегородское UMB- 
mie Болдино, и C пребываніем его B этом глухом уголк®, вдали 
от шумной жизни столиц, в тихом, сосредоточенном уединеній 
связывается необыкновенный подъем и широкій размах его 
творчества. Особенно в этом отношеніи было богато плодами 
его второе посБщеніе своей деревни осенью 1830 года. Inch, 
>B глуши забытаго селенья« он создает ряд произведений разно- 
образных по содержанію, касающихся больших проблем чело- 
вЪческой мысли. Он с увлеченіем с первых дней пребыван!я 
в деревн® предавался творческой работ u 06 этом радостно 
писал Плетневу (9-го сентября): »Что за прелесть здъшняя 
деревня. Вообрази: степь да степь, сосЪдей ни души, Ъзди Bep- 
хом, сколько душЪ угодно, пиши дома, сколько вздумается, — 
никто не помфшает. Уж я тебЪ приготовлю всячины — и прозы 
и стихов«. А через три мЪсяца (9 декабря 1830 г. из Москвы) 
поэт о результатах своих литературных занятій сообщал тому 
же Плетневу: »Я в БолдинЂ писал, как давно уже не писал. 
Вот что я привез сюда: ABE посл дн!я главы »Он%гина«, восьмую 
и девятую, COBCEM готовыя к печати: повЪсть, написанную 
октавами (стихов 400), которую выдам anonyme; нЪсколько 
драматических сцен или маленьких трагедій, именно: »Скупой 
рьщарьє, »Моцарт и Сальери«, »Пир во время чумых и »Дон- 
Жуан«. Сверх того, написал около 30 мелких стихотвореній« 
ит. д. Через год в альманахЪ »СЪверные цвЪты« Ha 1832 г. 
появился »Моцарт и Сальериє, с датой 26 октября 1830 r. 

Есть основан!е думать, что таких небольших и сжатых 
драм Пушкиным было намфчено и начато значительно больше, 
чЪм закончено. На обратной страниц рукописи стихотворенія 
»Под небом сладостньм Итал!и своей« Анненков нашел слЪ- 
дующій список: »Скупой. Ромул и Рем. Моцарт и Сальери. | 
Дон-Жуан... Берольд Савойскій. Влюбленньй 65c. Дмитрій, 
Марина. Kypóckiň«. В литературные проекты поэта, как указал 
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Анненков, входили еще драмы о ПавлЪ 1 и Incycb. Анненков 
выражает увЪренность, что BCB перечисленныя здЪсь драмы 
были дЪйствительно написаны Пушкиным, HO до нас не дошли 
и, быть может, уничтожены были автором. Как бы то ни было, 
уже на основаніи этого списка мы можем сдЪлать заключеніе 
прежде всего об объем% этих драматических произведеній, — BCB 
они были, HECOMHBHHO, небольшого размЪра, мало в этом OTHO- 
шен!и отличаясь друг от друга, но вто же время каждое из них 
посвящено было р5шеню какой-нибудь значительной нрав- 
ственной проблемы, поскольку мы можем заключать на осно- 
ваніи законченных обработкой произведений. O разнообразіи 
овлад5вавших творческим вниман!ем поэта тем и сюжетов, 
о том пестром калейдоскоп образов, которыми увлекалась 
его фантазія, поэт сам весьма отчетливо говорит в стихотвореній 
»Осень«, относящемся к тому же 1830 году. В сладкой тишинЪ 
осенняго вечера поэта, усыпленнаго воображеніем, посфщает 
незримый рой гостей — давніє знакомць, плоды его мечты, 
спутники его творческой фантазій: 


»Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, карлики, арапскіе цари, 
Гречанки с четками, корсары, богдыханы, 
Испанцы в епанчах, жиды, богатыри, 
Царевнь пліннья, графини, великаны, 

И вы, любимицы златой моей зари, 

Вы, барышни мои, с открытыми плечами, 
С висками гладкими и томньми очами«... 


Он странствует в мечтах по широкому міру Запада и Вос- 
тока и носится по волнам из края в край; его влечет и »Еги- 
пет колоссальный« с его пирамидами, искалы дикія Шотландии, 
и величавый Кавказ, и Нормандія, и ландшафт Швейцаріи, 
и даже отдаленная дЪвственная Флорида... Он ищет постоянно 
новых впечатлЪній, и изученіе и познаніе міра древняго M 
средневЪковаго, трагических лиц и событій XVI и XVII сто- 
літій русской исторіи, столь близкаго ему по стилю віка 
XVIII-ro, проникновеніе в глубины отдфльных исторических 
моментов и удивительное воспріятіе характернъйших внфшних 
знаменій и душевных дрижен!й лиц и эпох приводит поэта 
к богатБишим источникам творчества, вызывает отклики мысли 
его на темы, изумляющія своим разнообразіем, свидЪтел ьствую- 
щія о широком кругозорЪ его и рЪдкой начитанности и воспр!- 
имчивости. 
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Задумав уже раньше ряд драматических произведеній He- 
большого объема, поэт ставит себЪ задачею рЪшить в них HB- 
сколько важных проблем, дать OTBBT на нъкоторые изв'Бчно 
тревожащіе душу вопросы о сущности любви, O BBUHOM стрем- 
леній к наслажденію ею, 0 мятежньх проявленіях любовной 
страсти, о ея HaTypb в извращенных вспышках Дон-Жуана, 
о скупости, как пути K накопленію богатства и K достиженію 
с ним власти и мощи, о природ генія и высокой его душевной 
чистотЪ, о HECOBMECTUMOCTH генія и злодЪйства, о дружбЪ и из- 
мЪнЪ, о тайнЪ смерти и о пріятіи смерти. 

Было неоднократно указано на особенное влеченіе Пуш- 
кина к образам отталкивающим, страшным, на его страстное 
желан!е заглянуть в мрачную, таинственную бездну челоБЪ- 
ческой души. Он охотно обращается к этому міру великих 
страстей и сам отмЪчает эту черту своего художественнаго HH- 
тереса, впрочем преходящаго, возникающаго под впечатлБніем 
литературных образцов или изученія исторических событий и 
лиц. Он писал по прочтеній »Войнаровскаго« (1825) РылЪева 
и познакомившись с исторіей Мазепы и его изм$ны: »Какой 
отвратительный предмет. Ни одного добраго благосклоннаго 
чувства, ни одной утБшительной черты. Соблазн, вражда, из- 
міна, лукавство, малодушіе, свирЪпость... Сильные характеры 
и глубокая трагическая TBHb, набросанная на BCH эти ужасы — 
вот что увлекло меня«. Поэт ищет этих ужасов, и одних убійц 
различных характеров и OTTBHKOB в галлереЪ литературных 
типов Пушкина можем насчитать немало: Алеко, Мазепа, ОнЪ- 
гин, Сальери, Герман. В дни болдинскаго уединенія и сосредо- 
точенной, напряженной творческой работы Пушкин, как OT- 
м'Бчают его біографы, с особенным интересом изучал англій- 
скаго писателя Барри Корнуоля, поэта, который касался пре- 
имущественно болЪзненных сторон человфческой психики 
(Благой, Соціологія творчества Пушкина, 229). И это увлеченіе 
такими особенными проявленіями человфческой души наблю- 
дается в цфлом ряді произведеній болдинской осени 1830 года, 
в них сказывается »жестокое любопытство« поэта, непреодо- 
лимое влеченіе ко всему »страшномує, болфзненному, ко BCBM 
этемным‹ движеніям чел OBBYECKOŇ души, стоящим на грани міра 
патологическаго, ачаще всего и прямо переступающим зту грань. | 

Для »маленьких трагедій« и даже для большей части бол- 
динской лирики проявленія этих мрачных настроений и мыслей 
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поэта, с каким-то постоянством повторяемых в разнообразных 
варіаціях, являются типичною принадлежностью. Поэт с oco- 
бенною любовью над%Ъляет героев своих »маленьких трагедій« 
чертами опредЪленно больной психики, приводит их в рЪчах 
и поступках к той чертЪ, которая прямо граничит с патологи- 
ческим состояніем. 

Takie больные образы находим и в »Скупом рыцар%«, и 
B »Каменном гостЪ«, и в »МоцартЪ и Сальери«, но и в самых 
ранних стихотворениях (1820—1821 гг.) неоднократно встрЪтим 
разнообразно выраженныя мысли о соблазнЪ и радости смерти, 
напр, в стих. 1820 r. »МнЪ бой знаком«: 


»Перед собой кто смерти не видал, 
Тот полнаго веселья не вкушал« 


Поэт часто говорит о жаждЪ гибели и счастіи ея, о неизъясни- 
мости наслажденій, связанных с ожидан!ем, предвкушеніем 
смерти, a в »ПирЪ во время чумы« он ясно и точно еще раз 
как-бы закріпляєет эти мысли в извЪстных стихах: 


»Bce, все, что гибелью грозит, 
Для сердца смертнаго таит 
Неизъяснимы наслажденья — 
Безсмертья, может быть, залог«... 


„Это сходство BCBX маленьких трагедій в общем стремлении 
ктаинственному, темному, в жаждЪ познать невЪдомыя чувства, 
неиспытанныя ощущенія, доставляющія какую-то особенную 
радость и наслажденіе, соединенныя с болью и страхом, жаром 
и трепетом, дает полное OCHOBAHie предполагать или даже 
утверждать, что Пушкин прежде всего стремился дать OTBET 
на волновавиия его тяжелыя проблемы, болыше, мучительные 
вопросы, и только на ьтором план% в его поэтические замыслы 
и pbureHist могли входить параллельныя, родстьенныя и близкія 
по существу отраженія его личных, субъективных переживаний 
или реминисценціи о пережитом и испытанном в жизни. 

ДвЪ сцены »Моцарта и Сальери«, хотя и закончены были 
поэтом в болдинскую осень 1830 года, восходят однако на- 
чалом своим ко времени onbe раннему. Уже в 1826 году в Mu- 
хайловском он набросал первый очерк »Моцарта и Сальери.) 

1) Хронологическія даты слЪдуют в таком порядкб: Сент. 10. 1826. 
Первое чтеніе »Bopuca Годуноває у Веневитиновых. — На другой день 
Д. В. Веневитинов разсказывал об этом чтеніи Погодину и тогда же 


сообщил, что у Пушкина, в числі других произведеній, имфется »Мо- 
царт и Сальери«. Окт. 26. 1830 г. B Болдин® окончен »Моцарт и Саль- 


ери«. См. Лернер, Д%ла и дни II, стр. 139. 
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Пушкина занимает тема о взаимных отношеніях двух предста- 
вителей музькальнаго міра конца XVIII в., геніальнаго Мо- 
царта и несомнЪнно большого дарованія, итальянца Сальери, 
тако же, как и Моцарт, связаннаго в тот період, к которому 
драма относится, с В'Бной, вБнским двором и высшим кругом 
общества. Имя Моцарта, как знаменитаго композитора, автора 
»Дон-Жуанає, оперы пользовавшейся большой извЪстностью, 
ему было хорошо знакомо. Опера Моцарта давалась у нас 
в Петербург, Пушкин ее слышал и знаком был и с другими 
твореніями его, напр., с оперой » Женитьба Фигаро«1). 

В посланіи 1814 года к cecrpk Ojrbrb СергЂевн%, как она 
сама записала его, поэт обращается к ней с вопросами отно- 
сительно ея музыкальных занят! или увлечений: 

»Иль звучным фортепьяно 

Под бЪглою рукой 

Моцарта оживляешь ?°) 

Иль тоны повторяешь 

Пиччини иль Pamo?« 
Великаго Моцарта ему приходилось, как видим, слушать и вис- 
полненіи сестры. 

Впослідствій в памяти Пушкина под впечатлЪніем сооб- 
щенія нБмецких журналов о смерти Сальери (7 мая 1825 г.) 
оживились воспоминанія о геніальном его современник%. 

Пушкин Ha случайно уцБлЪвшем для нас клочкЪ бумаги 
записал необыкновенно важныя строки, указаніе на тот источ- 
ник, который, очевидно, привел его к мысли написать драму 
об отравленіи Моцарта соперником и врагом: »В первое пред- 
ставленіе Дон-Жуаназ), в то время, когда весь театр безмолвно 
упивался гармонієй Моцарта, раздался свист; BCE обратились 
с изумленіем и негодован!ем, а знаменитый Сальери вышел из 
залы в бБшенствЪ, снЪдаемый завистью. Сальери умер л%т 
восемь тому назад. НЪкоторые нБмецкїе журналы говорили, 


1) Пушкин увлекался итальянской оперой, особенно Россини, и 
в стихах и проз его найдем ряд свидЪтельств об этом увлеченіи. Он%гин | 
у пылающаго камина мурлықал, повидимому, какія-то итальянскія аріи: 
»Benedetta« и «Idol mio« (гл. VIII, строфа ХХ XVIII). Cm. Томашевскаго, 
Пушкин и итальянская опера. П. и его современники, XX X[— X X XII, 
стр. 49 u n. ! 

7) В »Моцартъ и Сальериє только в одном случаб удареніе по- 
ставлено по требованію стиха на втором слог; в остальных случаях 
всюду Пушкин правильно читает Моцарт. 

7) Первое представленіе Дон-Жуана состоялось в ПрагЪ 29 окт. 


1787 r. В ВЪнЪ опера была поставлена впервые 7 мая 1788 г., сначала 
без успфха. 
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что на одрб смерти он признался будто бы в ужасном Npe- 
ступленіи, в отравленіи великаго Моцарта. Завистник, который 
мог освистать Дон-Жуана, мог отравить его творцає. 

Записка эта написана была, как явствует из указания, что 
смерть Сальери послъдовала »л%т восемь TOMY назад«, около 
1833 года или в 1833 г. »Моцарт и Сальери« был окончен 
в 1830 году, т.е. за три года до написанія Пушкиным этой 
записки. Таким образом, записка эта могла имЪть post factum 
значеніе извЪстной самозащиты Пушкина OT TBX нападок, KO- 
торые раздались по адресу поэта даже со стороны его друзей 
за взведенную на Сальери напраслину, за обвинен!е его в не- 
доказанном убійствъ. Анненков признал різкій приговор 
Пушкина о Сальери »не выдерживающим ни малЪйшей кри- 
тики«. Но поэт не поступил необдуманно, неосторожно или 
непростительно-жестоко по отношенію к доброму имени Ca- 
льери, — он, ничего не прибавив от себя к сухому, протоколяр- 
ному, репортерскому сообщению нЪмецкаго журнала, взяв из 
него как остов легенду о мнимом признаній самого Сальери 
в ужасном преступленіи, облек этот скелет плотью, построил 
на нем живую драму, в которой главное значеніе имЪет He 
самый факт убійства-отравленія, а развит!е и углублен!е того 
тезиса, который так ясно формулирован в рЪшительном уб%- 
жденіи геніальнаго поэта, что »геній и злодЪйство — ABB вещи 
HECOBMECTHBIA«. 

Пушкин вышел, как OH сам пояснил, из совершенно опре- 
дфленнаго указанія, а именно из разсказа нБмецких журналов 
о смерти Моцарта, которьй он принял за факт только потому, 
что сообщеніе в этой формЪ давало ему вполн% готовый сюжет, 
увлекательньй своим глубоким трагизмом и столь родственньй 
загадочною и мрачною природою своею с цфлой группой 3a- 
нимавших его тем. Однако, никак нельзя допустить, что поэт 
с найвною вЪрою, без критики, не задумываясь вовсе над рис- 
кованностью и просто непозволительностью обвиненія Сальери 
в отравленіи, признал правдивость слуха, легенды, с которою 
встрЪтился в печати. 

По остроумному вьраженію Д. Н. Овсянико-Куликов- 
скаго, Пушкин был »превосходньй читательє. Развивая эту 
мысль, М. Н. Розанов продолжает: »ДЪйствительно, все запе- 
чатлівалось, говоря словами Гамлета, на таблицах его памяти, 
все служило его творческим цілям, ожидая своей очереди, ничто 
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не пропадало даром« (Пушкин, Сборник II, под ред. Пиксанова, 
1930, стр. 118). И в данном случаЪ творческій замысел поэта 
получил возбуждающую пищу в легендЪ о трагической, таин- 
ственной смерти геніальнаго Моцарта, происшедшей вслЪдств!е 
зависти и злодбянія непризнаннаго генія — Сальери. Пушкин 
принял легенду`за дЪйствительное событіе, ибо она отвЪчала 
вполнЪ творческому намЪренію его. Легенда в том BALE, B KA- 
ком ему привелось с нею познакомиться, манила мысль поэта, 
поставившаго себ® задачею в художественной обработк®Ъ пред- 
ложить pbureHie цфлаго ряда важных по значенію нравствен- 
ных и психологических проблем. 

[Tab с этим страшным преданіем, опозорившим имя талант- 
ливаго музыканта, мог познакомиться Пушкин, и как он его 
использовал? Уқазаніе Ha нібмецкіє журналы HECOMHBHHO 
вфрно, но едва ли поэт ограничился только этим источником. 

Личностью и судьбою Моцарта интересовались прежде 
всего н5-мецке музыкальные журналы, каковыми, напримЪр, 
во времена Пушкина были: лейпцигская »Allgemeine Musika- 
lische Zeitunge, выходившая у Breitkopf’a и Härtel’a c 179873 
и под таким же заглавіем издававшаяся в ВЪнЪ (с 1817 г.) 
музькальная газета. Можно думать, что Пушкину едва ли были 
знакомы эти спецїальныя изданїя. Легенда о насильственной 
смерти Моцарта, конечно, долҗна была проникнуть и в общие 
литературные журналы, не только нмецкіе, но и французскїе, 
которые легче могли оказаться в руках Пушкина.!) Как бы то 


1) К нбмецким источникам восходят французскіе труды о Моцарт5: 
Bombet J. С. (Louis Alex. César Beyle), Lettres sur Haydn suivies d'une vie 
de Mozart, Paris, 1814. Жизнь Моцарта разсказана по некрологу Schlich- 
tergroll'a: Mozart's Biographie, Gotha 1793; то же под загл.: Mozart's Leben, 
Grätz, 1794. Winckler Theophile Frédéric, Notice biographique sur J. C. W. T. 
Mozart. Paris et Strasbourg, 1801; потом вышло переработанное изданіе под 
загл.: Vie de Haydn, Mozart et Metastase, Paris, 1817. ОтмЪчая эту литературу 
о МоцартЪ, мы желаем указать лишь на большой интерес французов K Be- 
ликому композитору. Он проявился в свое время и в газетах французских. 
Літом прошлаго 1930-го года в ежедневной печати появилось сообщеше 
о TOM, что в одном базельском антиквар1атЪ случайно найдено было в HE- 
распечатанном конвертЪ старое письмо, адресованное главному редактору 
Journal des Débats. Оказалось, что оно было отправлено из Въны 26 мая 
1824 r., но странным образом не попало по назначению. Письмо подпи- 
сано »абонентом«, скрывшим свое имя, и касается обвиненія Сальери. 
»Мь с искренним огорченіем убЪдились, пишет аноним, что французскія 
газеты повБрили вери, He имБющей никакого основанія, что Моцарт был . 
отравлен Сальери, одним из честнфйших и добръйших людей. Эти слухи 
не выдерживают критики. Мы BCE здЪсь хорошо знаем, что Моцарттак же, 
как и Рафаэль, умер вслЪдств!е необычайной горячности, жажды жизни 
и творчества. Вс мы его onakan, и больше всего оплакивал смерть 
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ни было, мы UMbeM весьма важное указан!е самого поэта на 
источник, из котораго он несомнЪнно заимствовал идею и про- 
грамму, основное содержаніе задуманной трагедій о Моцарт 
и Сальери; но возникает вопрос относительно цфлаго ряда 
важных деталей, характерных мелочей, которыя могли про- 
никнуть в трагедію только как результат весьма внимательнаго 
и подробнаго изученія жизни и судьбы обоих композиторов 
на основан!и доступной Пушкину иностранной литературы. 
Это знакомство его с спеціальной моцартовской литературой 
не подлежит COMH HII. 

Надо прослъдить ход дЪйств!я пушкинской трагедіи строка 
за строкой, чтобы убЪдиться, насколько тщательно и добро- 
COBBCTHO Пушкин отразил в двух кратких сценах дЪйстви- 
тельное знан!е множества тончайших подробностей, необходимо 
важных для уразумЪнія хода дЪйствія и для исторически вЪр- 
ной, подлинной характеристики обоих дЪйствующих лиц. В двух 
сценах выступают всего лишь два дЪйствующих лица, но для 
начертанія их сложных внутренних обликов поэт затратил, не- 
сомнфнно, болышое количество подготовительнаго труда, ибо 
даже для краткаго наброска, простого эскиза драмы он не мог 
бы ограничиться TEM сухим и сжатым сообщением, которое IpO- 
чел B нБмецких журналах. 

Из послБдовательнаго обозрЪн!я и внимательнаго анализа 
содержанія обЪих сцен, в коих каждая строчка драгоцінна 
для полноты характеристики двух знаменитых музыкантов, мы 
убъдимся, как добросовфстно изучил Пушкин необходимые 
источники, с каким усердіем и искусством собрал OH в единое 
цфлое мелкія черточки и подробности и как геніально создал 
из них больше и цфльные портреты, поразительные по своей 
правдивости и сходству с живыми подлинниками, т. е. истори- 
чески вЪрные образы Моцарта и Сальери. 

ИзвЪстно, какую большую работу продфлал поэт, создавая 
»Бориса Годунова«, как тщательно изучал он літописи, разные 
исторические матеріаль и ученую литературу, чтобы достигнуть 
наибольшей BbpHocru в изображеніи исторической эпохи, B 
оцфнкЪ собьтій, в характеристиках лиц, чтобы приблизиться 
к эпох даже особенностями стараго стиля или народнаго 


его Сальери«. Указаніе на распространеніе легенды B французских газетах 
1824 г. umber особенное значеніе, — Пушкин из них мог легче всего 
узнать эту легенду, заимствованную из нЪфмецкой печати. 
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языка. Только основательное знакомство с матеріалами для 
исторій пугачевскаго бунта, изученіе русской общественной 
жизни конца ХУШ в. дало Пушкину возможность создать 
кромЪ »Исторій пугачевскаго бунта«, которая является NPO- 
изведеніем близким к исторической повЪсти, и другую, настоя- 
щую повсть — » Капитанскую дочку«. 

В двух сценах драмы преимущественная роль отведена 
Пушкиным Сальери, он по замыслу поэта — центральная фигура 
драмы, ему влагается в уста наибольшее число слов, и рЪчи его, 
заключающія ряд мыслей, положений, по содержанию надо при- 
знать наиболЪе значительными. Он говорит о себЪ так много, 
по сравненію с Моцартом, что читатель имЪет возможность со- 
ставить себЪ ясную и полною картину BCBX перипетій его жи- 
тейской борьбы, его многотруднаго жизненнаго пути, от юных 
br и до момента конфликта с геніальным соперником в ВЪн%, 
когда личный характер и творческая роль Сальери опредЪли- 
лись окончательно. Он — активное лицо драмы, на нем и на его 
поступках сосредоточивается главное вниманіе читателя, тогда 
как Моцарт есть лицо почти исключительно страдательное. 

Конечно, Сальери Пушкина не есть Сальери истор, ибо 
Пушкин погрЪшил против нея уже TEM, что принял за истину ' 
недоказанную легенду, но ряд фактов из его жизни передан. 
в драмі не только вЪрно, но, надо признать, с изумительными | 
подробностями. Пушкин не писал историческаго очерка жизни | 
и творчества Сальери, но он весьма основательно изучил HO! 
доступным ему біографическим статьям или книгам жизнь, 
и идеи знаменитаго итальянца. Ссылаясь на статьи н'Бмецких. 
журналов, сообщивших легенду об отравленіи Моцарта ио сви-: 
CTB, раздавшемся в залЪ при первом представленій оперы »Дон-. 
>KyaH«, поэт несомнЪфнно использовал только наиболЪе для Hero | 
важную часть содержанія этих статей и совершенно умолчал | 
о тБх біографических данных, относящихся как K Моцарту, . 
так и к Сальери, которыя он почерпнул из этих статей или из. 
других, боле обстоятельных и обширных источников, и KO- 
торыя мы находим повторенными с особенной полнотою в первой 
сцен%, в сравнительно большом монологЪ Сальери, по существу — 
его автобіографіи, характеристикЪ и исповЪди. 

Монолог этот чрезвычайно важен для надлежащаго пони- 
манія сложнаго психическаго процесса, пережитаго утомленным 
жизненною борьбою и измученньм испытаніями судьбы италь- 
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янцем. Сальери вспоминает о своем дЪтствЪ, о юной, востор- 
женной до слез любви к MY3BIKB, о раннем отреченіи от празд- 
ных забав и даже об отказЪ от научных познаній, чуждых 
музыкЪ. Вс свои усилія он сосредоточил на занятіях одной 
музыкой, но ero увлеченіе получило сначала характер одно- 
сторонній, — он старался достигнуть техническаго совершен- 
ства, когда подножіем искусству он поставил ремесло, когда, 
умертвив звуки, он разъял музыку, как труп, и алгеброй по- 
вБрил законы гармонии. Тут HeCOMHBHHBI отголоски знакомства 
сточной біографіей Сальери. Пройдя такой путь сухой теорети- 
ческой подготовки, он дерзнул, »в наукЪ искушенный, пре- 
даться нЪгЪ творческой мечтых. Он стал творить, HO на первых 
порах робко, в тишинбф, не CMBA помышлять O славЪ, нерБдко 
предавая плоды своего вдохновенія сожжен!ю, очевидно, не 
удовлетворенный ими. 

Это был начальный, мучительный періодь его самостоятель- 
наго творчества. Но затЪм судьба привела его на новый путь: 
он встрЪтился в своих скитаніях с Глюком в Париж, сдБлался 
его преданным учеником и послЪдователем его реформаторских 
усилий, его новой теорій драматической музыкальной компо- 
зицій и пошел бодро вслБд за ним, отказавшись от прежних 
увлечен! й или заблужденій!). Слава ему улыбнулась, он прі- 
обръл успіх и извЪстность... 

Пушкин в монологб Сальери обнаруживает безспорно точ- 
ное знаніе нБкоторьх внфшних и внутренних моментов біографій 
композитора, Все, что он его устами разсказывает о нем, вполнЪ 
согласуется с реальными фактами жизни Сальери. И начальные 
годы тяжелой школы жизни, упорных исканій и разочарований, 
и посл5довавшее увлеченіе идеями Глюка (17 14— 1787), который 
изложил новые принципы драматической композицій?) в письмЪ- 
посвященіи к »АльцестЪ« (поставлена была впервые 23 апрЪля 


1) В новйшей біографій Сальери 06 этом період перелома ro- 
ворится: »Als das inzwischen in hellstem Glanze strahlende Gestirn Glucks 
ihn mehr und mehr verdunkelte, wusste der kluge Italiener das rechte Mittel 
zu finden, ging bei Gluck selbst in die Schule und machte sich dessen Stil zu 
eigen«. Riemann, Musiklexikon, 8. Aufl. 1916, S. 966. 

2) О новых BbaHiax в музьк5 Глюка появился на французском 
язык® цільй трактат: Mémoires pour servir à l’histoire de la révolution 
opérée dans la Musique par M. le chev. Gluck. Paris, 1781. O Глюк% и его 
основах драматической композицій см. y Jahn’a: Seine Grundsätze der 
dramat. Composition. Das begleitete Recitativ, II. 226 f. Seine Bedeutung 
als musikal. Dramatiker, II. 228 f. Verlangt Kenntniss der Leistungsfähigkeit 
der Sänger, eher er die Composition einer Oper übernimmt, I. 211. etc. 
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1776 г), и под руководством коего Сальери, по собственному 
признанїю, написал свою первую французскую оперу »Les 
Danaides« (1784), и упоминаніе об ycnbxk Николо Пиччини, 
плЪнившаго »слух диких парижан« оперой »Roland«, написан- 
ной в Парижб и вянварЪ 1778 r. поставленной при combüctBin 
Глюка, и sambuanie об »Ифигеніи« самого Глюка (1779) — все 
это Пушкин вводит в монолог, как добросов5стныя, подлинныя 
историческія данныя. Их BBĄb нельзя было ad hoc создать и CO- 
чинить; они упоминаются в послЪдовательности и связи внЪшней 
и внутренней. Не случайно упомянуто и имя Гайдна. Поэт 
легко мог бы обойтись общими мЪстами, собственною, создан- 
ною путем интуищ и характеристикою Сальери, талантливаго 
композитора и нареченнаго злобною молвою отравителя гені- 
альнаго друга-современника, но он не пожелал разойтись с дЪй- 
ствител ьностью. 

Пушкин и ganbe обнаруживает знакомство с біографіей 
Сальери. Моцарт вспоминает, что Бомарше был приятелем 
Сальери, что для французскаго писателя Сальери сочинил 
»Tarare«, оперу с сенсаціонньм успъхом поставленную в їюнБ 
1787 года в ПарижЪ. Об этой дружбЪ говорит и сам Сальери, 
она отмБчается во всЪх жизнеописаніях его, и HET ни тБни 
хвастовства и выдумки в словах Сальери, что Бомарше фамиль- 
ярно обращался к нему: »слушай, брат Сальери«... Как друг 
Бомарше, Сальери хорошо знает и высоко IWBHHT жизнерадост- 
ную музу его. Она дЪйствует на него, как веселящее мысль 
средство, как шампанское, разгоняющее мрачныя думы. По- 


этому он CoBbTyer Моцарту в минуту грусти читать комедію 
Бомарше: 


»Как мысли черныя K теб придут, 
Откупори шампанскаго бутылку 
Иль перечти Женитьбу Фигаро«. 


Пусть это будут впечатлінія самого Пушкина от знакомства 
с веселой комедей Бомарше, но они счастливо перенесены на 
Сальери. 

Близость его к французскому поэту подтверждается доку- 
ментально. Бомарше с большим уваженіем и расположеніем 
относился к композитору, оказавшему ему честь своею оперою 
»Tarare« и ею в изьБстной степени содБйствовавшему pacnpo- 
страненію его политических и философских взглядов. Друзья 
были в nepenuckb. Когда Сальери по возвращеній из Парижа 
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послал из Вны Бомарше текст оперы для переработки с своими 
замЪчаніями, Бомарше был очарован письмом, принял указанія 
Сальери весьма благосклонно, как дфльныя и умныя, и CO- 
гласился послдовать им. Один из искреннъйших почитателей 
Сальери Bailli du Roullet писал ему о впечатлЪніи, которое 
произвели на Бомарше его письма: »Er sagte mir, dass Ihre 
Briefe die Achtung, welche ег für Sie empfindet, sehr vermehrt 
und die Meinung noch gesteigert haben, die er von Ihren Ver- 
diensten und Ihrem Genie gehegt hat« (Mosel, op. c. 92). 

В 1790 r. Сальери Ha повторнья приглашенія Бомарше 
и администрацій королевской Академій музыки должен был 
в третій раз пріБхать в Париж, но революціонное движен!е 
во Франціи помфшало этой пофздкЪ. Знакомый с біографіей 
Бомарше, Пушкин à propos, при воспоминаніи о дружбі Caibe- 
ри с французским писателем, влагаєт в уста Моцарта вопрос: 


»Ах, правда ли, Сальери, 
Что Бомарше кого-то отравил'є 


Моцарту естественно было думать, UTO HA этот вопрос он может 
получить от друга французскаго поэта точный OTBBT, как CIIB- 
довало бы ожидать, — рБшительное HBT. И это успокоило бы 
Моцарта. Но Сальери отвЪчает уклончиво: 


»He думаю: он слишком был CMBIIOH 
Для ремесла такого«. 


И Моцарт нашел успокоеніе в том убЪжденіи нравственно- 
высокой души своей, что Бомарше был геній, a »геній и зло- 
дъйство — двЪ вещи несовмЪстныя«. 

Легенда о том, что Бомарше отравил двух своих жен, была, 
как указывают изслЪдователи (см. Лернера, Разсказы о Пуш- 
кин%, 1929, стр. 216), заимствована Пушкиным у Вольтера, ко- 
торый выразился по поводу этих обвиненій: » Бомарше не мог 
быть отравителем — он такой забавник«. Точно так же и за- 
ключительнья слова Сальери, содержащія другое подобное 
обвиненіе в убїйств®, совершенном Микель Анджело, который 
будто-бы, желая натурально изобразить pacnarie Христа, не 
поколебался распять одного молодого человка и воспроиз- 
вести его мученія!), прямо заимствованы Пушкиным из попу- 


1) Такого же содержанія пражскую легенду обработал чешскій 
писатель Юлій Зейер в разсказЪ » Inultus«. В русском перевод$ она была 
напечатана в Слав. Обозръніи 1892 г. 
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лярнаго французскаго романа XVIII в. маркиза де Сада: »Жю- 
стина, или злоключенія доброд%тели«. Так позт для приданія 
большей достов$рности той легенді о Сальери-убійц, которой 
сам как-будто повфрил, привлекает из литературных источни- 
ков еще двъ родственныя легенды о великих жрецах искус- 
ства — убійцах. Литературное происхожденіе легенды о bo- 
марше несомнЪнно; что касается взведеннаго людскою молвою 
обвиненія на Микель Анджело, то оно могло стать изв5стным 
Пушкину не только из источника литературнаго, но и устным 
путем, как допускает Лернер (ор. с., стр. 218), хотя в сущности 
HET особой надобности втакой поправкЪ, — книжный источник 
и в этом случаЪ слЪдует признать наиболЪе вЪроятным; зато 
третье предан!е об отравленій Моцарта опять совершенно опре- 
дфленно восходит к нЪмецким журналам начала XIX CT., 
к тому времени, когда скончался Сальери (7 мая 1825), или же 
оно возникло незадолго до его смерти, как говорят об этом 
біографій обвиняемаго. Сальери умер в глубокой старости, на 
75 году от роду, и при его жизни тяжкое обвинене не могло, 
конечно, быть достояніем печати, — темные слухи ползли под 
спудом на протяженіи от дня смерти Моцарта до смерти Салье- 
ри, его кончина развязала руки врагам, и убійственная для его 
добраго имени легенда всплыла наружу, появилась в враж- 
дебных воспоминаніях о нем. Одно из таких явно недруже- 


любных выступленій прочел Пушкин в нЪмецком журнал. 


в тот год (1826), когда у него в числЪ прочих больших литера- 
турных заданій возникла проблема о несочетаемости геніаль- 
ности с злодЪйством, о священной роли искусства. Под свБжим 
впечатлЪн!ем разсказа о потрясающей драм, яко бы разы- 
гравшейся в BBHB в 1791-ом году, он заносит в список тем, 
охвативших его мысль, и названіе будущей трагедій о Моцарт 


и Сальери, о гені и злодЪйствЪ, a в этой большой и сложной | 


проблем вмБщает попутно, без надуманнаго намЪренія KOC- 
нуться своих друзей-врагов, и меньшую по значению тему — 
о дружбЪ и изм5нЪ или предательствЪ, как органическую 
часть первой. 

Есть еще в рБчах Сальери детали, относительно которых 
читатель невольно задаст себЪ вопрос, откуда онъ заимствованы 


и привнесены в трагедію поэтом. Сальери приглашает Моцарта. 


отобЪдать с ним в трактир Золотого Льва. Это названіе 
вполнЪ подходяще для ВЪны и вЪнскаго ресторана, TAB npo- 
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исходит вторая сцена, но в русской обстановк% оно совершенно 
необычно, в ней поэт не мог найти подобной черты, и Пушкин 
ввел это назван!е весьма удачно для приданія сценЪ мЪстнаго 
колорита, словно NOACMOTPEN и извлек его из литературных 
произведений. Эта мелочь столь же характерна для HBMEUKOŇ 
обстановки ВЪны, как и изумительно тонкая деталь в »Камен- 
ном гостЪ« относительно ночных сторожей Испании, объявляю- 
щих погоду протяжньм криком: ясно (ѕегепо)! Знакомство 
c оперой Моцарта» Женитьба Фигаро« отражается в упоминаній 
apiu »Voi спе sapete«, которую поэт BEPOATHO слышал не один 
раз Ha сценф или вообще в вокальном исполнеши, и которая 
своею зротическою нЪгою особенно запечатлЪлась в его памяти. 

В первой сцен Сальери, посл ухода Моцарта домой, 
произносит монолог, в котором оправдывает и укр%пляет 
в себЪ р5шен!е покончить с геніальньм, но вредным соперником: 


»Нът, не могу противиться я долЪ 
СудьбЪ моей: я избран, чтоб его 
Остановить — не то, мы BCË погибли, 
Мы BCE, жрецы, служители музыки, 
Не я один с моей глухою славой... 
Что пользы, если Моцарт будет жив 
И новой высоты еще достигнет?«... 


Сальери убБжден, что Моцарт не подымет искусства своими 
успЪхами и достиженіями, что с уходом его из жизни оно NA- 
дет опять: 


»НаслЪдника нам не оставит он. 
Что пользы в нем?«... 


И он цинично заявляет о необходимости удалить этого без- 
полезнаго и даже вреднаго генія, и WEM скорбе, TBM лучше. 
Пушкин как-будто прочел гдЪ-то беззастБнчивыя признанія 
Сальери в присутствій знакомых по поводу смерти Моцарта: 
»Ез ist zwar Schade um ein so grosses Genie, aber wohl uns, dass 
er todt ist. Denn hätte er länger gelebt, wahrlich man hätte uns 
kein Stück Brod für unsere Compositionen gegeben! (Niemet- 
schek, op. c., S. 811). Правда, здісь Сальери B 6ojrbe грубой 
формі высказал свою тревогу не столько за судьбу искусства, 
которое, конечно, еще ярче расцвло бы ген!ем Моцарта, сколь- 

1) Jahn, полемизируя с защитниками добраго имени Сальери, Bo3- 
ражает им: »Indessen habe ich von glaubwürdigen Zeugen in Wien gehört, 
dass Salieri noch im hohen Alter, wenn er im vertrauten Kreise zu sein glaubte, 


mit einer für die Zuhörer peinlichen Leidenschaftlichkeit die ungerechtesten 
Urtheile iiber Mozarts Compositionen aussprach«. Op. C., 111% 657 
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ко за свое личное существование и за существование подобных 
ему »чад прахає, которья не в силах широко расправить крылья 
и подняться в полетЪ ввысь за геніем, за херувимом и небожи- 
телем, возмутившим »безкрылое желанье« земнородных, не 
идущее дальше заботы о кускЪ xnbóa. Утилитарная оцінка 
искусства берет в нем верх над идеализмом стремлений его 
молодости"). 

Надо однако признать, что Пушкин даєт в 06pACOBKB 
личности Сальери нБсколько весьма привлекательных штрихов, 
он не желает ограничиться изображением его только как мрач- 
наго злодЪя, напротив, — Сальери представлен им и как пламен- 
ный, восторженный жрец искусства, упорно стремящийся к вы- 
сокой цбли, усиленным, напряженным трудом и постоянством 
достигающий степени высокой в искусствЪ безграничном, поль- 
зующійся успфхом и славой, которые приносят ему удовлетво- 
реніе и счастье; он способен радоваться и усп'Бхам своих друзей, 
товарищей в искусств дивном, он искренно восхищается глу- 
биной, см$лостью и стройностью произведения Моцарта, он 
упоен восторгом даже в тот момент, когда в нем совершенно 
созрфла мысль об отравленіи врага, котораго он признает бо- 
гом в искусств. Игра Моцарта, который исполняет роковой 
Requiem уже послі того, как Сальери бросил в его стакан яд, 
исторгает слезы из глаз отравителя. Вообще Сальери вполнЪ 
доступен высоким движениям души, и только глубокая, мучи- 
тельная зависть гложет его дущу, отравляет его мысль. В этом 
он признается совершенно честно. Эта зависть направлена на 
Моцарта. В общем получается сочетаніе в лицЪ его и свЪтлых, 
привлекательных движеній души и мрачных ея проявлений. 
В біографических очерках, посвященных Сальери, с такою двой- 


1) Весьма строгій отзыв имп. Леопольда II о Сальери приводит из 
мемуаров аббата да Понте, автора либретта Свадьбы Фигаро, Дон- 
Жуана, Cosi fan tutte и Аксура (для Сальери), Jahn (ор. с., IV, 552). 
Император выразился о нем и интригах в театральном мїр® его и его 
симпатій, пБвицы Кавальери: »lo lo conosco abbastanza. So tutte le sue 
cabale, e so quelle della Cavalieri. Ë un egoista insopportabile, che non vor- 
rebbe che piacessero nel mio teatro che le sue opere e la sua bella; egli non 
Š solo nemico vostro, ma lo ë di tutti i maestri di capella, di tutte le can- 
tanti, di tutti gl’Italiani е sopra tutto mio, perche sà che lo. conosco«. Kare- 
рина Кавальери, выдающаяся п®вица того времени, пла при первом 
представленій »›Дон-Жуана« (7 мая 1788 г.) донну Зльвиру. Об отношеніях 
к ней Сальери мы не знаем ничего onbe опредбленнаго. Сам он BCNO- 
минает у Пушкина о какой-то Maopbk, очевидно, болфе ранней своей 
любви, давшей ему эзавфтный nape, яд, который он носит уже восем- 
надцать лЪт и которым отравляет Моцарта. 
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ственностью его портрета встрЪтимся нерЪдко. РЪзко эта дву- 
ликость Сальери выступает в статьях и книгах, главным обра- 
зом посмертньх, согрБтых живым сердечным расположеніем 
и любовью к геніальному Моцарту. Автор большой монографій 
о Моцарт Jahn (W. А. Mozart, четыре тома, Leipzig, 1856—1859) 
рБшительно недружелюбно настроен к Сальери; другїе, как 
Mosel (Über das Leben und die Werke des Anton Salieri, К. k. 
Hofkapelimeisters, Inhabers der goldenen Civil-Ehrenmedaille mit 
der Kette, Ritters der französ. Ehrenlegion etc. Von J. F. Edlem 
von Mosel, Wien, 1827) или Friedrich Rochlitz, автор весьма C0- 
чувственнаго некролога (в Allg. Musik. Zeitung, Leipzig 1825, 
S. 413) и воспоминаній »Für ruhige Stunden« (2 Bde, Leipzig, 
1828) выступают на защиту Сальери. Однако эти защиты, оче- 
видно, не всегда достигали своей цфли, — общественное MHbHie 
трудно было поколебать в его предубъжденіи против Сальери. 
В экземпляр книги Мозеля (из б. вЪнской придворной библіо- 
теки) на послібдней страниц, TAB дана характеристика Салье- 
ри, как прекраснаго челов'ка, идеальнаго семьянина, большого 
любителя природы’), и гд автор упоминает об ужаснЪйшем 
обвиненіи его в смерти Моцарта, давній BBHCKÍŇ читатель этой 
апологій не удержался от приписки карандашом напоминанія: 
»Und die Intrigen gegen Mozart? 

Непривлекателен портрет Сальери в изображеній автора 
разсказа »Der Musikfeind. Ein Nachtstück« Густава Николай 
(Arabesken für Musikfreunde. 1 Theil, Leipzig, 1835), c точностью 
повторяющаго распространенное об винен!е. Сальери (в разсказЪ 
он скрыт под прозрачным псевдонимом »Antonio Doloroso, ein Ve- 
netianer von Geburt«), первоначально видЪвиий в музыкЪ высо- 
чайшую цЪль и заданіе своей жизни, написавший значительное 
число замфчательных произведен! й, с выступленіем Моцарта 
в Bbub різко измБняется: он опасается за свою славу и начи- 


1) Уже в некрологБ Сальери (в Allg. Musik. Zeitung, Leipzig, 1825, 
S. 413) Рохлиц так характеризуєт его: yLebhaft, heiter, thätig, bescheiden, 
theilnehmend an allem, was seine Kunst oder seine Freunde betraff, mild in 
seinen Urtheilen, einfach in der Ordnung seines Lebens, gewissenhaft und an- 
dächtig— doch ohne jede Anwandlung von Bigotterie oder fanatischem Eifer — 
in der Übung seiner kirchlichen Pflichten, wohltätig mehr im Geheim als vor 
der Welt, vertraulich, in gesellschaftlichen Sitten sorgsam, fein und wohlge- 
fällig: so sah ich ihn noch im Sommer 1822, in seinem 72-sten Lebensjahre in 
Wien« Ho вскорЪ стали обнаруживаться признаки старческаго упадка, 
физическаго и духовнаго; мысль его помрачилась, и он не раз обвинял 
себя в страшном преступлении. От Мозеля и Рохлица такая идеализащя 
образа Сальери перешла и в Біографическій лексикон Вурцбаха. 
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нает глубоко ненавидЪть нБмецкаго композитора, как величай- 
шаго своего врага. Честолюб!е лишило его спокойствія и было 
источником его антипатій к Моцарту, несмотря на то, что мо- 
лодой художник относился к нему с большим уваженіем. 

Пушкину не могли быть извфстны BCB эти отзывы современ- 
ников и особенно Gobe поздних воспоминаний о Сальери, но 
он знал біографію ero и, как высоко гуманный человЪк, про- 
ницательно не лишил его извБстной внутренней привлекатель- 
ности, хотя и принял без критики легенду о его преступлении, 
ибо она отвЪчала его художественному замыслу, как принял 
убБжденіе Карамзина о виновности Бориса Годунова в убіеній 
царевича Димитрия’). 

Возможно однако, что в TBX статьях о Сальери и МоцартЪ, 
которыя были вызваны кончиною Сальери и которыя были из- 
вЪстны Пушкину, содержались рядом с упоминаніем о поро- 
чащем память большого музыканта обвиненіи и боле aro- 
пріятнья для характеристики его личности и творчества данныя, 
которыя ясно просвЂчивают в изображеніи, нарисованном 
Пушкиным. Легенда об отравлен!и есть только один момент 
в этой большой картин$ многосложной жизни и творческих 
исканій и достижений Сальери. 

Такое же тщательное изучене источников біографій Мо- 
царта обнаруживается втЪх строках, которыя посвящены нашим 
поэтом геніальному нЪмецкому композитору XVIII в. Пушкин 
с поразительною вБрностью и правдою нарисовал портрет его, 
причем коснулся в драмЪ таких подробностей его интимной вЪн- 
ской жизни, которыя мог почерпнуть только из боле обшир- 
наго жизнеописания Моцарта. Эти подробности не стоят BCe- 
ціло в связи с біографіей Сальери, которая в сущности заинте- 
ресовала Пушкина как раз посл смерти соперника и врага 
Моцарта, когда естественно вновь всплыла наружу и ожила 
в воспоминаніях об обоих художниках старая легенда об 
отравленіи. Пушкин несомнЪнно параллельно с жизнеописаніем 


1) Интуицій поэта в создани образов Сальери и Моцарта приписы- 
вается слишком большое значеше. Овсянико-Куликовск (Пушкин, Co- 
чиненія, т. IV, стр. 14—15) говорит: »Геніальный художник-психолог, 
равносильный Шекспиру, он угадал, прозр5л и построил фигуру Сальери 
силою художественной интуиціи«... В paóork Б. Л. Модзалевскаго 
(Пушкин, 1929, стр. 97) повторяется та же мысль: »Чувства, которыя 
питал Сальери к Моцарту, были поняты и столь тонко обрисовань 


Пушкиньм лишь благодаря особенно чуткой, исключительной его ин- 
туищи, способности перевоплощенія ...« 
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Сальери ознакомился и с какой-то біографіей Моцарта. Уже 
в первой сценЪ, гдБ Моцарту отведена весьма незначительная 
роль, в н®скольких штрихах схвачена с удивительною TOH- 
костью основная черта характера его — непосредственная, 
искренняя веселость. Он приводит к Сальери сліпого скрипача, 
игравшаго гдЪ-то по COCBACTBY в трактирЪ арію »Voi che sapete«. 
Б'Бдньй музыкант своим исполненіем насмЪшил автора, и Mo- 
царт добродушно пожелал заставить посмЪяться и строгаго стар- 
шаго и чопорнаго друга. Сальери только разсердился на такое 
поруганіе высокаго созданія Моцарта: 

»MHB He см5шно, когда маляр негодный 

MH5 пачкает Мадону Рафаэля, 


MH не смБшно, когда фигляр презр$нный 
Пародіей безчестит Алигьери«... 


ЗамЪчан!е это интересно TEM, что Сальери, хотя и не прямо, 
сравнивает однако музыкальное искусство Моцарта по высотЪ 
художественной WEHHOCTH прежде всего с геніальными творе- 
ніями живописи Рафаэля. Это сравненіе проводят біографы 
Моцарта разнаго времени: Рохлиц в стать »Raphael und Mo- 
zart« (Allg. Musik. Zeit., II, 1799—1800, № 37, S. 641), Альберти 
в разсужденіи » Raphael и. Mozart, eine Parallele« (Stettin, 1856), 
а Јаһп (ор. с., ІУ, 5. 744) утверждает, что ни одна параллель 
не может быть признана Gobe правильной, чм именно эта, 
и поясняет, в чем совпадают оба генія по существу их творчества: 
»Die edle Schönheit, welche alle anderen Bedingungen kůnstleri- 
scher Darstellung gleichsam aufzuehren und in reine Harmonie 
aufzulösen scheint, tritt so siegreich in den Gebilden beiden Meister 
in gleicher Weise hervor.« Проводили параллель между Моцартом 
и другими великими писателями и художниками. Пушкин вос- 
принял или геніально предвосхитил эту мысль; быть может, 
подобное сужденіе он встрЪтил в литератур%, но самая форма 
сравненія, вБроятно, родилась у него самостоятельно, и вся Kap- 
тина принадлежит всецбло ему. 

В той же первой сценб Моцарт играет Сальери Tb »двЪ-три 
мысли«, которья набросал »намедни ночьює, когда его томила 
безсонница. Может быть, эти мысли стоят в какой-либо связи 
с Requiem’om, исторію котораго Моцарт открывает другу только 
в слБдующей сцень. Пушкин как-будто желает подготовить 
читателя к чему-то страшному, к тому трагическому концу, ко- 
торый разыгрывается во второй сцені. Моцарта волнует смутное, 
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мрачное предчувствіе, преслБдуют какіе-то зловЪщіе призраки, 
он говорит огробовом видЪньЪ, которое является ему даже тогда, 
когда он проводит весело время в обществ красотки или друга. 
Видимо, шуткой в бесЪдЪ с Сальери он старается отогнать от себя 
эти мрачныя мысли. Оказывается, что уже »давно, недЪли триє 
его тревожит Requiem, который он сочиняет по заказу. Моцарт 
разсказывает другу за стаканом вина в трактирЪ истор!ю CTPAH- 
наго, таинственнаго заказа, нарушившаго его душевное спокой- 
стве. Какой-то неизвЪстный человЪк дважды заходил к нему на 
квартиру, но всякій раз не заставал его дома; на третій день этот 
незнакомец, »одЪтый в черном«, учтиво поклонившись, заказал 
ему Requiem и скрылся. Моцарт тотчас принялся за работу, но 
стой поры »черный челов к« не являлся к нему, хотя Requiem 
был готов. Однако, CTBX пориденьиночь он H€ даетему покоя: 

»3a мною всюду 

Как тінь он гонится. Вот и теперь 


МнЪ кажется, он с нами самтретей 
Сидит«... 


Весь этот разсказ, наполняющій читателя ужасом надвигаю- 
щейся грозы, которая вот-вот должна разразиться над головою 
обреченнаго генія, заимствован Пушкиным из современной ли- 
тературы с МоцартЪ и точно, хотя весьма сжато им передан. 
Тут ничего поэт не сочинил, не прибавил от себя. Однако разсказ, 
поБторяемый всЪми біографіями Моцарта, поэт использовал так, 
что создается впечатлЪн!е какой-то связи между таинственным 
незнакомцем »в черном«, заказом им Requiem’a и коварным за- 
мыслом Сальери, осуществляемым только в финалЪ трагедій. Весь 
жуткій разсказ Моцарта, уже преслБдуемаго галлюцинаціями, 
в соединеній с трагическим завершен1ем драмы производит NO- 
трясающее впечатл5 не, и мрачный лик Сальери становится OT 
этого еще uepHbe, сатанинская злоба его еще страшн%е. 

Вот что разсказывает об этом эпизодЪ одна из первых 
и лучших біографій Моцарта, тепло написанная пражским 
профессором, близко знавшим Моцарта Фр. НЪмечком (W. А. 
Mozart's Leben nach Originalquellen beschrieben von Franz 
Niemetschek; первое издание ея вышло в 1798г.; второе в 1808 r.; 
перепечатана вновь др-ом Эрнстом Рыхновским в ПрагЪ в 1905 r.). 

Незадолго до коронащи имп. Леопольда II, раньше чм 
Моцарт получил предписан!е отправиться, по случаю пред- 
стоявших торжеств, в Прагу, ему было доставлено неизвЪстным 
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лицом письмо без подписи, содержавшее в самых лестных вы- 
раженіях предложен!е написать заупокойную мессу (Seelenmes- 
se). Он разсказал об этом странном предложеніи женб и при- 
нял заказ, желая испытать свои силы в этом высоко-патети- 
ческом стилЪ творчества. НеизвЪстному заказчику, почитателю 
его дарованія, он OTBETHN согласіем, опредблил гонорар за 
свой труд, но не обозначил срока, K которому Requiem будет 
готов. Спустя нЬкоторое время к нему вновь явился посланец, 
принес не только условленньй гонорар, но вмЪстЪ с TBM и o65- 
щан!е значительной прибавки по окончан!и заказа. Однако 
личность заказчика все оставалась для него неизвЪстной. При 
выфздБ Моцарта из Вны в Прагу, когда OH с женою садился 
уже в экипаж, посланец, словно HBKIŇ дух, неожиданно пред- 
стал пред ними, схватил жену за пальто и спросил: »Что же 
теперь будет с Requiem’om?« Моцарт извинился и обЪщал немед- 
ленно по возвращен!и закончить работу, о чем просил передать 
неизвстному заказчику. В ПрагЪ Моцарт разболЪлся, непре- 
станно лЪчился, был в грустном настроеній духа, и только 
в обществЪ друзей его юмор и веселое HacTpoeHie не покидали 
его. Возвратившись в BBHY, он тотчас же принялся за начатый 
Requiem, работал над ним с большим усердіем и живым инте- 
ресом, ноего недомоган!е усиливалосьи настраивалоего мрачно. 
Однажды во время прогулки с женою в Пратерб он высказал 
ей подозрініе, что его отравили. От этой навязчивой мысли он 
не мог избавиться. Болъзнь приняла роковое теченіе. В день 
своей смерти Моцарт в постели читал партитуру и зам%Ътил с 
грустью, что Requiem он написал для самого себя. Так воз- 
никла и распространилась легенда, связанная потом с именем 
Сальери, как виновника отравленія!). Ее использовал BO BCBX 


1) Jahn (op. c., IV, S. 679—680) передает Bch TE же подробности NO- 
сл5дних дней Моцарта. Со слезами в глазах больной Моцарт сказал 
женЪ: »Ich fühle mich zu sehr, mit mir dauert es nicht mehr lange; gewiss 
man hat mir Gift gegeben — ich kann mich von diesem Gedanken nicht los- 
machen.« К этому Jahn sambuaer от себя: »Diese krankhafte Gedanke gab 
Veranlassung einer schmählichen Verdacht auf Salieri zu werfen, als ob er Gift 
beigebracht hätte, und nach seinem Tode erhob sich das Gerücht, als habe er 
auf dem Todbette in seinen Phantasien sich dieses Verbrechen selbst be- 
schuldigt.« Впрочем, в часы успокоенія и просвітлбнія мысли Моцарт 
признавал обвиненіе неліпостью. Таким образом, глухая легенда, не 
связанная еще с именем Сальери, возникла в посл®днїе часы жизни 
Моцарта в его больной фантазій. Ее как-будто подтверждало TO об- 
стоятельство, что послі смерти тфло Моцарта распухло, а это считалось 
врным признаком отравленія. Потом, через тридцать четыре года легенда 
подкрЪплена была мнимым признаніем самого Сальери на смертном одр%. 


336 B. А. Францев: 


подробностях названный выше Николаи в новеллЪ »Der Musik- 
feind«, в которой появляется TOT же таинственный и мрачный 
посланец — »HBKTO в сБром« (durchaus grau gekleideter Mann), 
но с нарочитьм подчеркиван!ем автором непріятньх гримас, 
сиплаго голоса и всей отталкивающей фигуры незнакомца. 

Не всЪ подробности этого длиннаго разсказа, приводя- 
щаго напряженное вниман!е читателя к развязк5 — к смерти 
Моцарта, понадобились для маленькой трагедій Пушкина, он 
их просто отбросил, как лишній балласт, но все значительное 
и существенное для развитія и нарастанія драматическаго дЪй- 
ствія им было использовано: загадочный заказ Requiem’a, мрач- 
ная фигура посланца, потрясающее впечатлЪн!е таинственной 
исторіи на психику Моцарта. 

В полном согласіи CO BCHMM воспоминаниями современников 
о МоцартЪ находятся и TB отдБльныя черты характера его, 
какими обрисован он Пушкиным в трагедій. Этот симпатичный 
молодой композитор в изображении Пушкина столь же при- 
влекателен, каким он был дЪйствительно в жизни, каким рисуют 
его всЪ современныя свидЪтельства, и каким он является в своих 
письмах, в особенности к своим родным. 

Моцарт — гений. Это признают и его враги, и самый боль- 
шой из них, Сальери. Моцарт однако не подчеркивает нигдЪ 
своей геніальности, хотя и согласен признать себя геніем рядом 
с Сальери. С добродушной шуткой принимает он наименован!е 
его богом в искусствЪ. Он необыкновенно скромен и прост, он 
сам считает себя лишь жрецом »единаго прекраснаго«, одним 
из числа TEX »счастливцев праздных«, которые предаются CITY- 
женію »вольному искусству« и пренебрегают »презрЪнной поль- 
зой«, не заботятся »0 нуждах низкой жизни«. Эти высокія слова 
поэт, влагая в уста Моцарта, относит, конечно, прежде всего 
к нему, ими он опредбляет отношеніе генія к искусству. Для 
Сальери, как старшаго літами и потому Gombe испытаннаго 
служителя искусства, геніальность Моцарта несомнЪнна, и он 
не может не чувствовать всей разницы между непосредственно- 
геніальньм другом и своим дарован!ем, выработавшимся в уп ор- 
ной школі. Сальери называет своего друга эгулякой праздным« 
только потому, конечно, что »безсмертный геній« озарил-голову 
Моцарта, как вообще озаряет он милостію Божіею головы He- 
многих избранников, что он дан ему»не в награду любви горящей, 
самоотверженья«, не за упорный труд, с которым сам Сальери 
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пробивался вперед, He за усердіе и мольбы, а достался ему легко, 
как праздному счастливцу. Моцарт для него »безумеце, очевидно, 
всБм своим поведеніем, своею веселою беззаботностью, своими 
шутками, одну из коих он позволяет себЪ тут же в дом% Сальери, 
когда приводит к нему из трактира сліпого скрипача, заставляет 
его играть арію »Voi che sapete« и хохочет над его исполненіем. 
Геніальный художник, предаваясь служенію увольному искус- 
CTBy«, пренебрегает »презрвнной пользой«, он далек OT прозы 
повседневных забот, хотя и сознает, что для человЪческаго cy- 
ществованія онъ неизбЪжно необходимы. Отношеніе Моцарта 
к Сальери исполнено почтительности и уваженія младшаго к ав- 
торитету старшаго даровитаго или даже геніальнаго товарища. 
Моцарт приносит Ha суд Сальери свое послЪднее произведеніе: 
»Я шел к тебъ, 
» Нес кое-что тебЪ я показать. 

И, вЪроятно, не впервые заходит он к Сальери с такою цфлью, 
услышать суд авторитетнаго цінителя. В дни тяжелой болізни 
он н5жно называет Сальери »lieber Рара«, когда просит у него 
для просмотра партитур из придворной библ!отеки. 

Біографь Моцарта (напр., Jahn в названной большой 
монографій) вообще единодушно отмъчают характерныя черты 
его, как человЪка: его дЪтскую ласковость, ребяческую склон- 
ность к шалостям, шуткЪ, насмъшк% и сатир. В этом отношени 
чрезвычайно интересны его юношеск!я письма к родителям и се- 
стрЪ, в первых — он н5жный сын, в письмах к любимой сестрЪ 
он высказывается без стБснен!й языком свободным, непринуж- 
денным, переходя в какой-то веселый домашній, ABTCKIM жар- 
гон или смЪшеніе различных языков. В дЪфлах житейских весьма 
непрактичный, он не знает цБны деньгам; он проявляет полную 
беззаботность по отношенію к своим музыкальным издателям 
и театральным директорам.) Неудивительно, что его безхозяй- 


1) B книг Яна (Jahn) эти разсбяннья во всей біографій черты 
(Charakterzüge) подробно перечисляются в указателЪ, из коего выбираем 
н5которыя: kindliche Zuthulichkeit, leicht gerührt, — besonders durch Musik, 
Neigung zu Scherz und Neckerei, zu Spott und Satire, unbesorgt um die Zu- 
kunft, geneigt zu lustigen Plänen, arglos, theilnehmend, jovial, humoristisch, 
liberal, Sinn für gesellige Freuden, neidlos gegen Kunstgenossen и пр. O его 
непрактичности Ян говорит (II, 36): » Mozart besass überhaupt den Sinn und 
Blick für die praktischen Verhiltnisse nicht; er fühlte sich sicher in seiner 
Kunst, sie war die Welt, in der er eigentlich lebte, und so meinte er, das 
Übrige werde sich ja finden«. Hbmeuek (ор. c., S. 41) с упреком говорит, 
что Моцарт »hátte der Werth des Geldes besser kennen sollen«, но и оправ- 
дывает его: »aber darf ein grosser Geist keine Schwächen, keine Fehler haben?« 
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ственность создавала для него финансовыя затрудненія, а вра- 
гам и клеветникам давала пищу для преувеличенных слухов 
оего долгах, яко бы достигавших ко времени его смерти тридцати 
тысяч гульденов. ЖенЪ пришлось лично защищать доброе имя 
мужа в ауденции у императора. Он оставил семьЪ своей только 
славу своего имени. 

Исполненный самаго искренняго благорасположен!я ксвоим 
друзьям, до наивности довфрчивый к ним, он нерфдко бывал 
жертвой этой довЪрчивости, давая у себя приют и покровитель- 
ствуя своим злЬйшим врагам и противникам. Полною искрен- 
ностью и довбрієм характеризуются его отношения к Сальери, он 
не видит в нем ни одной подозрительной черточки, не зам чает 
его грозной зависти, считает его своим другом и с чистою Bpo 
сам принимает от него это названіе. Біографы говорят о нем, что 
OH любил общество, круг друзей, был весьма общителен, и мы 
в трагедій дЪйствительно чувствуем эту его симпатичную черту, 
его дружбу u расположене к Сальери. По своей естественной 
скромности он никогда не способен был быть чваным, важным, 
играть роль авгура в отношеній к непосвященньм в таинства 
искусства. Пражскіе друзья его, узнавшіе его ближе в дни не- 
долговременнаго пребыванія в столиц Чежи, с удовольствіем 
вспоминали о TËX радостных днях, которые провели в его 00- 
ществБ; они не находили слов похвалы для его добраго, He- 
злобиваго сердца; в обществ5 Моцарта они совершенно за- 
бывали, UTO имли пред собою знаменитаго художника. 

Таков в самых общих чертах портрет Моцарта, который 
нарисовали нам воспоминанія его современников и разьсканія 
позднЪйших біографов. Таким Моцарта изобразил нам Пушкин, 
с удивительною BEPHOCTBIO отразившій в своей миніатюрной 
трагедій BCB лучшія черты подлиннаго историческаго образа 
геніальнаго композитора, его обаятельной души, сіяющаго 
красотою внутренняго міра его. 

Позволительно думать, что Моцарт бьл особенно симпа- 
тичен нашему поэту потому, что в его IMUS Пушкин находил 
много сходнаго с своими собственными чертами, что он почув- 
ствовал B нем родственную душу, может быть, даже B трагикЪ 
его дружбы с Сальери виділ совпаденіе с нькоторьми момен: 
тами своих собственных горестных переживаній и разочаро- 


ваній. Но отсюда отнюдь He слЪдует заключать, что в Моцарт 
он изобразил самого себя. 
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В самом bp, Пушкина вполнЪ естественно, без усилий 
и натяжек можно многими чертами характера его признать из- 
умительно близко сходным с Моцартом. Достаточно сопостав- 
ленія TBX отзывов, которые мы привели выше из воспоминаній 
современников и біографій Моцарта, c нъкоторыми своеобраз- 
ными чертами нашего поэта, чтобы это внутреннее сродство 
двух геніальных художников обнаружилось совершенно ясно. 
Пушкин сам о себ сказал, что »был душою, ей Богу, добрый 
человЪк« (Моя зпитафія, 1815); он был »добрым малым«, как 
отозвался о нем Инзов; в нем было много искренняго добро- 
сердечія и добродушія, и он был ими »преисполнен до глупостик. 
»Bo всем виновато мое вЪчное добродушіе«, как-то укорял он 
себя в одном из писем к женЪ в этой, на его взгляд, слабости. 

Неподдфльная, органическая доброта, истекавшая из самой 
природы обоих геніев, создавала одинаковыя вн'Бшнія проявленія 
ея в житейских отношеніях. Мы видъли жизнелюбиваго, беззабот- 
наго, способнаго дЪтски веселиться и шутить Моцарта; таким его 
изображают біографій, таким его необычайно мЪтко в двух-трех 
словах обрисовал Пушкин. Наш поэт сам обладал этими свой- 
ствами в большой мЪрЪ; »всегда безпечный, равнодушный«, он 
столь же способен был предаваться самой безоблачной, чисто- 
дЪтской радости, как и Моцарт. BOT нЪсколько строк из бле- 
стящей характеристики настроеній поэта: »Когда на душЪ у него 
легко, и он среди завЪдомо любящих его людей, он превращается 
в ребенка, неумолкаемо говорит, хохочет навесь дом, импровизи- 
рует стихи, сыплет остротами... Его веселость заразительна, 
какъ все искреннее; его наивности забавны, его шутки вдвойнЪ 
увлекательны — и остроуміем и чисто ребяческой шаловливо- 
стью. Он сам называет свою болтливость вЪтреной и HB)KHOŮ, 
и ничто не могло сравниться с обаяніем добрых настроеній Пуш- 
кина. Настоящее геніальное дитя природы, окруженное и блес- 
ком исключительнаго ума и таинстве:'ной силою очаровывать 
и подчинять« (Ив. Иванов, Дни покаянія, Мір Божій, 1899, 
май, стр. 258 и сл.). 

Если Моцарт способен играть на полу с сыном-»мальчиш- 
кой«, то и в Пушкин мы найдем эту черту н®жной любви K gb- 
тям, подлиннаго душевнаго сближенія с ними. »Он любит их 
не просто как милую забаву, слушает их лепет не ради одной 
дешевой потіхи, он любит самую их природу, искреннюю и HE: 
посредственную. Он любит их, как нравственное и психологи- 

22° 
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ческое явленіе, он внимательно присматривается K их безхит- 
ростной, естественной воспріимчивости, слЪдит за их впечатли- 
тельностью, он изучает по ним природу в ея чистом вид%. 
И у Hero так много общаго с дЪтьми« (ор. C., 258—259). Он ro- 
ворит о них, как о высочайшей радости, как о надеждЪ на Oy- 
дущее, утверждающей его жизнерадостное чувство в настоящем. 
Он писал как-то Плетневу об этих молодых побЪгах, утБшеніи 
родителей в старости: »Мы будем старые хрычи, жены наши 
старыя хрычовки, а дітки будут славные, молодые, веселые, 
ребята«. 

Чувство дружбы, дружелюбіе, нъжная и прочная память 
о друзьях молодости не угасают в нашем поэтЪ до конца его 
дней. Друзья были его счастьем, но от них он испытал немало 
и огорчений. »O, дружба, нБжньй утБшитель болЪзненной души 
моей«, благословлял ее поэт в дни радости. Но рано в сердцЪ 
его остывала кровь, OH разочаровывался в увлеченіи дружбой 
и ненавидЪЛ »ужасный опыт« этого разочарования. Он вспо- 
минал к концу жизни об этих огорченіях, о дружбЪ, заплатив- 
шей ему обидой »за жар дущи qoBkpuuBoń и нъжной«. KOM- 
ментаторы »Моцарта и Сальери« желают видЪть в этой малень- 
кой трагедій прямые намеки на факты этого душевнаго горя 
в жизни Пушкина, т. e. считают трагедію, подобно многим дру- 
гим произведениям, в большой степени автобіографичною и 4y- 
мают, что поэт в ней как-будто пожелал радикально свести 
счеты с TBMA литературными друзьями-врагами, которые своим 
недоброжелательством и кознями отравляли его покой и мирный 
труд. 

Так, И. Щеглов (HcBoe o Пушкин%, СПБ., 1902, а раньше 
в статьЪ: »УСомнительньй друг. Пушкин и Боратынскій«, 1900 r., 
поддержанной в выводах В. Розановым в»Новом Времених, 1900, 
№ 8763) высказал предположеніе, не изображен ли под именем 
Сальери в драм Пушкина Е. А, Боратынскій.. Сальери, как 
говорит легенда, всецфло принятая Пушкиным, совершил убій- 
ство, отравил Моцарта, своего друга. Но отрава, которую бросил 
Сальери в стакан Моцарта, стоила (подлинныя слова Щег- 
лова!) в своем родЪ отравь, которую, быть может, бросил 
в сердце Пушкина его сомнительный друг. В другом mber Mer- 
лов уже рБЪшительн®е, без всяких оговорок говорит о вбролом- 
ствБ Боратынскаго в отношеній K Пушкину. Он настаивает Ha 
том, что в »Monaprb и Сальери« Пушкин портретирует Бора- 
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тынскаго, а Моцарт — это он сам. При этом однако Щеглов 
оставляет без вниманія основную ціль Пушкина и, найдя 
дЪйствительное сходство в портретах обоих геніев, в увлеченій 
дЪлает заключеніе поспфшное и неосновательное. OH говорит: 
«Трудно, кажется, болъе выпукло передать B образЪ то плЪни- 
тельное добродушие и беззаботность, которыя отличают истин- 
наго генія — черты, приравнивающія его по дущевной про- 
зрачности к дЪтям. Этого чистаго дЪтскаго добродушія и cya- 
стливой безпечности было слишком много в самом ПушкинЪ, 
чтобы он не почерпнул из своей душевной сокровищницы для 
созданія родственной ему тонко-сложной фигуры Моцарта. 
О сходствЪ и даже изумительном совпаденіи в отдЪльных чертах 
портретов Моцарта и самого Пушкина мы уже сказали, но мы 
в то же время привели значительное число доказательств, что 
не с себя писал Пушкин портрет Моцарта, а воспроизвел в нем 
точно подлинныя черты геніальнаго художника, изучив их по 
доступным ему литературным источникам и глубоко проникнув 
в психику генія благодаря этому изученію. 


Относительно Сальери, по мнЪнію Щеглова, дъло обстояло, 
повидимому, проще. » Литература, как всякая область искусства, 
достаточно кищит всегда подобными Сальери, и уловленіе типи- 
ческих ,сальеріевских" черт не могло представлять затрудненіяє. 
Из переписки Боратынскаго сИ. B. КирЂевским (напечатанной 
в »Татевском СборникЪ« С. A. Рачинскаго) Щеголев приводит 
ряд выдержек, содержащих весьма сдержанныя и осторожныя, 
хотя и отрицательныя сужденія его о ПушкинЪ, и силится до- 
казать этими извлеченіями, что поэт заклеймил именно Бора- 
тынскаго в образ Сальери’). Поставив себЪ такую задачу, Uer- 
лов увЪфряет, что в отношеніях Моцарта и Сальери наблюдаются 
совершенно сходныя ситуащи с отношеніями Пушкина и Бора- 
тынскаго?). Таким образом, он превращает большую и широкую 
проблему, одно из TBX крупных заданій, которыя Пушкин 


1) Лернер (Разсказы o Пушкин%, 1929, стр. 137, 161) указывает на 
другого недоброжелателя Пушкина, на Александра Мих. Языкова, ко- 
торый платил Пушкину »3a открытое расположене тайным недоброже- 
лательством«. Он недолюбливал вообще Пушкина, его »Пиковую Даму« 
1834r. встрЪтил неодобренем и находил, что >B ней всего лучше INN- 
графы, особенно атанде-с«. Он не сближает однако Языкова с Сальери, 
хотя для такого сопоставленія имфлось бы столько же основанія, сколько 
и для параллели Сальери-Боратьнскій. 

2) Возражения B. Я. Б. (Брюсова) см. в двух замфтках в Русском 
ApxuBb, 1900, кн. VIII, стр. 537, 1901, кн. І, стр. 158. 
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пытается рБшить в маленьких трагедіях, в ничтожньй по зна- 
ченію литературный замысел — свести счеты с противником, 
заклеймить его и нанести его мнимому предательству р5шитель- 
ный удар. Тема о MonapT5 и Сальери, как ее поставил в драмЪ 
Пушкин, была несравненно интереснЪе для автора и объективно 
значительнЂе, чБм размолвка или даже полное расхожденіе Apy- 
зей. Пушкин неоднократно с горечью и осужденіем касался в 
своих стихотвореніях этой маленькой темы, но едвали в жизни 
его мы укажем какой-либо потрясающий факт U3MBHBI, npe- 
дательства друзей, для моральнаго уничтоженія коих ему по- 
надобилось бы прибЪгнуть к столь сильным средствам, какими 
он дЪйствует в трагедій »Моцарт и Сальери«. Присоединим 
к сему еще одно sambyanie. B їюлЪ 1831 года Пушкин извБщал 
Плетнева, что для »СЪверных UBBTOB«, которые друзья скончав- 
шагося незадолго до этого времени бар. Дельвига предполагали 
издать в пользу его семьи, он даст »Моцарта и Сальери« (См. 
Дневник Пушкина, изд. Румянцовскаго муз., стр. 94). Спраши- 
вается, мог ли Пушкин, почитая память лучшаго из своих друзей, 
позволить себЪ такую безтактность, какою явилось бы, несо- 
мнінно, сведеніе счетов со своими противниками, так сказать, 
у свЪжей могилы друга? Согласно ли было бы такое, хотя бы 
и в сильной степени прикровенное, выступленіе с нравственным 
чутьем и достоинством поэта ? 

Проблема поставлена была Пушкиным совершенно неза- 
висимо от каких-либо біографических моментов; втрагедіи, точно 
воспроизводящей широко распространенную легенду о смерти 
Моцарта, о причастности к его гибели Сальери, HBT ничего, что 
отражало бы личную жизнь поэта, напротив, вся она согласна 
с подлинной жизнью Моцарта и изображает вБрно такую же 
подлинную жизнь Сальери. Легенду принял поэт не потому, 
что ей вЪрил, а единственно потому, что она вызывала стремле- 
Hie рБшить величайшаго значенія моральный вопрос. 


В. А. Францев. 


Варяго-русский вопрос. 


(Продолжение.) 
У. 

Исследования, выходившие во второй четверти прошлого 
столетия, уже значительно отличаются от работ предыдущего 
периода, находясь под сильным влиянием скептической исто- 
рической школы Нибура, получившей в России распространение 
благодаря трудам профессора Московского университета Ка- 
ченовского. Он видел в древней Руси варварскую страну, исто- 
рия которой начинается лишь после принятия христианства 
и создания первых письменных памятников. Поэтому все све- 
дения, относящиеся к более глубокой древности — басни. Ле- 
топись возникла в довольно позднее время, и при том не сохра- 
нилась в первоначальном виде, вследствие чего имеющуеся 
в ней сведения о древнейшем периоде русской истории недо- 
стоверны. Сравнивая параллельные места в русских летописях, 
легко доказать баснословность многих известий летописи. До- 
говоры первых князей сомнительны, т. к. дикари-славяне и ва- 
ряги не могли их составить, а византийские источники не упо- 
минают о существовании этих документов. История России мо- 
жет быть понята лишь в связи с общей историей. Основание 
русского государства аналогично образованию норманских 
государств в Западной Европе. Русские законы находят свое 
объяснение в законах германских народов, феодальной системе 
Европы, крестовых походах и их последствиях. Вместе с тем 
Каченовский выдвигает и роль балтийских славян в древней- 
шем развитии Руси”). 

Влияние скептической школы в варяжском вопросе видно 
уже в рецензии Лелевела на Историю Карамзина, где он, ука- 


1) Статьи в »Вестнике Европь 1809, XLVII, XLIII; 1829 № 19 и др. 
Главные представители скептической школы: Стрекалов, Арцыбашев 
и Строев (псевдоним-Скромненко). См. В. Иконников. »Скептическая 
школа въ русской исторіографіи« (»Кіевск. Универс. Изв%стія« 1871 г. 
и особьм изданием). 
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зывая на новую критику Нибура, доказывал баснословность 
преданий о Пясте, Гостомысле и Вадиме, упрекал Карамзина 
в недостаточности критики (например, в вопросе 0 первона- 
чальном прибьтии Рюрика в Новгород, а не в Ладогу, KaK это 
указано B Ипатьевской летописи), снимал идеализацию с нор- 
манов, (являвшихся в современной Европе дикарями, не знав- 
ших в отечестве даже городов), и на основании этого утверждал, 
что влияние норманского элемента в истории России не могло 
быть значительным”). 

Особенный интерес представляет в этом отношении »история« 
Н. А. Полевого?). Критикуя »Историю государства российского« 
Карамзина, он говорит: „назваше книги: »исторія русскаго Ha- 
рода« показываеть существенную разницу моего взгляда на 
исторію отечества отъ всЪхъ донынЪ извЪстныхъ . . . Я полагаю, 
что Bb словахъ »русское государство« заключалась главная 
ошибка моихъ предшественниковъ. Государство русское начало 
существовать только со времени сверженія монгольскаго ига. 
Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ, Аскольдъ, Диръ, Рог- 
володъ — основали не одно, но отдБльныя раз- 
ныя государства. Три первыя были соединены Рюрикомъ; 
Cb переселеніемъ Олега въ Кіевь посл5довало отдбленіе сЪверной 
Руси и образованіе оной въ видЪ республики. Кіевское государ- 
ство отдфлилось потомъ особо отъ сЪвера и представляло особую 
систему феодальныхъ русскихъ государствъ. При такомь взглядБ 
измЪняется совершенно вся древняя исторія Росси, и можеть быть 
только исторія русскаго народа“. Постоянно обращаясь к исто- 
рии других народов, Полевой рисует события русской про- 
шлости в перспективе всеобщей истории. Не рискуя переносить 
на древних славян их настоящия верования и обычаи, он кратко 
приводит известия летописи о расселении и примитивном быте 
славянских племен. Опуская легенды о Гостомысле, Вадиме, 
песни о Владимире и другие, не имеющие исторической досто- 
верности, свидетельства, допускает, что и легенда о призвании 
Рюрика с братьями может быть мифом. »Если вспомнимъ, что 
слово Rik имЪло символическое значение: богатый, знатный (тоже, 
что германское Reich), что БЪлоозеро и Изборскъ, упомянутые 
при началЪ, какъ владънія Рюрика, потомъ теряются въ лето- 
писяхъ; что Олегъ береть впослЪдствіи землю Кривичей, a Рогво- 


2 СЪверный Архивъ, 1823, VIII. 
) Истор!я русскаго народа, Москва 1829—1833. 
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лодь владбеть Bb Полоцк, отдБльно завладБвши имъ, TO TAB 
тогда будуть владЪнія Рюрикаи самъ Рюрикь? Тройство братьевъ 
варяжскихъ явно походить на миєь ... сличите тройство Kia, 
Щека и Хорева, трехь сестерь богемскихъ, дочерей Крока; трехь 
ирландскихъ завоевателей и безчисленное множество подобныхъ 
примфровъх (1, стр. 53). »ЛЪтопись о РомулЪ, Hymb и соединеніи 
Сабиновъ сь Римлянами, конченная Harb Европы за семь Bb- 
ковъ до P. Xp., въ Руси началась въ девятомъ вЪкЪ no P. Xp. Po- 
рикомь, Олегомъ, соединеніемъ Славянъ съ Варягами« (II, стр. 18). 
Вопрос об основании русского государства Полевой начинает 
описанием быта норманов в момент начала колонизации. Ва- 
paru — испорченное греческое слово федгобто: — союзники, 
как их называли в Византии. Русь —не особое племя, а термин, 
обозначающий мореплавателей. Одна из стоянок, где они соби- 
рались на свои набеги, называлась Рослаген. Оттуда пришли 
норманы в Россию, не как мирные торговцы, а как завоеватели. 
Тем не менее, на основании показаний летописи о том, якобы 
в Россию пришла »вся русь«, нельзя заключать, что норманов 
было большое число: в южной Италии начало норманского 
государства было положено отрядом в 40 человек. Результатом 
завоевания явился феодализм. » Признавая власть главнаго 
конунга (отсюда князь), владфтели каждаго изъ городовъ, раз- 
сБянньхь Ha великомъ пространств, принимали также имено- 
ванія князей. Главный князь долженъ былъ требовать ихъ COBBTA 
при сборЪ на войну и давать имъ часть пр!обрЪтенной добычи; 
договоры заключались отъ имени великаго князя и удіБльньхь 
князей.«»Туземцы, покорные варягамь, были рабы. Право жизни 
и смерти принадлежало князьямъ, равно какъ им'Бніе туземца, 
самъ онъ и семейство его. По примЪру князя туземцы принимались 
за оружіе и шли Bb походь, предводимые варягами, но по OKOH- 
чаніи похода оруже у нихъ отбиралось, и хранилось въ кла- 
довыхъ князя.«(1, 72—73). Быт этих нормано-славянских обществ 
был груб и примитивен. Законы их были »малосложнь, просты 
и грубы: кровь за кровь, вира за преступленія, возвращеніе 
похищеннаго, дфлежь наслЪдства по рангу — воть почти все 
изъ законовь этого народа, для котораго обычаи были закономъ. 
Таково было первоначальное образованіе государствъ варяж- 
скихъ между славянскими народами‹. »ВЪкамъ прошедшимъ Npe- 
доставимъ странное честолюбіе, видЪть гражданъ Bb варварахь 
славянскаго покол%нія и героевъ въ хищникахь скандинав- 
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скихъ.«(1, 82).»Отвага, см'Блость, храбрость, жадность Kb покоре- 
нію народовъ не для блага и счастья ихъ, но для добычи, для 
власти: таковы были свойства и дла варяжскихь завоевателей. 
(1, 104). Переселение Олега на юг было продолжением северных 
завоеваний. Торговые отношения с Византией вызвали войны 
варягов с греками и распространение христианства на Руси, 
а вместе с тем влияние Византии укрепило и политический 
быт варяжского государства: »Здъсь Руссы узнали новый, 
неизвЪстный имъ дотолЪ образъ правленія, льстившій често- · 
любію владЪтеля, a гражданамъ дававшій болЪе увЪренности 
въ благоденствіи, нежели феодальная, военная система варяговъ«. 
Владимир »первый началь рЪшительно отставать отъ сканди- 
навскихъ обычаевъ и понимать, что онъ властитель не малочислен- © 
ныхъ варяговъ, но смъшанныхъ съ ними многочисленныхъ пле- : 
мень славянскихъ«. Он окружил себя славянами, удалил Jpy- 
жины варягов, предоставил обширную властъ духовенству; он 
первый утвердил на Руси монархию восточного типа: раздавая 
земли детям, он создавал не уделы, но области, правимые · 
детьми одного самовластного государя. (1, 200—202). Ярослав. 
нарушил эту систему, снова создав уделы, и тем вызвав в буду-: 
щем непрестанные междоусобия между членами Рюрикова. 
дома, образовавійего на Руси систему семейного феодализма. 
Возникновение его Полевой ставит в связь с племенной разно-. 
родностью населения Восточной Европы, аналогично Тьери, 
считавшему распадение монархии Карла Великого на феодаль-. 
ные миры следствием борьбы разных народностей, разделив-: 
ших между собою Западную Европу. Вообще он всюду под- 
черкивает связь явлений русской истории с современными фак- 
тами, наблюдаемыми в Западной Европе. Государственное и 
общественное устройство древней Руси сравнивается с юриди- 
ческим бытом германских государств; Русская Правда ста- 
вится в одну группу с германскими »leges barbarorum«. Считая 
Русскую Правду юридическим сводом, в котором были эсоединены 
древнЪйше скандинавскіе, германскіе и отчасти славянскіе за- 
коны Cb установленіями русскихъ князей и новгородскаго вЪча« 
(II, 153), Полевой видел в ней первый шаг из варварского 
состояния в общественность — произведение дикой среды, 
имеющей мало понятия о самых первых потребностях общества; 
собрание почти одних уголовных норм. Однако Русская Правда 
— не голое заимствование скандинавских законов: »духъ 
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челов ческий вездЪ проявлялся одинаково и измняла еготолько 
MBCTHOCTb; ни одинъ народь и никогда не списьваль вполнЪ 
и не бралъ цфликомъ законовь другого и законодательство HH- 
TAB не органичивалось однимь источникомъ.« (11, 190). 

Я позволил себе посвятить столько места разбору воз- 
зрений Полевого отчасти ввиду его незаслуженной малоиз- 
вестности, объясняемой отрицательным отношением Полевого 
к широкопопулярному Карамзину, а особенно ввиду его инте- 
ресного подхода к истолкованию древне-русской истории. Срав- 
нительно-исторический метод, критическое отношение к источ- 
никам, отрицание за варяжскими княжествами [Х-Х-° века 
права на название государства, представление процесса обра- 
зования »норманской-феодальной Руси« как создание сети 
возникших независимо одна от другой варяжских колоний, 
резкий отказ от идеализации »основателей русского государ- 
стває — таковы оригинальные стороны приведенного труда. 

Однако, снимая идеализацию с норманов, Полевой не 
выступил на оборону древне-славянской культуры, следуя 
в обрисовке ее взглядам ультранорманистов. Вообще, — именно" 
первая половина XIXT9 века была временем наибольшего 
расцвета этого направления. После Шлецера протоиерей 
Сабинин"), Сеньковский?), Круг?) и Погодин“) являются наиболее 
выразительными представителями ультранорманизма. Так По- 
годин, ставя основание Руси в связь с общей норманской ко- 
лонизацией, выводит большую часть древне-русских право- 
вых установлений из скандинавских источников. Русская 
Правда почти во всех своих нормах обнаруживает германское 
происхождение; таковы — кровавая месть, вира, размер кото- 
рой меняется в зависимости от сословия и должности постра- 
давшего; суд двенадцати граждан; закон о езде на чужом 
коне, размер пени, одинаковый на Руси и в Дании (три гривны 
— три марки; 3, 6, 12, 40 — числа общие Русской Правде 
и северным законам). Германскими нормами являются и по- 
становления Правды детей Ярославовых о испытании железом 
и о судебном поединке. Таково же происхождение постановления 


1) Статьи в Журн. Мин. Нар. Просв. XVI, XXI, XL. 


2) Сочиненія, У. WS 
з) Forschungen... В особенности главы » Ideen über die ilteste Verf. 


und Verw. der Rus. Staates«, »Abstam. einiger russ. Wörter«, »Über die Gridba«. 


»Über die Sprache der Russen, 
4) ИзслЬдованія, лекцій и замфтки, III. 
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о уплате виры округой за убийство Ha ее территории. Дельй 
ряд правовьх терминов займствован от скандинавов: слово 
вервь, например происходит OT шведского слова Hwarf. Многие 
обычаи в русской частной жизни также толкуются как заим- 
ствования из скандинавского быта. 

Норманская школа в истории русского права была апри- 
орна. Она не изучала общественный быт восточных славян 
до появления варягов и не сравнивала его с бытом последу- 
ющей эпохи. Веря в особую политическую роль германцев 
в истории Европы, норманская школа априорно выводила 
древне-русский юридический быт из германского источника 
и каждое сходство, подмечаемое в Русской Правде и герман- 
ских правдах объясняла заимствованием. Однако уже в пер- 
вой четверти ХІХ-го века под влиянием Гердера начало созда- 
ваться новое направление в изучении славянства. Первыми 
представителями этого направления были польские исследо- 
ватели: Лаврентий Суровецкий!), Валентин Скороход-Маев- 
ский?) и Зорян Доленга Ходаковский3), считавшие славян OCO- 
бым культурно-историческим типом, развившимся самобытно из 
того же общего источника, откуда произошли и германцы, 
что подтверждалось языкознанием, выводившим славянский 
язык непосредственно из санскрита“). Названные исследова- 
тели старались показать особые, отличные от германского, 
черты славянского характера. Указывали на особенности 
славянского общественного устройства — свободное, общинное 
управление. Отыскивали особое, исконно-славянское право, 
характеризуемое личной свободой всех членов племени, за- 
коном гостеприимства и правом мести. Сходство же некото- 
рых верований и обычаев у славян и германцев объясняли не 
заимствованием, а одинаковостью условий быта, создавшего 
одинаковые кодексы морали с одной стороны, и существо- 


1) Wawrzyniec Surowiecki. Obraz dziela о poczatkach, zwyczajach, обу 
czajach, religii dawnych Slowian, 1807; Rozprawa o sposobach dopelnienia his- 
toryi i znajomości dawnych Słowian, 1809; Sledzenie początku narodów słowian - 
skich, 1824. 

‚ 2) Badania o pochodzeniu Słowian i ich języka, tudzież o obyczajach i zwy- 
czajach Indostanów, którzy zdaja się mieć pewne podobieństvo co do pierwiastko- 
wej mowy i zwyczajów do dawnych Słowian, 1815; O Slowianach i ich pobra- 
tymcach, 1816; программа 4-х томного труда: Rozklad и tresé dziela о ро- 
czatku liecznych slowianskich narodow, 1818 

3) O slowianszczyznie przedchrešcianskiej, 1818. 


*) Ф. П. Аделунг. Rapports entre la langue sanscrite et la langue 
russe, 1814. 
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ванием общих преданий, вынесенных обоими народами из 
древнего общего источника. 

Еще большую важность имеет двухтомное исследование 
Раковецкого о Русской Правде’). Первый том этого труда ис- 
следует физические и моральные свойства славян, их быт, 
религию, формы управления, знания и язык, общественное 
устройство, государственную власть и княжеское управление, 
строй новгородской республики, древность и начало славяно- 
русского права, древне-русскую торговлю, деньги, дух славяно- 
русских законов. Второй том заключает тексты юридических 
памятников и филологическое толкование их. Будучи знаком 
с русской научной литературой того времени, Раковецкий по- 
лемизирует с Карамзиным, отрицая влияние норманов на куль- 
туру восточных славян. Признавая факт призвания славянами 
варягов, он считает, что славяне искали от норманов не право, 
которое имели, а его защиту. Славяне были достаточно куль- 
турны: имели веча, на которых создалось и развивалось 
право. Вече не было уничтожено варягами. Влияние варягов на 
славян должно было сказаться, но оно было ограничено лишь 
политическими и полицейскими установлениями, которые созда- 
ются не народным обычаем, а властью. Поэтому параграфы древ- 
не-русских законов, относящиеся к указанной области права, 
похожи на норманские и готские нормы: они принесены варя- 
гами и приспособлены к славянскому праву. Сравнивая за- 
коны разных славянских народов, Раковецкий считает воз- 
можным восстановить древнейшее славянское право; по его 
мнению у древних славян существовал и написанный закон, хра- 
нившийся в храмах — desky pravdodatne Любушина Суда, »zakon 
vekoZiznyh bogóv«. Причинами сходства права у разных Ha- 
родов, кроме общности традиций, объясняемой общим племен- 
ным происхождением, Раковецкий считает: 1. наличие оди- 
наковых потребностей, вызывающее одинаковые следствия, 
и 2. рецепцию — заимствование чужих норм. От них не сво- 
бодно и славянское право: сословные различия и прерогативы 
заимствованы славянами из готского права; вира является 


1) Prawda Ruska, czyli prawa Wielkiego Xiecia Jaroslawa Wladimirowicza, 
tudziež traktaty Olga у Igora W. W. X. X. Kijovskich s cesarzami greckimi i Msci- 
sława Dawidowicza X. Smoleńskiego z Ryga zawarte, których texta, obok z pol- 
skiem tłomaczeniem, poprzedza rys historyczny zwyczajów, religji, praw y języka 
dawnych słowianskich y słowiansko-ruskich narodów, przez J. B. Rakowieckiego, 
tom i, Warszawa 1820, tom II, Warszawa 1822 r. 
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готским выражением и юридическим установлением. Но право 
мести является древнейшим установлением, общим всем наро- 
дам; также ордалии, существовавшие и B Индии. Целый же 
ряд норм древне-славянского права оказывается специфически 
славянским, не имеющим аналогий в скандинавском праве: 
о свидетелях, о своде, наследстве, пограничных знаках ит. д. 


Наконец, как наиболее сильная реакция против ультра- 
норманизма явился четырехтомный труд по истории славян- 
ского права B. Мацеёвского!), стоящего на ультра-славянской 
точке зрения. Критикуя Нарушкевича (1772), который, срав- 
нивая общественное и юридическое устройство славян с герман- 
ским, как его описывает Тацит, выводил славянское право из 
германского, Мацеевский, наоборот, толковал указанное сход- 
ство, как следствие влияния славян на германцев. Германское 
племя свевов, по его мнению представляло смесь тевтонов 
и славян: отсюда выводилось существование славянского языка 
на Рейне. По теории »свевизмає славянское право было в древ- 
ности »jus commune« для всей Германии, где впоследствии исчезло, 
перейдя на Дунай, Варту, Вислу, Днепр и Волхов. Поэтому во 
всех германских законах можно вскрыть следы славянского 
права; сходство ютландского закона с Русской Правдой объяс- 
няется именно славянским происхождением первого. Нои позд- 
нейшее германское право, создавшееся под влиянием норманов, 
B свою очередь должно было влиять на право славян. В России 
это влияние видно в уголовном праве, в увеличении обществен- 
ного различия между свободными и несвободньми, зависимы- 
ми и рабами. Параллельно с этим Мацеевский изучает влияние 
азиатского, венгерского, татарского, финского, кельтского, 
канонического и римского права на славян. 


В то же время реакция против ультранорманизма сказалась 
и в России?) вработах Иванишеваз), находившегося под влиянием 
Мацеевского, а особенно в прекрасном, до сих пор не потерявшем 


1) Waclaw Aleksander Maciejowski. Historya prawodawstw słowianskich. 
1833—1835, 4 тома. Переведена на немецкий, русский и сербский язьки. 
Bropoe польское издание вышло B б-ти томах в 1856--58 г. 

) См. об зтом подробнее в работах проф. Тарановского o Hopman- 
ская теорія Bb исторіи русскаго праває (Записки общ-ва исторіи, филоло- 
пи и права при Имп. Варшавскомь Универс., вып. IV, 1909); »Увод 
у историју словенских праває Београд, 1923, стр. 82 и сл. у 

) Ник. Иванишевь, 50 плать за убійство вь древнемь русскомь 


и другихь славянскихь законодатель і 
р 3 ствахъ Bb сравненіи сь г - 
ской Bupoň«. Киев, 1840. р а 
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значения, исследований Артемьева!), который на основании стро- 
гого изучения исторических данньх отрицал доминирующее зна- 
чение норманов в создании русской культуры. 

К сороковым годам относится наибольший расцвет AHTH- 
норманско-славянской школы, опиравшейся с одной стороны на 
положения историко-критического направления Каченовского, 
ас другой — целиком принявшей возражения, поставленные нор- 
манистам Эверсом. Таковы труды Максимовича?), Надеждина?), 
Морошкина“), Венелина5), Савельева-Ростиславича?) и других. 

Профессор Морошкин, убежденный, что немецкие истори- 
ческие критики »слишкомь обрізали русскую исторіює, »что Рос- 
сійское государство вызвано изь ничтожества православною, 
греко-каволическою вЪроюх, и что »на семь краеугольномъ камнЪ 
ономожеть утвердить свою власть надъ полвселеннойх, не мог по- 
мириться с мыслью 06 основании русского государства сканди- 
навскими выходцами. Сам он выводил русь с острова Рюгена, 
который в средневековых источниках часто называется Russia, 
Ruscia. Самое имя руси означает понятие »рост«; Ruscia —роща. 
Подобньх имен рассеяно много в разных частях Европы, что 
указывает на существование многих древних »Русь«, происшед- 
ших от понятия лес, розга, прут, лоза и т. п. Варягов Морошкин 
связывал со славянской областью Вагрией на берегу Балтий- 
ского моря. 

Максимович и Венелин считали необходимым отделить 
вопрос о варягах от вопроса о руси. Полемизируя со Шлеце- 
ром и Карамзиным, Максимович утверждал, что руссы-славяне 
»Ha сЪверЪ могли именоваться Варягами, причисляться Kb нимъ, 
и не бывъ соплеменниками прочихъ Варяговъ; но только по 
общему пребыванію ихъ на Варяжскомъ морЪ, по одинаковому 
съ ними на морЪ TOMB образ жизни — Варяжскому, и даже, MO- 

т) А. Артемьевъ. Имбли ли Варяги вліяніе на славянъ, и если 
имбли, TO въ чемъ оно состояло. Казань, 1845. 

2) М. Максимовичъ. Откуда идетъ Русская земля. Кіевъ, 1837. 

3) Н. Надеждинъ. О важности историческаго и археологическаго 
uscrbqoBaHia Новороссійскаго края. РЪчь Bb торжественномъ засЪ- 
даній Одесскаго общества истор!и и древностей, 1840. 

зу Ф. Морошкин». О значеній имени Руссовь и Славянь. Москва 
1840; СПБ. 1841; ИзслЪдованія о Руссахъ и Славянахъ, 1842. | 

5) FO. И. Венелинъ. Древніе и HblHbiuHie Болгаре въ ихъ отношен!и 
къ Россіянамь І Москва 1829; Скандинавоман!я и ея поклонники или 


столтнія изысканія о Варягахъ, Москва 1842; и другие статьи в » Мос- 


ковских Наблюдениях« и других журналах. 
в) Статьи в Славянском Сборнике“ 1845, Журн. Мин. Нар. Просв. 


XXXVIII, »Сьне Отечества« и др. 
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жеть быть, по участію своему Bb ихь подвигахъ на cyurbe. Другіеғ 
объясняли название варягов славянскими словами враг — 
ворог, или глаголом варяю. 
Для доказательства исконного пребывания славянской! 
руси в Восточной Европе повторяются ссылки на связь рус-- 
ского имени с рекою Росью, Русой или с Волгой, нося-- 
щей в древних источниках имя R ha или К hos. Привлекаютсяї 
позднейшие легендарные свидетельства восточных источниковз 
о доисторической руси: Захир ед-Дина (конца IX в.), кото-- 
рый говорит, что персы при Нуширване Великом в начале» 
VI-ro века владели »во всехь краяхъ руссовь, хазарь и сла-- 
вяньє; Фердузи (XI в.), который в своем знаменитом зпическомі 
произведении Шах-Наме, охватывающем историю Персии 3 À 
642-го года, три раза упоминает »русь«, как название пле- 
мени или территории; Иосифа бен-Гориона (Х в.), помещающего) 
руссов на Куре, и в связи с этим Коран, якобы знающий русь Hal 
Араксе (As-hab-er-Ras = люди Аракса)). Большое внимание» 
уделяется Феофановым бобоги zeAdvólta, якобы доказывающим! 
автохтонность славянской руси на берегах Черного моря?). 


VI. 


Скептическая школа не долго просуществовала. Труды М.. 
Погодиназ), Буткова?) и других исследователей вернули летописи | 
доверие и авторитет, который оназаслуживает, а вместе стем и ва-- 
ряжский вопрос должен был сделаться предметом новых исследо- - 
ваний. В рядуих наибольшее значение имеет монография Куникаї! 
»Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen und! 
Slaven« 2 тома, СПБ., 1844—1845. В зтом труде, где исчерпьва-: 
юще разобран весь дотоле известньй материал, автор считался! 
с TEM, что сага о начале русского государства записана 250 лет: 
после события, и потому не может быть принята на веру. По-: 


1) Источники эти приведены Гаммером (Hammer. Origines Russorum.... 

р. 49 исл. 110 исл. )и Френом (Ibn Fosclan...1. 34 и сл.). Позднее: 

многократно подвергались исследованию. | 

) См. напр. Булгаринъ под псевдонимом Н. Ивановав книге »Россїя | 

Bb историческомъ и статистическомъ отношеніи. Исторія«, III., 1837, , 

ну А. із Критическое обозрініе книги ©. A. Морошкина. —. 
› -авельевъ-Ростиславичъ. Статья в Журн. Мин. 

ХХХУШ и Tp. ур Нар. Просв. . 

2 Несторь (»Pycckaa библіотека« 1834, и особо 1836). t 

) Бутковъ. Оборона літописи Несторовой отъ навЪта скептиковъ, 
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этому он снова изучает византийские, скандинавские, западно- 
европейские и восточные источники, H, связывая исторические 
вести с лингвистическими данными, строит строго-научную 
и вполне объективную конструкцию вопроса. Он полагал, что 
в древности обитатели восточного шведского берега прозвались 
гребцами Rodhsin (sing. Rods, от слова гофег — гребля), а от них 
получило свое имя побережье, прозванное Roslagen — общиной 
гребцов. И теперь еще житель Рослагена называется Roslagsbo, 
или в насмешливом значении Rospigg. Славяне, путешествуя 
вместе с финнами в Скандинавию, должны были приставать 
к самой близкой им области — Рослагену, а там в ІХ-м веке 
не могли встретить ни шведов в узком смысле (которые жили 
во внутренних частях полуострова), ни готов (Gauten, которые 
жили южнее), а именно людей, которые по своему занятию 
назывались Rodsen. Славяне узнали их при посредстве финнов 
под именем »pyccoB« (финское Ruotsi, Ruossi), a по языку при- 
числяли их к большому шведскому племени!). Относительно 
слова »варяг« Куник доказал, что по законам славянской O- 
нетики оно не может быть выведено из славянских слов ва- 
ряю, ворог, вор, как утверждали некоторые антинорманисты, 
а могло возникнуть только из иноземной формы *Warang, *Wa- 
ring, *Warank ит. п. С другой стороны, этот термин не мог образо- 
ваться ни из имени Vaering, сохранившегося в норвежских са- 
гах (как это доказывал Байер), ибо оно в русском языке перешло 
бы в »вуряг« или »воряг«. Таким образом необходимо предпола- 
гать существование слова *Varang (не сохранившегося в источ- 
никах), как могли называть себя готские и герульские »феде- 
раты« — военные варварские дружины на византийской службе. 
От герулов-федератов приняли это имя норманы, дружины 
которых в Константинополе заняли место готско-герульских 
отрядов). Варварская форма *Varang должна была у греков 
измениться в Ваоаууос, у восточных славян — в варяг, а у HOD- 

1) Beruf. 165—167. 

2) Первый Ире (Glossarium Sveo-Gothicum) поставил в связь сканди- 
навских Vaeringjar с готскими Фогсбердтог, упоминаемыми в Царьграде от 
времени Константина Великого. Vaering = перевод греко-латинского на- 
ззания Фогдғойтос: waere (англо-сакс.), wara (алем.) = союз, pactum, foedus; 
wairthy, gawairthy (у Ульфилы) = pax; gawairtheis = pacificus. Была по- 
пытка (Стриттер, Метт. рорр. IV., p. 431) связать варягов с упоминае- 
мыми в византийских источниках Х-го века, фарганами ((Fargana — 
Vargana — Varanga — Vaeringa). Рейске и Куник доказали ошибочность 


зтого предположения, ибо фаргань -- уроженць азиатской провинции 
Фаргани (о них см. Krug. Forschungen II., 1848, s. 770 ff.) 


Slavia X. ) 23 
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вежцев — в Vaering. Не встречающаяся в источниках форма Va- 
rang сохранилась как составная часть географических терми- 
нов: Warangerfiord, Warrango и Warang (в Эстляндии)!). 

Эти лингвистические наблюдения подтверждаются данньми 
историческими. Куник изучаєт древне-шведскую колонизацию 
на островах и берегах Финляндии, Эстляндии и Лифляндии. 
Обращает внимание на TO, UTO Снорро называет Pocenmw-Gross- 
schweden; что арабы называют шведов »варенгамиє; что 
шведские рунические надписи рассказывают 0 путешествиях 
викингов K Черному морю; что древне-русские источники при- 
водят большое число старо-шведских имен и терминов, рас- 
пространенных в России втечение IX—XI веков; что в nep- 
вые два столетия русской истории между Русью и Швецией 
существовали непрерывные, оживленные и дружеские CT- 
ношения. Вторая часть труда посвящена толкованию отдель- 
ных исторических свидетельств: о псевдо-руссах на острове 
Рюгене и на Кавказе в VIII-M столетии; о титуле кагана, носив- 
шемся русскими князьями; о взятии Севильи руссами в 844-м 
году по рассказу восточного писателя Ахмеда эль-Катиба; 
о народе "Рос, осаждавшем Царьград в 860-м году по описани- 
ям патриарха Фотия; о »народе северных скифов«, упомина- 
емом императором Леоном; о названии Pog Доошта у продол- 
жателя Феофана; о князе Росе у Симеона Логофета; о руси 
по рассказу Константина Порфирородного; о скандинавских 
обычаях князя Святослава и т. д. Впрочем, доказывая нор- 
манское происхождение русского государства, Куник считал 
нужным защититься от возможных обвинений в отсутствии 
патриотизма. Поэтому его труд начинается эпиграфом: »Nicht 
in der Form des Namens besteht die Wůrde und Grósse einer Nation, 
sondern darin, wodurch sie ihn in der Geschichte verherrlicht«. 

Большая зрудиция в лингвистической области H изощрен- 
ный критический метод в интерпретации исторических источни- 
KOB создали книге Куника очень высокий престиж и составля- 
ли огромный контраст с полунаучными трудами антинорманистов 
сороковых годов. Наиболее авторитетный представитель этого 
направления, Надеждин, сам иронизировал по поводу своего 
поражения в вопросе о русских хеландиях«. Лавровский?), 


1) Beruf. I., 9, 42, 45, 156, 157. 


2) TI. A. Лавровскій. ИзслЪдованія о лБтописи Якимовской. Ученыя 
Записки П-го отдленія Имп. Акад. Наукь, кн. II, вып. 1 (1856). 
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повторяя мнение Палаузова!) о пребывании руси на UepHo- 
морьи в VIII-M веке, сам сомневался в этом. Втечение 15-ти лет 
после выхода в свет исследования Куника появляется немного 
работ, посвященных варяжскому вопросу. Это — критические 
обзоры Куника`), затем упомянутые уже труды Круга?), Крузе“), 
Погодина, защищавшего достоверность летописной традиции, 
и доказывавшего наличие сильного норманского влияния в рус- 
ской культуре?), а также посвященные изучению скандинавско- 
славянских отношений исследования Акиандера?), Мунка?) и 
Рафназ). 

Из антинорманистских работ данного периода любопытно 
упомянуть занятное исследование А. Васильева, доказывав- 
шего, что »Скивь, Гунны, Обры, Болгары были не пришельцы 
азіатскіе, но славянскія коліна, обитатели береговъ Кастийскаго, 
Азовскаго, Чернаго морей и Дунаяє, a в призванных Новго- 
родом варягах видевшего не жителей Балтийского побережья, 
а варягов Ильменских, живших по р. Варяже и Варанде, -- 
»первое въ Росси войнолюбивое казачье общество«. После npn- 
звания новгородцами в 862-м году на государство предводи- 
телей за-ильменских руссо-варягов, эти »Руссо-Варяги есте- 
ственно слились съ славянами, принявшими общее, собиратель- 
ное имя Россіянь, и самыя Chun, chinna Варяго-Руссовъ вошли 
въ составъ общаго государства«. При Рюрике звание воина по- 
стоянного войска обратилось в звание »Bapar«. Новгородские 
варяги бывали в Константинополе гораздо прежде норманских 
заходников; эти позднее через Россию проникли в Царьград 
и называли себя не варягами, а варингерами — созвучным, но 
не тождественным именем?). 

1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1851, часть L X XI. 

2) Remarques critiques sur les Antiquités Russes de М. Rafn et sur le 
Chronicon Nortmannorum de M. Kruse (Bull. Acad. Imper. Scientiarum Petrop. 
VII. SPB. 1850), где дана библиография вопроса. 

зу Forschungen ... 1848. 

4) Chronicon Nortmannorum ... 1851. 

5) HacrbnoBania, лекцій и замітки, 1846; Норманскій періодь 
русской исторіи, Москва, 1859. 

s) М. М. Akiander. Utdrag ur Ryska annales, Helsingfors, 1849. 

?) P. A. Munch. Om Nordboernes Forbindelser ned Rusland og tilgraend- 


sende Lande, Christiania, 1873 (написано в 1849 г.); Det Norske Folks Historie, 
1852. 

з) Журн. Мин. Нар. Просв. 1853, г. LXXX; Antiquités Russes, Co- 
penhaque 1850; Antiquités de l’orient. Monum. runogr. interprétés par Rafn. 
Copenh., 1856. й 

9) А. Васильев». O древнЪйшей истори сБверныхъ славянъ до вре- 
менъ Рюрика, и откуда пришель Рюрикъ и его Варяги. Спб. 1858. 
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VII. 


Очень интересным является то освещение варяжского BO- 
проса, которое он получил в трудах западников и славяно- 
филов, — представителей противоположных исторических 
мировоззрений, получивших особое развитие, и ожесточенно 
боровшихся в половине прошлого столетия. 

Первое направление, образовавшееся под влиянием фило- 
софско-исторических воззрений Гегеля, стояло на точке зрения! 
единства цивилизации, и в истории России видело постоянное’ 
стремление приобщиться к обще-европейской культуре, первым! 
шагом к чему является образование государства. Начало госу- 
дарственной жизни на Руси и ее дальнейшее развитие рисуется! 
аналогично тому, как это происходило в Западной Европе,, 
т.е. по воззрениям того времени, из родового начала. В России! 
этеорию родового быта«, созданную представителями так 
называемой »юридической школы въ русской историографиих, , 
Эверсом!) и Рейцом?), развивали главным образом Соловьев 
и Кавелин. Они утверждали, что в эпоху создания русского» 
государства славяне жили небольшими группами, образовав-: 
шимися естественным развитием семьи от одного родоначаль-- 
ника. Управляли этими группами родоначальники или выбранные › 
старейшины, объединявшие в своем лице высшую администра- f 
цию, суд, военное предводительство и представительство рода.. 
Развиваясь, эта форма быта должна была сама себя уничтожить... 
Когда непрестанные, междоусобные ссоры родов в связи с Ha-- 
падениями внешних врагов создали невыносимые условия! 
жизни, явилось стремление к объединению, к созданию внутрен-- 
него порядка и суда вместо дикого своеволия родов. Появление, 
иноземных государей было началом нового порядка. OTHO-- 
шения между членами многочисленного княжеского рода, , 
рассеявшогося по разным центрам России, вначале также: 
регулировались родовым началом, но уже это объединение всех: 
малых родов в один огромный род, во главе которого стоял! 
великий князь на правах патриарха, создало почву для возник-: 
новения мысли о единстве русской земли. Как Соловьев, так: 


ve oo Das älteste Recht der Russen. Dorpat, 1826 (русский перевод. 
2) Reutz. Versuch über geschichtliche Ausbildung der russischen Staat 
und Rechtsverfassung. Mitawa, 1828 (русский перевод Морошкина 1836 r.) 
и другие трудь. 


| Варяго-русский вопрос. 357 


Кавелин не придают значения вопросу, образовалось ли 
нас государство как результат призвания, или как следствие 
авоевания. »Важно, не Ka Kb укр$пились князья, а что они 
ообще явились и дали единство русской землЪ« (Соловьевъ, 
Ист. Россіи, I, 103—104). Все же оба исследователя склоняются 
K мысли о завоевании. По мнению Соловьева, и у нас было 
авоевание, но »на западЪ оно связано съ развитіємь дружин- 
aro землевладнія, на Руси же собственность сохранилась 
ишь у князей« (Сочинения, изд. 1858, стр. 870; 888). Кавелин 
опускает, что варяги могли придти по призванию, но потом 
али распоряжаться как завоеватели. (Сочиненія І, стр. 193, 
4, 470). В вопросе о самой призванной руси Соловьев пола- 
ал, что русь-это ни народ, ни княжеский род, а дружина, со- 
авленная из людей, которые волей или неволею оставили 
вою родину и были вынуждены искать счастья на морях или 
землях чуждых. 

Славянофильское направление, сложившееся под влиянием 
илософского романтизма Шеллинга, в противоположность 
ападничеству отстаивало самобытность развития русского на- 
ода. Очень популярное в середине XIX-ro столетия, оно 
мело ряд выдающихся представителей, занимавшихся изуче- 
ием разных сторон русской культуры. Алексей Хомяков 
сследовал сущность православия; Иван Киреевский занимал- 
я философией; Юрий Самарин — историей русской церкви 
историко-политическими задачами России, Константин Ак- 
аков — русской историей; Иван Аксаков — новейшей вну- 
ренкей и внешней политикой России; Петр Киреевский — 
ародными песнями и фольклором. Исторические воззрения сла- 
янофильства формулированы И. В. Киреевским. Источники 
амобытности развития русского народа он видит: 1. в мисти- 
еском византийском православии, противопоставляемом рим- 
кому схоластическому католичеству; 2. в подавлявшей личность 
дававшей простор общинному началу византийской культуре, 
ротивополагаемой римской культуре, создавшей свободу лич- 
ости, и 3. в возникновении русского государства путем мирного 
ризвания, тогда как на западе государства создавались за- 
оеваниями. »Русская земля не испытала завоевания, она не 
нала и необходимаго порожденія этой борьбы — искусствен- 
ой формальности общественныхъ отношеній и бол®зненнаго 
роцесса общественнаго развитія, совершающагося насильствен- 
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нымъ измненіемъ законовь и бурными переломами постано-- 
вленій«). 

Вопросу о начале русского государства больше всего внима-- 
ния посвятил K. С. Аксаков. Он утверждал, что родовой биті 
перестал существовать на Руси задолго до призвания | 
(Летописец именем рода называет иногда семью, иногда-род- 
ственников, иногда-племя, а часто и весь народ). В эпоху со- 
здания государства на Руси господствовал общинны Йй 
быт: славяне были объединены в общины, связанные He род-: 
ственными, а соседскими отношениями; выбирали своих старей- 
шин; все важные общие дела решали на вече. Небольшие 06- 
щины, владевшие общей землей, назывались »вервьє; группьь 
их составляли »волости« или »земли«. Общину, как начало BHY- 
тренней правды, К. Аксаков противопоставляет государству, 
как носителю внешней правды. Славянские народы, (русский 
народ по преимуществу) — народы не государственные; исто- 
рия застает их в состоянии общины. Междоусобия и внешняя 
опасность заставили славян перейдти к государственной Opra- 
низации, но на западе государство является целью, принци- 
пом, идеалом народов, У нас же — это неизбежная крайность, 
средство принимаемое ради несовершенства человеческого рода! 
Не успев пересоздать себя на чуждом принципе (»не 05 в них 
правдьк), славяне поставили государство вне себя, признали 
его, как чуждое себе, невместное с собою, обратились к нему 
как к внешнему средству, призвав его из за моря. Варяжскив 
князья принесли на Русь родовое начало, но оно действовало 
только в их междукня жеских отношениях, так что народ инте- 
ресовался лишь личностью князя, а не его родственными сче- 
тами с другими членами Рюрикова дома?). Эту теорию приняли 
и развивали далее И. Беляев?) и Лешков?). 

Для дальнейшего развития варяжского вопроса указан- 
ные труды имели весьма важное значение. Не отрицая воз- 


1) Ив. Кирбевскій. Полн. собраніе сочиненій, II, Москва, 1911| 
стр. 206. | 

2) K. C. Аксаковь. >O древнемъ бытБ славянъ вообще и DyCCKHX'H 
въ особенности« (первый раз издано в» Московском Сборнике« 1852 г.) 
»Объ основньхь началахъ русской исторіи«, и другие статьи B І-м томе 
Полного собрания сочинений »Сочиненія историческія«. Москва, 1861. 

3) И. ББляевъ. Русская земля передь прибытемъ Рюрика въ Нов. 
городъ (Временникъ Москов. Общ-ва Hcropiu и Древностей, VIII, 1850): 
SE по исторій BA законодательства. Москва, 1879. 

ешковъ. щинный бытъ древней Руси. * 5 

Просв, 1851, ХП) и другие работь, ` RER EE | 
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можности участия норманского элемента в политическом 
устроении русского государства, эти исследования опровергали 
утрированный ультранорманизм. Доказывалось, что если скан- 
динавы и объединили восточных славян в одно государство — 
не они одни были культурным ферментом в среде диких 
аборигенов: и ранее их появления в Восточной Европе сла- 
вяне уже были объединены в общественные группы, связанные 
не одними родственными отношениями, а соседством, террито- 
рией и общими экономическими интересами. Начав изучение 
истории русского быта, эта работа вызвала ряд капитальных 
исследований в этой области. В вопросе политической куль- 
туры древних славян создаются новые теории »племенного бы- 
тає, »общинно-задружного быта« и »теория торговых городов«. 
Начинается всестороннее изучение истории русской культуры, 
находящее завершение в широких концепциях Забелина, 
Ключевского, Милюкова, Довнар-Запольского, Преснякова, 
Любавского, Рожкова и многочисленных представителей со- 
временной экономической школы?). С другой стороны в 06- 
ласти материальной культуры исследования Буслаева, Само- 
квасова, Антоновича и других ученых открывают богатейший 
материал для воссоздания картины сложного по корням 
и высокого в смысле техники древне-русского искусства, по- 
лучившего такое блестящее освещение в трудах недавно умер- 
шего академика H. II. Кондакова"). 


VIII. 


Новая стадия варангомахии начинается 1859-м годом. 
В этом году знаменитый впоследствии славист Ламанский 
выступил против системы Куника, опровергая его этимологию 
имени »русь« и отвергая этническое значение названия »ва- 
ряги«, которых считал конгломератом норманских и славянских 
авантюристов, составлявших в древности многочисленные пират- 
ские дружины). Слово »русьє своей формой не показывает фин- 
ского происхождения от Ruotsi: существует много других имен 
аналогичной формы, происшедших не только от финских, HO и от 


3) См. обзор вопроса у Любавского: Древняя русская исторія до 
конца XVI B. Москва, 1918. í 

4) См. Д. B. Айналовь. Исторія Древне-Русскаго Искусства (Сим- 
ферополь, 1919. Оттиск из Ne 57 Извъстій Таврической Ученой Архивной 
Komucciu), Предисловие. - 

зу См. у Гельмольдта Lib. 07-50: 
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греческих, литовских и славянских слов — Скуфь, Ямь, 
Сумь, Либь, Весь, Пермь, Водь, Черемись, Г o- 
лядь, Корсь муле Чудь Оер ее ONES: 
Велы нь. Русский язык имеет много слов женского рода 
с окончанием на b, имеющих такое же собирательное значение, 
как и приведенные племенные имена: знать, гниль, 
дичь, дрянь, падаль, погань, пыль, сволочь, 
чернь, челядь. Употребление народного имени и в географи- 
ческом и в этнографическом смысле (как это видим в слове 
Русь) — свойственно славянским языкам. Угры, Ляхи, Во- 
лохи, Греки, Варяги, Моравы, Немцы — в древних источниках 
употребляются не только в значении людей данного племени, 
нои взначении Венгрии, Польши, Валахии, Греции ит. д. Итак 
имя Русь — не финское: 1. ни по окончанию на ь, 2. ни по упо- 
треблению в этнографическом и географическом смысле; 3. ни по 
существованию производного имени русин, аналогичного 
другим старославянским терминам — господин, боярин, хрватин; 
4. ни по звукам основы; 5. ни по значению. Ламанский опровер- 
гает связь формы Rhos (из Бертинских анналов) с термином 
Rodsin — членами корабельных общин (Rodslagen = Rudergesell- 
schaften). В противоположность этому он показывает, что суще- 
ствовала Угорская Русь; уже в XIII-M столетии (по Нотарию 
Белы) руссы жили в Венгрии — следовательно русь явилась там 
не в позднюю эпоху, а, вероятнее всего, пришла вместе с уграми 
из Приазовья в IX —Х-м веке. Руссы, упоминаемые арабскими 
писателями (Масуди, Истахри, Ибн-Хордадбех) не норманы. 
Нельзя игнорировать и свидетельств Захир-ед-Дина и Табари, 
выводящих руссов участниками событий М І-го — VII-ro сто- 
летия). Если по свидетельству русской летописи »русьє жила HA 
скандинавском полуострове, — она не была германским пле- 
менем, а могла бы быть онемеченным славянским племенем, 
в глубокой древности переселившимся в Скандинавию, по- 
добно тому как »Русь Угорская« ушла в Венгрию, а »Русь 
Донская« — на берега Азовского моря. Только в таком случае 

1) О Захир ед-Дине см. на 352 стр. Персидская переработка араб- 
ского писателя Табари (712—718), рассказывая о войнах калифа Омара 
с хазарами в 643-м году, помещает на Кавказском хребте руссов »кото- 
рые суть враги целого света, а в особенности арабов«. Теперь доказано, 
что имя руссов внесено в переработанный персидский текст Табари его 


переводчиком, писателем Х-го века Балами (См. Дорнъ. О походахъ древ- 


нихъ Русс š 
TEE Bb Табаристань, Записки Академій Наукь XXVI, стр. 
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можем понять, почему так быстро ославянились потомки Рюрика, 
не оказав влияния на сильную и самобытную культуру России!). 

В 1860-м году выступил H. Костомаров с новой »литовекой 
теорией«. Найдя »Русь« на Балтийском поморье в исторических 
свидетельствах XIII—XIV веков и на старых картах XVI— 
XVIII в. (Неман по литовски называется Русь), Костомаров 
высказал предположение, что основатели русского государства 
пришли в Новгород из Литвы. Отсутствие среди призывавших 
племен литовской Жмуди уверило его, что призвана была 
именно Жмудь. В подтверждение своей гипотезы Костомаров 
пытается ьыгодить из литовского языка имена русских князей 
и дружинников (Рюрик = пи + rikys — терзаю + князь; 
Олег = ilgis — длинный; Игорь = iggoras — стремящийся; 
Берн = Bernas — молодец и т. д.), а также »русские имена« 
Днепровских порогов у Порфирогенета (erpe = Aithwaros — 
морская птица; Aedvrr — причастие от литовского глагола 
linu — лью ит. AJ. Литовская теория вызвала оживленней- 
шую полемику между Костомаровым и Погодиньм?), а также 
ряд новьх попьток толкования имен порогов -- Срезневского?), 
Летголы*), Дювернуа?), Fexeonogaf), Юргевича?), Смита"), Всев. 
Миллера?), Иловайского!°), Н. Петрова") и др. 

В 1862—1863 году появляется труд С. Гедеонова »Отрывки 
изслбдованій о варяжскомь вопросЪ« — одно из самых солидных 


1) В. Ламанскій. О славянахъ въ Малой Азій, Appukb и Испаніи 
1859. (Записки 2-го отд. Академи Наукь, TOMB У). 

2) H. Костомаровь. Начало Руси 1860 (»Современникъ« 1860, I). 
Диспут с Погодиным описан в »Русской Исторической Библ ографии« 
1860 № 228—278 и 1861 № 4898. Отражением диспута явилась остроум- 
ная карикатура на диспутантов в юмористическом журнале »Искра«. 
1860 № 1".См. также статью Погодина в »Московскихь ВЪдомостяхъ«. 
1874 № 64. Литовскую теорию позднее защищал Ляцкийв реферате, 
прочитанном на 1Х-м археологическом съезде. Сам Костомаров отка- 
зался от литовской теории на Тифлисском археолог. съезде. 

3) ИзвБстїя И отдбленія Академи Наукъ, т. VIII (1860). 

4) Летгола (Беркгольцъ) Русская Историческая Библіографія 1860. 
Мо 240--244. 

5) A. Дювернуа. О происхожденіи Варягь-Руси. (Чтенія Москов. 
Общ-ва Ист. и Древн. 1862, кн. 4 отд. 1). 

6) Записки Академіи Наук», 1863, кн. III; Варяги и Русь II. 

7) B. Юргевичь. O мнимыхъ норман. именахъ Bb русской истории. 
(Записки Одесскаго Общ. Ист. Табла МТ) 

8) С. W. Smith. Nestors russiske krónike Kjobenhavn 1869. 

9) Всев. Миллерь. Названія Дн%провскихъ пороговь у Констан- 
тина Бягрянороднаго (Древонсти и Указатель к ним Москов. Арх. Общ. 
V- вып. l, 1875.) 

10) Древняя и Новая Россїя 1875, т. ПІ, 88—90. 

п) Рецензия на разыскания о начале Руси Иловайского. (Кїев. Ста- 


рина 1882). 
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исследований в этой области, а самое научное и наиболее кри- 
тическое из всех выступивших против норманизма!). Рассмотрев 
все норманские гипотезы, Гедеонов отрицал возможность Bhl- 
ведения формы »Русь« и »Рось« от германского слова Rodsen или 
финского Ruotsi. Несклоняемая византийская форма ó "Tac 
ої "Рос — ту "Рос и T. I., — совершенно несвойственная духу 
и законам греческого языка, с несомненностью доказывает, что 
греки приняли ее от другого народа, который сам себя называл 
этим именем. Но ни у одного европейского народа, кроме рус- 
ского, племенные и народные имена не существуют в сингуляр- 
ной форме. Старо-шведская форма rods (мн. rodlsin) и всякая 
другая германская форма имени »Русь« могла бы перейдти к Гре- 
кам только в форме б "" досос — oi "Pooooı, ó Pooos— oi "Родої 
и т. под. Несклоняемая же форма ó "Гос-- oi "Рос совершенно 
соответствует восточно-славянской сингулярной форме женского 
рода Рось, употреблявшейся для обозначения русской 
земли и, как собирательное существительное, для обозна- 
чения народа, живущего на этой территории (как Чудь, Весь, 
Ямь, Водь, Черемись). Следовательно, греческая форма могла 
возникнуть лишь из восточно-славянского слова Рось, кото- 
рое бы таким образом должно было быть древнейшим народным 
именем русских славян. В подтверждение этому Гедеонов ne- 
речисляет большое число русских рек, носящих имя Рось 
или Русь, ставит это название в связь со словом р оса, и до- 
казывает, что это слово у восточных славян имело значение 
некоторой религиозности и сакраментальности. Затем на осно- 
вании летописи он показывает, UTO в IX—XII-M столетии имя 
»P у c b« употреблялось в двух смыслах: как обозначение всей 
России и как имя Киевской области, имя же »Славяне« — лишь 
для обозначения северной России. Указывает на существование 


Черноморской Руси до призвания варягов. Русь, — по всей 
вероятности, одно из многочисленных племен черноморско- 
днепровских славян, — тех »бесчисленных племен AHTOB«, KO- 


торые нагоняли страх на германцев и византийских греков. 
Там, где в УП веке исчезают »храбрейшие анты«, т. е. вообще 
восточно-приднепровская славянщина, — там вскоре является 
могучая русь... Таким образом становится понятным, почему 
древние летописи (которыми пользовался и Длугош) утвер- 


1) Записки Имп. Акад. Наукъ 1862, кн. I, III; 1863, кн. III. Вышло 
и особым изданием »Варяги и Русь. Историч. изслЪдоване 1876. 2 тома. 
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ждают, якобы русь участвовала в призвании варягов в числе 
других славянских племен’). Ho и призванные в Россию Ba” 
ряги — не суть норманы. Они — главным образом балтий- 
ские славяне, находившиеся в непрерывных связях с восточ- 
ными славянами, в особенности же с населением Новгородской 
земли, заимствовавшим у них многие слова, обычаи, религи- 
озные языческие обряды. Форма *V arang в северо-герман- 
ских источниках не сохранилась; норвежское имя Vaeringi воз- 
никло лишь в XI-M столетии, прийдя на север из Византии, где 
в то время были образованы наемные дружины варангов. Греки 
же получили это слово от русских, которые узнали его OT бал- 
тийских славян. У этого славянского племени существовало 
много слов с носовой гласной, которая в русском языке пере- 
ходила в я. В одном старинном словаре полабского языка 
сохранилось слово Varang взначении меча. Таким обра- 
зом Гедеонов считал, что варангами назывались дружины 
авантюристов, искавшие пропитания с помощью своих мечей, nco- 
стоявшие из смеси балтийско-славянских и норманских элементов. 
Во втором изданин этого исследования, вышедшего в 1876 г. 
под заглавием »Варяги и Русь, Гедеонов приводит много новых 
соображений в доказательство того, что варяги пришли на Русь 
из славяно-балтийского поморья. Утверждая, что язык бал- 
тийских славян занимал среднее место между чешским и поль- 
ским языками, Гедеонов из этих языков объяснял многие 
эрусские« имена и термины, считавшиеся норманскими.?) 


ІХ. 


Критика Гедеонова сильно пошатнула основания норман- 
ской теории. В приложениях к труду Гедеонова Куник отрекал- 
ся от мысли связывать имя Руси со скандинавским Рослагеном 
и отказывался от выведения варягов от федератов?). Сильные 
доказательства, приведенные Гедеоновым в защиту славянского 
источника русского имени, побуждали исследователей к но- 
вым попыткам объяснения »русских« имен Дкепровских поро- 


1) » Придоша Русь, Чудь, Словене, Кривичи Kb Варягомъ, pbuia.. .« 

гу Против зтого возражали Фортинский и Первольф, указывая, что 
в древности все славянские наречия мало отличались друг от друга. 
(См. Первольфъ Варяги, Русь и Banrińckie Славяне. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1877, ч. 192). 

з) Приложенія къ »отрывкамъ« Гедеонова. Зап. Имп. Акад. Наукъ 
1862, 1863, 1864; см. также М. Погодинъ. Гедеоновъ и его система о про- 
исхожденіи Варяговъ и Руси. Прим. къ VI-My тому Зап. Акад. Наукъ, 
Ne 2, 1864. Ср. новые статьи Куника в VI—V ПІТ, Зап. Акад. Hayk» (1865). 
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гов из не-скандинавских источников!). Нужно было поискать 
новых подтверждений гипотезы о территориальном значении 
имени Русь в древности. Много обещала проблема Черно- 
морской Руси. Похоронив »ультранорманизм« Шлецеровского 
типа?), исследование Гедеонова побудило ученых к новым HA- 
блюдениям над языческой культурой восточных славян, резуль- 
татом чего явилось создание сложной картины истории русской 
культуры в ее непрерывном естественном развитии. 

Целый ряд интереснейших работ посвящен исследованию 
разных сторон варяжского вопроса. Ориенталисты Хвольсон?), 
Гаркави“), Григорьев) — — публикуют и комментируют CBH- 
детельства восточных источников о Руси. Лангеб), Шпилевский?), 
Самоквасов8), H. Я. Данилевский»), Попов), Котляревский!), 
Собестианский 2), Леонтович!) — исследуют различные стороны 
юридического быта древней Руси и вопрос о германском влиянии 
на древних славян. П. Н. Полевой сравнивает славянскую народ- 


Ве стра SOU, 

2) В особенности глава XIV-A »отрывковъ«. В той же области кроме 
упомянутых трудов Артемьева и Булгарина см. также И. И. Срезневскій, 
Мысли объ исторіи русскаго языка. (Последнее стд. издание 1887 г.) 

3) Хвольсонь. ИзвЪстія о Хазарахъ ... Славянахъ и Русскихъ ... 
Ибнъ Даста СПБ. 1869. 

*) Гаркави. Сказанія мусульманскихъ писателей о славянахъи рус- 
скихъ СПБ. 1870; дополнения к ним 1871; Сказанія еврейскихъ писате- 
лей... СПБ 1874 (Записки Восточн. Отд. Имп. Археологическаго Общества.) 

7) В. В. Григорьевъ. О куфическихъ монетахъ VIII, ІХ, X и отчасти 
УП и XI B., находимыхъ въ Россіи и прибалтійскихь странахъ, какь 
источник для древнъйшей отечественной истори. (Зап. Одесск. Общ. 
Ист. и Др. 1); Россія и Азія, 1876. 

9) H. Ланге. ИзслЪдованія объ уголовномь прав русской правды. 
(Архивъ Калачева 1859). 

7) С. Шпилевскій. Союзъ родственной защиты У древнихъ герма- 
цевъ и славянъ. Казань 1866; Сантныя власти у древнихъ славянъ 
и германцевъ. Казань 1869. 

8) Самоквасовь. Замітки по исторіи русскаго государственнаго 
устройства и управленія. Журн. Мин. Нар. Пр. 1869. СХІМІ. 

3) Н. Я. Данилевскій. Россія и Европа. Взглядь на культурныя и по- 
литическія отношенія Славянскаго міра къ Германо-Романскому СПБ. 1871: 

10) Нилъ Поповъ. О значеніи германскаго и византійскаго вліяній 
на русскую историческую жизнь въ первые два вЪка ея развитія. (Р5чь 
въ торжеств. собран!и Московскаго Университета 12 января 1871 г). 

п) А. А. Котляревскій. Древности юридическаго быта Балтїйскихъ 
славянъ. Опытъ сравнительнаго изученїя славянскаго права 1. Прага1874. 

З) И. М. Соб'стіанскій. Круговая порука у Славянъ. Харьков» 1886, 
2-е изд. 1888; Vuenie о національньхь особенностяхь характера и юриди- 
ческаго быта древнихъ славянъ. Харьков 1892. 

1) Ф. Леонтовичъ. Исторія русскаго права, вып. 1. Введеніе. Одесса 
1869; Задружно-общинный характеръ политическаго быта древней 
Росси (Журн. Мин. Нар. Просв®щ. 1874, ч. CLXXIII—CL XXIV); 


Арійскія основы общественнаго быта древнихь славянь. (Варшавскія 
Универс. Изв®стїя 1897, кн. МІ). 
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ную поэзию с германской"). Костомаров?), Иловайский?), Лам- 
бин“), Малинин?), анализируют внесенное влетопись предание о HA- 
yane русского государства. Брун?), Барсов”), Куник?), Садовский?), 
Ламбин), Бурачков!), Боннель?) — изучают географические 
и этнографические условия древней Руси, уделяя большое внима- 
ние вопросу о чернсморской руси. Малышевский исследует вопрос 
о роли варягов в христианизации России). Вообще говоря, 
в науке в это время господствует компромиссный взгляд на сущ- 
ность варяжского вопроса. Бестужев-Рюмин\), Барсов, Ламбин 
и другие считают варягов пиратскими дружинами, составленными 
из перемешанных норманов и балтийских славян. Хлебников'?), 
и Згтыркевич!в) видят в варягах норманов, но неиз Скандинавии, 
а с берегов Вислы, где они якобы поселились много ранее. 
Большое значение имеет вышедшее в 1874-75 г. исследование 
Васильевского о варяго-руссах в Греции. Он утверждает, »что 
скандинавская теорія происхожденія Русскаго государства до 
сихъ поръ остается непоколебленною, и что TB, которые пытались 


1) П. Н. Полевой. Опытъ сравнительнаго 0603pbHia древнЪйшихъ 
памятниковъ народной поэзіи германской и славянской. СПБ. 1864. 
2) Костомаровъ. Преданія русской літописи (Bcr. Европы 1878.1): 

3) Иловайскій. Къ вопросу о літописи и началЪ Руси (Русскій Ар- 
хивъ 1873.). 

4) Н. П. Ламбинь. Источникь лЪтописнаго сказанія о происхо- 
жденіи Руси. Журн. Мин. Нар. Просв. 1874 u. CLXXIII—CLXXIV (VI— 
УП); См. также Ж. M. H. Пр. 1873. ч. CL XVIII. (Походъ Олега подъ 
Царьградь-сказка ли?). 

5) Малининь. Разборъ л%топ. сказанія о призваній варяговъ. 
Чт. Моск. Общ. Ист. и Древн. 1891. І. 

6) b. Брунъ. О черноморскихь готахь. Записки Акад. Наукь 
1874, т. X XIV; Черноморье 11. Одесса 1880. 

7) Барсовъ. Географія начальной літописи. 1873; Очерки русск. 
истор. географїи, Варшава 1885. 

з) Куникъ. О записк% готскаго топарха. Зап. Акад. Наукъ 1874, 
ME XXV. 

9) J. N. Sadowsky. Drogi handlowe greckie a rzymskie w dorzeczu Odry, 
Wisly, Dniepru i Niemana do wybrzeży morza Baltickiego (Pami;tnik Akademii 
Umiętności w Krakowie. Wydzialy filologiczny i historyczno-filozoficzny, t. III; 
Kraków 1876. 

10) Ламбинь. O Тмутараканской Руси. Журн. Мин. Нар. Прос. 
1874, r. CXXI; статья о СвБнельд%. (см. отчеть о присужденій премій 
Акад. Наукь за 1871). ; 

п) Статья Бурачкова Bb Географич. ИзвЪстіяхъ 1875, ХІ. 

12) Bonnel. Beiträge zur Altertumskunde Russlands I. Spl. 1882. 

13) Мальшевскій. Соединяющій злементь церкви русской и грече- 
ской -- варяги-русь (Труды Кіевской Духовной Академій 1863, І); Ва- 
ряги вь начальной исторіи христіанства въ КїевБ (Труды Кіев. Дух. 
Акад. 1887. Il). А у 

14) Бестужевъ-Рюмин»ъ. Исторія Россіи І, 1872, стр. 88—06. 

15) Хльбниковь. Общество и Государство. 1872, стр. 68. 

16) Затыркевичъ. Статья Bb > Чтеніяхь Московскаго Общества Исто- 


pin и Дрэвностей«. 1873. кн. 3, отд. 1, стр. 23: 
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поколебать ее, потерпбли завБдомую неудачу. Она покоится Ha 
двух столпахъ: на именахь русскихъ князей и на названіяхь 
ДнЪпровскихъ пороговь, которыя все-таки остаются не славян- 
скими«. Для византийцев имена варяги и русь были тождествен- 
ны. Варяжская дружина там состояла первоначально из рус- 
ских; название варангов прежде всего принадлежало тому HACM- 
ному корпусу, который существовал в Константинополе с 998-го 
года. Имя это по происхождению принадлежало скандинав- 
скому северу, но пришло в Византию из Киева. В Киеве наемни- 
ками были скандинавы, называвшие себя варингами; имя это 
сделалось обычным и для русских, так что и русские союзники 
и наемники в Константинополе стали называть себя варягами, 
а по гречески варангами. Если скандинавские норманы вхо- 
дили в состав русского корпуса, то они вступали в готовую уже 
организацию, и составляли здесь незаметное меньшинство, 
так что византийские источники могли совершенно умолчать 
O них и называть варяжскую дружину по преобладающему 
национальному составу русскою или тавроскифскою!). 

Очень интересна статья Ю. Крона, посвященная происхо- 
ждению финского термина Ruotsi, от которого образовалось имя 
Русь. Он связывает это название с финскими выражениями: 
rootsi-veri (эстонское) — северное сияние; rootsi hobu — Ма- 
лая Медведица (созвездие в северной части неба); уапа Rootsi = 
старая Норвегия — северная часть Норвегии. Ruotsi, таким обра- 
зом, означает север, северную страну. Ruotsalainen является точ- 
ным переводом германского выражения Normannen?). 

В это время выходит ряд антинорманских исследований. 
Котляревский?), Забелин“), Первольф?), Свистун?) — развивают 


1) Васильевский. Варяго-русская и варяго-англійская дружина 
в Константинопол$ въ IX—XI в. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1874 г. 176; 
1875, г. 177 и 178) см. также ответ на рецензию Иловайского (напечатан- 
ную въ Древн. и Нов. Россія ПІ, 1875) — о варяго-русах — Ж. М. H. Пр. 
CCX XII, 1882. Обе работы напечатаны позднее в [томе Трудов СПБ. 1908. 

2) Kirjallinen Kunkauslohti, 1871, № 136; русский перевод К. Якубова 
»Къ вопросу о происхождении имени Русь«. (Труды Х-го археологи- 
ческаго сьБзда въ РигЪ). 

з) А. А. Котляревскій. О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ 
славянъ 1869; Древности юридическаго быта Балтійскихь славянъ. 
Опытъ сравнительнаго изученія славянскаго права І. Прага 1874. 

1) И. Е. Забблинь. Исторія русской жизни. I, 1876; 2-е изданіе. 
1—1908 г. стр. 194 и сл. II—1912 г. стр. 37 и др. 

5) Первольфъ. Варяги-Русьи Балтійскіе славяне. Ж. М. Н. Пр. CXCII. 

°) Свистунъ. Спорь о варягахъ и началЪ Руси. Историко-крити- 
ческое изсліБдованіе. Львовь 1887 (Там же собраны и вышедшие ранее 
полемические статьи по варяжскому вопросу). 
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гипотезу Гедеонова о славяно-балтийском происхождении руси. 
Юргевич создает новую »угорскую теорию«, пытаясь объяснить 
русские имена Днепровских порогов угорскими словами'). Ho- 
вую теорию предложил Хвольсон, считая имя »Русь« территс- 
риальным понятием, охватывавшим много славянских и фик- 
ских племен, живших в бассейне Волги”). Теорию Хвольсона 
о Волжской Руси развил Щеглов, на основании восточных 
источников пришедший к выводу, якобы под русью ІХ-го 
века нужно разуметь финнов из Волжских земель?). 

Особое место занимает теория Иловайского, фанатического, 
непримиримого врага норманской школы. Заимствовав от Ге- 
деонова его критику норманизма, Иловайский не желал сле- 
довать за ним в воззрении на летопись, а просто отбросил рас- 
сказ о призвании варягов, как не заслуживающую внимания 
сказку. По теории Иловайского Русь — прастарое имя тер- 
ритории южной России, где руссы-славяне жили искони как 
автохтоны, и создали русское государство без всякого участия 
иностранных элементов. Эти руссь, измешанные с иранцами- 
аланами, известны классической древности под именем pOK- 
салан. Позднее они являются в средней Европе под именем 
гуннов (— при дворе Атиллы господствуют славянские обы- 
чаи). На северных берегах Азовского моря и в Подонье они 
были в средние века известны под именем гуннов-утургуров, 
чей князь Горд (славянское имя!) в 526-м году принял христи- 
анскую веру. В У-м столетии Іордан упоминает руссов под 
названием Rokas. Их потомки в IX-M столетии фигурируют 
у Баварского Географа под именем Ruxzi, которых он помещает 
вблизи уличей (Unlici) и хазар. Эти черноморские славяно- 
руссы основали в Тмутаракани на Таманском полуострове са- 
мостоятельное русское государство, против которого в 835-м 
году хазары построили на нижнем Дону крепость Саркел. Эту 
же »Тмутараканскую Русь« арабские источники описывают под 
названием »третьего русского племениє — Артании, существо- 
вавшего в IX—X в. на ряду с Киевской и Новгородской русью. 
Отсюда в 839-м году прибыли в Константинополь послы русского 


1) Статья въ Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. УТ, 1867 г. 
2) Хвольсонъ. Ибнъ Даста... 1869; О происхожден!и слова Русь 
реферать на I-wb археологическомь cebab 1869). См. Погодинъ. O волж- 
ской Руси Хвольсона (Зап. Имп. Акад. Наукь XVIII. 1871). 

зу Д. Щегловъ. Новый опытъ изложенія первыхъ страниць рус- 
ской истори СПБ. 1874. (Тоже въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1876, V). 
Похоже у Самоквасова въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. СХІМІ. 


368 В. A. Мошин: 


хагана. Отсюда родом бьл и тот человек, которого св. Кирилл 
нашел B Херсоне с »русскими книгами«. Тут помещалась »русская 
митрополияє, упомянутая в каталоге Льва Мудрого. Зтих-же 
Азовско-Черноморских руссов в Х-м столетии договор Игоря 
называет Черными Болгарами. Они предпринимали те по- 
ходы в Каспийское море в 912 и в 944-м году, о которых рас- 
сказывают восточные источники Х-го века. 


Слабая сторона теории Иловайского состояла в том, что, 
провозгласив автохтонность славяно-руссов на берегах Черного 
моря, он был вынужден видеть славян во всех исторических 
племенах, когда либо обитавших на территории Южной 
России: скифы, сарматы, гунны, болгары по его мнению были 
славянами, и приходится прямо удивляться его остроумию 
и находчивости в аргументации. Разумеется, в этих доказа- 
тельствах далеко не все было естественно; в особенности филоло- 
гические аргументы вызывали острую критику и становились 
объектом насмешек, что весьма вредило научному авторитету 
Иловайского, и подрывало доверие к его верным наблюдениям. 
Тем не менее некоторые из его тезисов (напр. существование 
Черноморской Руси в ІХ-Х-м веке) были приняты и учеными 
противоположного направления, а и основное положение Ило- 
вайского, которое он защищал в науке от 1871-го года до 
начала текущего столетия и популяризировал своими гимнази- 
ческими учебниками, не осталось без влияния на младшее по- 
коление, так UTO и до сих пор приходится слышать о автохтон- 
ности славяно-руссов Ha Понтийских берегах"). 


Против Иловайского поднялся на оборону норманизма 
М. Погодин, неизменно сопровождавший критическими ста- 
тьями почти каждую новую работу, относившуюся к варяж- 
скому вопросу. Доказывая ошибочность новых гипотез Косто- 


1) Д. Иловайскій. О мнимомь призваніи Варяговъ 1871; Еще о нор- 


манизмЪ 1872; многочисленные полемические статьи, выходившие B »Рус- 
ском Архивеє, »Русской Старинеє, »Трудах Москов. археолог. общ-ває, 
»Журн. Мин. Нар. TIpocB.«, »Древней и Новой Poccun«, ит. д. собраны 
в книге »Разысканія о началЪ Руси. 18764, вышедшей 2-м изданием 
в 1882-м году. »Дополнительная полемика по вопросу варяго-русскому 
и болгаро-гуннскому. 1886«. »Вторая дополнительная полемика 1902«; 
»Откуда пошла Русская земля« во 2-м томе »Собрания сочиненийє; 
»Основные тезисы происхожденія Руси« — рефератъ на 15-м археологи- 
ческом съезде 1911-го года; »Исторія Росси 1890. Ic; »Сочиненія Піх, — 
См. также ряд рецензий в издававшейся им газете »Кремль«, где он 
давал отзывы о всех новых трудах по варяжскому вопросу. 
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ского, автор все-же не смог привести новых доказательств 
и подкрепить свои положения новым материалом”). 


Особое место занимает и гипотеза Забелина. Забелин, вы- 
двигая непрерывность в развитии русской культуры, утверждает, 
что восточные славяне — автохтонны на всем пространстве от 
Балтийского моря до Понта, и что они известны народам древ- 
ности под именем скифов. По его мышлению имя Борисфен озна- 
чает Днепровский приток Березину; Тирас = Днестровский 
приток Стрый; имена Истр (Дунай) и Пората (Прут) — сла- 
вянского происхождения. Сколоты (имя, которым сами себя на- 
зывали скиөы) = Sclavi древних писателей = саклаб, секалиб, 
сиклаб арабов = славяне. Имя русь пришло в Восточную 
Европу с Балтийского моря, от Полабских славян. Там по- 
мещает руссов Начальная летопись; там сохранилось много 
топографических имен с основой гиз, ros, rug, run. Там на- 
ходится область Rugia, остров Рюген — Руяна, Рана, который 
в древних помятниках называется Russia. Это и родина ва- 
рягов, которых Забелин отождествляет с ваграми — жите- 
лями »славянской вагирской провинции«. Это — те отважные 
торговцы, которые поддерживали непрерывные связи между 
Скандинавией и восточными славянами; в Россию они яви- 
лись уже в 1-м столетии. В эпоху Страбона они уже жили 
в Приднепровьи и еще южнее в черноморских степях, куда 
они принесли и имя роксалан. На севере уже в эпоху Пто- 
ломея образовывались их фактории, гарнизоны которых по- 
всюду искали новых торговых путей. Такая фактория нахо- 
дилась и на берегу Ильменского озера, где понемногу со- 
здался огромный торговый и культурный центр — Новго- 
род?). Теорию Забелина о славянстве скифов исповедывали 
и некоторые другие археологи и филологи: Самоквасов?), 


1) Статьи въ Записках Акад. Наук VI (1862); там же XVIII. 
(1871); »Бесбдає 1872, IV; »Русскій Архивъ« 1873, столбец 0431--0432; 
»Русскій Въстникъ« 1873, томъ 104; »Московскія відомостиє 1873 № 280 
и др. Полемические статьи, вышедшие в период 1860—1874 годов со- 
браны в книге »Борьба He на животь, а на смерть съ новыми истори- 
ческими ересями, Москва 18744. 

2) Забълинъ. Исторія русской жизни 1876; 2-е изд. 1 (1908) стр. 194 
и др. 386 и др. II (1912) стр. 3 Ти др. Древняя Ские!я въ своихъ MOTH- 
лахъ. Ср. Мальковскй. О происхождени Новгорода (Временникь 
RE -NII. 

3) SEN Самоквасова в Трудах VIII археолог. съезда; Ach. 
Ertesito 1897; Ethn. Mitth. Ung. 1898; Schles. Vorzeit 1898; Zeitschr. für Ethn. 
1896; Verh. Berl. 1898; Jahrb. des Bukov. Landesmus IV. и др. 


Slavia X. 24 


370 B. A. Мошин: 


Антонович!), Мищенко?). Леопардов?), Партицкий?), Ханенко?), 
Флоринский?). 

Тебеньков пытался выводить русское имя от слова »росичи« 
или »русицьк, как могли называться последователи одной из 
языческих славянских вер, состоявшей в поклонении росе, UTO 
выполнялось в особых обрядах »росалиях« или« русалиях«?). 

Петрушевич, утверждая чисто-славянское происхождение 
слова Русь, выводил его от глагола »рискатиє или »ристати« — 
hin- und Пег-геппеп $). 

Филевич приводил имя Руси в связь с местньми названиями, 
происшедшими от корня »рус«, находящимися на карпато-дунай- 
ской территории. По его мнению имя русь было коллективным 
обозначением славяно-русских колен в бассейне древнего рус- 
ского моря? . 

Особо толкует русское имя Завитневич, протестующий 
против выведения слова Русь со скандинавского севера, от 
крымских готов, роксалан и. т. д. Лиутпранд ясно указывает, 
что русы по своей внешности называются бобохо, 
a по положению их земли — норманами. Приводя в связь 
с этим другие свидетельства древних источников, Завитневич 
заключает, что до ІХ-го столетия вообще не было никакого 
племени русь, и что это имя явилось у греческого просто- 
народия в значении огненно-красного цвета кожи и волос, 
напоминающего кровь и убийство. В Россию оно было зане- 
сено из Константинополя, причем сначала упоминалось в до- 
говорах, оттуда перешло в летопись, а отсюда перешло в широ- 
кую письменность!о). 

Совсем особо стоит гипотеза Проценко, выводившего русь 

1) Публичнья лекцій по археологи и исторіи Кіева, читанныя про- 


фессорами П. Я. Армашевскимъ и Вл. Б. Антоновичемъ въ историческомъ 
F Нестора ЛЪтописца въ мартЪ 1896. Kies» 1897, стр. 35—36, 

2) Статьи Мищенко Bb Кіевскихь Университ. Изв%стіяхъ 1 
XI; 1893, IX; Журн. Мин. Нар. Просв. 1896, V, XI. Sr 

9 Леопардовь. O началЪ Славяно-Руси. Кіевь 1892. 

б) Партицкій. Стар. Ист. Галич. І Lwow 1894. 

2 Ханенко. „Древности Приднъпровья II. 

N Флоринскій. Первобьтнье славяне. Томскь I. 1894. 

4) Тебеньковъ. Происхожденіе Руси. Тифлись 1894. 

) Критич. разбор »Слова о полку Игоревъ« (Литературный Сбор- 
ник, изд. Галицко-русской Матиць, Львов», 1886, вып. 1). 

) Филевичь. Исторія древней Руси І. Варшава 1896, стр 313,202 
H Hp; To поводу отзывовъ объ Исторіи (Варшавск. Унив. Изв®стїя 1896). 

) Завитневичъ. Происхожденіе и первоначальная исторія имени 
Русь. Труды Кіевской Духовной Академіи 1892, XII. 
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из Грузии, считавшего Варяжское море арабских писателей 
системой Маньчских озер, видевшего в имени варяги слово 
»боряги«, откуда »варяги-русь« означает »борцы-руссыс; TOJI- 
ковавшего имя Олег как кавказское Алегико; абхазов считав- 
шего за антов; залозный путь превратившего в »золотный« на 
том основании, якобы он вел из Руси в царство Серир (= 30- 
лото), находившееся на месте позднейшей »золотой ордых, H вы- 
сказавшего длинный ряд не менее оригинальных толкований 
других древне-русских терминов')." 


X. 


Новый взгляд на варяжский вопрос создал в данное время 
Куник в исследованиях, собранных вместе с разысканиями 
акад. Дорна»о походах древних русских в Табаристан« в XXVI-M 
томе Записок Академии Наук под общим заглавием »Kacniň«. 
Собрав все известные формы имени »варяг«, Куник разделил их 
на пять основных групп: русскую — варяг, норвежскую — 
vaeringi, византийскую — Bdoayyoc, латино-ви- 
зантийскую — Varingus и датско-латинскую — 
Veringae. B основе этих форм лежит корень W a r (польск. — wiara, 
русск. — вера, литовск. — \ега B языческом смысле) — присяга, 
которую полагал новый член дружины (advena) перед своим 
князем — предводителем, за что получал его защиту и по- 
кровительство. В лангобардско-итальянских источниках та- 
кой дружинник называется wargengus (guaregang, garagang), 
у франков — wargeng (Wargengus, warganeus), у англо-саксов — 
Vaergenga?). У Шведов зто имя не сохранилось, ибоу них вообще 
нет письменных источников из ІХ —Х-го столетия, но оно 
должно было существовать в форме *war-ing?), из которого можно 
вывести все формы этого имени, находящиеся у других народов. 
У русских оно должно было измениться в варяг (по анало- 


1) Юр. Г. Проценко. О происхожден!и первоначальной Руси изъ 
Вирія (Иверія) Тифлисъ 1881. 

гу Аналогично по »Lex Salica« — advena francus, полагая завет »trüsti«, 
становился »Antrustio«. 

з) Произведеннье формы Ваоаууо и варяг свидетельствуют, что 
в первоначальной шведской форме á еще не претворилось Bb долгое 
ae. Византийская форма показьваєт, что ударение стояло на первом 
слоге. На оснований же русской формь можно заключить, что перво- 
начальное шведское слово гласило Varing (сильной деклинации), т. к. из 
Varingi (слабой деклинации) в русском языке не развилась-бы форма 
варягъ, но варязь. След имени Варинг сохранился в одной византийско- 
латинской форме Varingus вместо Varangos. 
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гии с ятвяг--из Jatwing, шеляг —us skilling, колбяг — us Kolbing) 
с ударением на первом слоге, и употреблялось для обозначения 
северных воинов, главным образом — шведов, являвшихся 
на службу к византийским императорам и русским князьям, 


а иногда расширялось в понятие вообще северо-германских 
племен. К норвежцам имя Varing пришло от шведов в форме 


Waeringi (мн. u. Waeringjar), ибо â под обратным влиянием следу- 
ющего i должно было измениться в долгое ае. Датско-латинская 
форма Weringa родилась еще в то время, когда в латинских ру- 
кописях € заступало и короткое аг и долгое ае. Византийская 
форма отличается от шведской повышением суфиксного вокала 
(Varing — Baoayy). От греков приняли эту форму болгары, 
изменив ап в X, а эта гласная у сербов эволюционировала ву 
(Varang— Варжг — Варуг). От византийцев заимствовали это 
слово итальянцы в форме Warangi, Guarangi, меняя эти формы 
далее в Сиагапі и Gualani (у французов: Guarain, Guaran). Точно 
также от византийцев перешла эта форма к арабам, персам 
(Varang и Varenk) и к грузинам (Varang). В Византии имя Bd- 
осууог значило лишь наемные дружины, и в TOM же значении 
сохранилось у западных и грузинских писателей, тогда как 
восточные писатели употребляют его как синоним норманов. 


Сходным путем старался Куник исследовать и имя Руси. 
Многочисленные формы этого имени он разверстал в три основ- 
ные группы: византийскую ‘Рос, славянскую русь и старо- 
шведскую *Růds (Ruds), с которыми стоит в связи финская 
группа Ruotsi для обозначения шведов. Для трех основных 
групп Куник нашел одну возможную, общую основу — TOT- 
ское слово Hrobs (от hrôth — слава), от которого возникли 
и имена Roslag, Rorik і Hreidhgot-ar (в древнейшей форме Hrothi- 
gutans славные Готы). Затем на особой схеме он показал эво- 
люцию основной формы. От протосвейской формы *Hróbs или 
Hrods (или м. 6. Rôds или Robs) возникли три основных формы: 
протофинская Rótsi (коллективное обозначение шведского народа 
и его территории)!), древне-шведская *Růds или Rüds, и форма 
*Rós (м. 6. в наречии Рюрикова дома). Каждая из этих форм 
развивалась далее. Протофинская — в теперешние финские 
формы Rotsi, Ruotsi, Рио, Ruossi, Ruohti ит. д. (для обозна- 


i : 
) Финское имя Ruotsi образовалось не позднее 11-го столетия, и 


во всяком случае не из финской среды, ибо родит. падеж от Ruotsi звучит 
Ruotsin, а не Ruotsen. 
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чения Швеции) и в зьрянскую форму Рочі (для обозначения 
России). Древне-шведская — в средне-готландскую форму Ryza- 
land, шведскую Ryds > Ryss, норвежско-исландскую Russ-ar, 
Russ- neskr, и верхне-немецкую Киз > Riuse > Russe. Третья 
форма Ros разделилась на две группы: византийскую "Рос 
и славянскую Русь, каждая от которых подвергалась новым 
изменениям. Таким образом Куник создал новую теорию, ста- 
равшуюся связать норманский период русской истории сготским!). 

Однако уже в этом труде, полемизируя с антинорманистами 
по вопросу о Черноморской Руси, Куник пришел к выводу, 
что без нового материала нельзя подойти к новым открытиям. 
Поэтому в последующих трудах он обращается к изучению 
этнологии и массовой психологии (разделение народов на 
континентальные и морские?)) и особое внимание посвящает 
восточным источникам (Ал-Бекри, Ал-Ауфи, Мирхонду и AP.) 
заставившим его в некоторых деталях изменить свое мнение 
о варяжском вопросе. Так, например, он пришел к заключе- 
нию, что русь на берегах Черного и Азовского моря была из- 
вестна ранее создания Рюриком Новгородской Руси, и что она 
уже в [X-m веке жила на Таманском полуострове, с государ- 
ственным центром в Тмутаракани?). 

Очень интересно исследование Успенского о византийских 
свидетельствах о древней руси“). 

Особое значение имели для выяснения проблемы Черно- 
морской Руси исследования Голубинского и Васильевского. 

В первом томе своей известной Истории русской церкви, 
изучая византийско-русские отношения ІХ —Х-го веков, Го- 
лубинскому пришлось столкнуться с вопросом о норманской 
колонизации в Восточной Европе. На основании изучения 
исторических данных и топографической номенклатуры се- 
верного берега Черного моря Голубинский пришел к выводу, 

1) Записки Акад. Наукь XXVI, стр. 400 и след.; 670 и след. По- 
дробнее издано на нем. языке въ Memoires de Akademie Imp. des Sciences 
de St. Petersburg УП Serie tome XXIII, № 1, St. Petersburg. 1875. 

2) »OTKpBIToe письмо Kb сухопутнымъ морякамъ« -- полемическо- 
сатирическая статья Bb форме адреса Костомарову в 1877-м году. 
Издана во 2-й части » ИзвБстія Ал-Бекри.« СПБ 1903 стр 016 и след. 

3) Begannen die russischen Handelsfahrten und Raubzüge auf dem Schwar- 
zen und Kaspischen Meere zur Zeit Muhammeds oder Ruriks (в немецк. 
издании »Caspia«); Briefwechsel zwischen E. Kunik und W. v. Gutzeit in den 
J. 1876—1894. Riga 1899; Галиндо и Черноморская Русь (см. 2-й том 
»Извістія Ал-Бекри«, вышедший по смерти Куника в 1903 г). 


4) Успенскій. Патріархь Іоаннъ VII и Русь-Дромиты. Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1890, I; Ср. Кулаковскій в Визант. Времен. 1898. 
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что русь-нормань уже в первой половине ІХ-го столетия яви- 
лась Ha Черноморском побережьи и основала там много отдель- 
ных варяжских княжеств, в которых новоприбьвшие норманы 
были перемешаны с остатками черноморских готов. Особенно 
много следов этих государственных образований сохранилось 
на берегах Крыма, а самое большое княжество создалось на 
Таманском полуострове, откуда русь предпринимала свои 
черноморские походы 1Х-го века. Отсюда же вышел тот pyc- 
ский флот, который в 860-м году осадил Царьград, и в среде 
этих азовско-черноморских руссов была после царьградского 
похода основана первая русская епископия с резиденцией 
в Матрахе — русской Тмуторокани. Русское же княже- 
ство в Новгороде было основано другой норманской дру- 
жиной, каких в то время много приходило в Восточную 
Европу). 

Интересны в этом вопросе изыскания Васильевского, ко- 
торьй, анализировав текст греческих житий св. Георгия Ама- 
стридского и св. Стефана Сурожского, в которых рассказывается 
о походах руси по Черному морю, доказал, что оба жития напи- 
саны в первой половине I|X-ro века, и что, следовательно, 
руссы до 842-го года были хорошо известны византийцам 
и совершали разбойничьи походы по Черноморью. Нот. к. в то 
время норманы еще не владели »путем из Варяг в Грекиє, 
и следовательно, не могли разбойничать на Черном море, то 
Васильевский предложил отождествить зтих черноморских "Рос 
первой половины IX-ro века с Tav-poç-xvilat упоминаемыми 
другими источниками этого-же времени. Последних же он 
считает готами, валанготами, готаланами, жившими в 1Х-м 
столетии в Крыму, при чем между ними могли до того времени 
сохраниться остатки готов язычников. »Въ самыхъ звукахь 
слова тавроскифы есть элементы, изъ которыхъ Bb народномъ 
греческомъ язык, столь склонномъ Kb усЬченіямь, могло Bbl- 
работаться назван! Рос.« Это словопроизводство подтвержда- 
ется указанием Льва-Диакона, сопоставляющего слова Талооо- 
хддаї — "Ріс u Феосадотінт — Солунь?). »ВсЪ извЪстія о руси 


1) Голубинскій. Исторія русской церкви. Первая половина 1-го 
тома, Москва 1886. | 

2) Сравн. Лопаревь. Русь и Греки. Summa rerum Romaeorhossicarum. 
СПБ. 1898, crp.10. и возражения Ягича в Arch. f. slav. Philol. Bd. 16 
(1894), crp.216—224 и в Byzant. Zeitschr. IV, crp. 20. См. также работу 
Лопарева »Визант. житія святьхь VIII—IX BbKOB%. Визант. Врем. 


1915 г. 
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и русскихь до половины IX в'Бка относятся къ тавроскифамъ 
и объясняются отождествленіемъ руси сь тавроскифами, и этихъ 
послЪднихъ сь готами, валанготами, готаланами.« На готском 
языке было написано M то »русское евангелие«, которое по 
словам Паннонского жития св. Кирилл нашел в Херсоне. 
Когда позднее на берега Черного моря пришли варяги, они 
перемешались с крымскими готами, и готский язык стал цер- 
ковным языком варягов’). 

Чисто готскую теорию с лингвистической стороны пытался 
обосновать А. С. Будилович, развивший догадку Куника о связи 
имени русь с древне-германским словом *hrop-*hroó — 
эслава«. В готском языке форма *hrobs восстанавливается с до- 
стоверностью из прилагательного hróbeigs — эторжествующий, 
победоносньй, славный«. В древне-северном языке - hróbr — 
слава, основа которого *Пгбра-сохранилась в прилагательных 
hróbigr, hróbugr — славный, и в собственных именах как Hróaldr 
из *Нгобуа!аг. B англо-саксонском языке — hréb — слава, hré- 
515 — славный, hródor — радость; основа *hröda сохранилась 
в собственных именах Hrödgär, Hróómund, Hróóulf. В древне- 
верхненемецком языке две формы *hroda- u*hrodi- восстанавли- 
ваются из сложных личных имен Hrôdulf и Hrôdigêr. Из этих 
форм восстанавливаются для прагерманского языка три формы 
сущ. основы *hroba-, hróbi- и hroboz, которая в сочетании 
с племенным названием образовала эпическое прозвище готов 
*Hrobigutos или *Hropagutos = славные готы, сохранившееся 
в позднейшей англо-саксонской поэзии в форме Hréégotan 
и в древнесеверных памятниках Reidgotaland. Страна Reiö- 
gotaland по показаниям этих источников лежит на востоке 
от Польши и главный город их »град Днепра в речной об- 
ласти« (Danparstabir í Arheimum... hofubborg а Reiögotalandi 
ірапп tíma)?), т. е это имя обозначает страну готов в При- 
днепровье. Это отождествление источниками страны »славных 
готов« — *Hrobigutos — с территорией средней России дает 
Будиловичу основание искать преемственную связь и между 

i й 
Eed 
стридскаго и св. Стефана Сурожскаго. (ЛЪтопись занятій Имп. apxeorpa- 


фической ком. 1893, вып. 9); Позднее перепечатано II 
Петрогр. 1915. ‘ р въ ПІ Tome »Трудовъ‹« 


2) Antiquités russes d'aprës les monuments historiques des Islandais et des 


anciens scandinaves, éditées par la Soc. des antiquaires d 
1852) pp. 438, 447. Р quaires du Nord П. (Copenhague 
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| словами готским *hrobi-H славянским росс, русь, на что ранее 
указывал Куник). 

Изложенную гипотезу с лингвистической и исторической 
точки зрения опровергал Браун, указывая, что др.-сев. *HreiĎ- 
gotaland по форме не совпадает с англосаксонским Hréégotan 
и готским Hröpigutös, которое в древне-северном языке не могло 
перейти в Hreib, — а только в HroĎgotar, и что первоначальной 
формой этого слова должно было быть не *hrób —, а hreid, BOC- 
ходящая к индоевропейскому корню *Krei — »раскаливаться, 
гореть«. От формы же *Hraibigutos — »блестящее готы« никак 
нельзя вывести слово русь. Но даже допуская возможность 
одновременного существования произвищ *Hraip- и * Hrop-, 
трудно вывести славянские формы русь, росс из готского 
*hropi-. Начальное h перед ги | не могло потеряться, т. к. 
оно сохранилось в виде х во всех других словах, заимствован- 
ных славянами из готского языка (чего не происходило в нор- 
манский период). Также невероятен и переход р в славянское $, 
не подтверждаемый лингвистическими фактами (хотя вполне 
возможен в греческом языке). Догадка Будиловича может со- 
хранить значение, если предположить, что славянская форма 
русь получилась не прямым заимствованием из готского языка, 
а при посредстве финнов, т. е. что финское Ruotsi, Róts, Rótsi, 
Ruossi, Ruohti и Ruotti могло произойти из *һгор- и в свою оче- 
редь перейти в славянскую форму русь. Оно могло бьть перво- 
начально названием материковых готов и перенесено финнами 
сперва на готов острова Готландии, а затем на гаутов южной 
Швеции. Отсюда шаг к обозначению этим именем шведов во- 
обще был очень легок, почти необходим. Но при такой по- 
становке вопроса предположение о готском происхождении 
руси, как народа и государства теряет всякую почву?). 

Описанная научная борьба обратила на себя внимание 
и в Западной Европе, где в это время явилось несколько 
обзоров вопроса и ряд монографий, разрабатывающих его, 


1) Докладъ на VIII археол. създъ въ МосквЪ 1890 r. »Къ вопросу 
о происхожденіи слова Русь.« См. отчетъ Шмурло въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1890, V. 

2) Браунъ. Гипотеза проф. Будиловича о готскомъ происхождении 
названія Руси (Зап. Неофилолог. Общ. при Имп. Спб. Унив. 1892. вып. 
ID; см. также Журн. Мин. Нар. Просв. 1890, VI; »Кіевская старинає 
1890, ПІ; Разьсканія вь области гото-славянскихь отношеній I 1899. 
(Сборникъ отдЪленія русскаго языка и словесности Имп. Академи 
Наукъ, т. 64); также реферат Успенского на IX археолог. съезде. 
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или освещающих отдельные его детали. Таковь работы Doria 
d'Istria}, Hjàrne2), Aspelin®), Smith‘), Hojer5), S. Bugge‘), Tamm’), 
и в особенности исследования Томсена, оказавшие решитель- 
ное влияние на развитие вопроса. В своей знаменитой работе 
»The relations between ancient Russia and Skandinavia and the 
origin of the Russian state«, Oxford 1877, и в других статьях 
знаменитьй лингвист снова проштудировал исторический и фило- 
логический материал варяжского вопроса и своим огромным 
авторитетом канонизировал норманскую теорию в Западной 
Европе. Нужно, впрочем, приметить, что и эта работа внесла 
в изучение вопроса мало такого, что не было-бы ранее замечено 
в русской науке, в особенности в трудах Куника. В этимологии 
термина »варяг« Томсен присоединяется к Кунику, выводя HOP- 
вежское Vaeringi из более древней формы vaéringr, хотя допускает 
возможность сомневаться в идентичности этого термина с англо- 
саксон. waergenga и лангобардск. waregang. В толковании этого 
термина Томсен расходится с Куником. Слово варяг не озна- 
чало воина принесшего присягу, а человека, положение которого 
обеспечено договором, пользующегося защитой и покровитель- 
ством привилегированного гражданина. В вопросе о имени 
»pycb« Томсен возвращается к старой гипотезе Куника (Beru- 
fung), оставленной им влоследствие, — именно, что слово русь 
произошло от слова Кореги Коріп, которым в средние века 
обозначались приморские области Упланда и Остерготланда, 
и от которого произошло и имя Roslagen — часть упландской 
береговой полосы, лежавшей против области финнов. Жители 
этих областей назывались Rors-karlaru Rods-moen 
в значении гребцов (от горег — гребля, мореходство). Финны, 
приняв это название как имя племени, образовали от первой 
части композита имя Ruotsi, Rotsi (такому словообразованию 
от формы родительного падежа Томсен приводит много аналогий), 
и передали его славянам в форме русь. Отсюда оно перешло 
1) См. статью въ Revue de deux Mondes. G. 97, 15. fevr. 1872, p. 803. 


… °) H. Нате. Antinormannismen i деп ryska historieforskningen (Historiskt 
bibliotek) Stockholm 1879. 


e °) J. B. Aspelin. La Rosomonorum gens et les Ruotsi. Études d'Histoire et 
d’Archeologie. Helsingfors 1884. 
З) Smith. Nestors russiske krónike. København, 1899. 
°) N. Hojer. Bidrag till varägerfrägan (Historisk tidskrift), Stockholm 1883. 
‚ 7) S. Bugge. Blandele sproghistoriske Bidrag (Archiv for. nord. Fil. ID. 
Christiania 1883. 


?) Fr. Tamm. Slaviska lånord fran nordiska spräk(Uppsala Univ-ts ärsskri 
тав prak(Uppsala Univ-ts arsskrift). 
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K византийцам и арабам. Несклоняемость греческой формы oi "Рос 
и образование долгой © вместо долгого у Томсен объясняет тем, 
что греки могли узнать это имя через посредство хазар, и сбли- 
зили его с библейским народом Рош — ‘Pos в греческой тран- 
скрипции (Иезекииль 38, 2; 39, 1). 

В тоже время, одновременно с Куником и Томсеном рабо- 
тал над изучением варяжского вопроса Гутцейт, посвятивший 
ред монографий исследованию различных сторон этой научной 
проблемы, рассматриваемой им с точки зрения норманской 
теории?). (Окончание следует.) 


В. А. Мошин. 


1) V. Thomsen. The relations... Oxford 1877. Несколько раз nepe- 
ведено: на немецком языке Der Ursprung des russischen Staates. Gotha 1879; 
на русском — Начало русскаго государства (Чтенія Bb Имп. Общ. Ист. u 
Древн. Росс. при Москов. Унив. 1891, кн. 1); Bemaerkninger от Varaeger 
(Historisk tidskrift). Stockholm 1883; Ryska rikets gründläggning genom skandi- 
naverna (Uz vär Tids forskning). Stockholm 1888. Новое издание на дат- 
ском яз. Samlede afhándlinger І. Kodañ Gyldendal 1919. 

2) W. von Gutzeit. М агарег und Russen. (Rig. Zeitung 1877, 19); Die Ver- 
ehrung der slawischen Gôtzen von Seiten der warägischen Fürsten (Ebenda 1877, 
57); Die Berufung der warägischen Brüder. (Baltisch. Monatsschrift XXV, Heft 6); 
Kaiser Konstantins Namen der Dneprfälle. Riga 1879; Uber der Ursprung des 
Namens der Russen. Riga 1879; Die skandinawischen Namen im anfänglichen 
Russland. 1880; Über die Lebensgeschichte des heil. Georgios von Amastra und die 
Zeit ihrer Abfassung. (Melanges russes tirés du Bulletin de VAkadémie Imp. de St. 
Petersbourg V. 1880); Warägen und Warangen. Riga 1882; Die Nachricht über die 
Rhos des Jahres 839. Riga 1882; Erläuterungen zur ältesten Gesch. Russlands. 
Riga 1883; Nagaten und Mordken. Riga 1887; Das Leben des heil. Stefan von 
Sturos’h. Riga 1890; Untersuchungen über Gegenstände der ältesten Gesch. Russ- 
lands. Riga 1890; Die Legenden von Amastris und Sturos'h. Riga 1893; Briefwechsel 
zwischen E. Kunik und W. v. Gutzeitin den J. 1876—1894. Riga 1899. 


Jedan nepoznat Jagiéev korespondent iz Zagreba. 


U Jagiéevim ,,Spomenima mojega života“', kojih je prvi dio (1838—1880) 
g. Milan Rešetar izdao u LXXV knizi Pesebnih izdanja Srpske Akademije (u Beo- 
eradu, 1930), uvršteno je na strani 42—44 jedno pismo iz Zagreba, za koje Jagié 
sam na strani 41-kaže da ne zna tko mu ga je різао і koje godine. Kako бето 
nize vidjeti, Jagié ga je dobro uvrstio medu svoju korespondenciju, koju je dobivao 
u Веди za svojih studija бодіпе 1859. 

Izmedu ostaloga, taj neimenovani dopisnik piše Jagiéu ovo: 


„Dragi prijatelju moj, vjerujte mi da neznam kako ste mogao doči na tu 
misao, da sam ja proti filologiji, ta nit sam se gdje proti njoj izrekao nit toi čim 
pokazao, dopače želim i nastojim da se što više naučim jezikah i svakoga što bolje, 
barem one koji ée mi u životu biti najpotrebniji, a da sbilja tako malo filologiju 
ne сіепіт, kako Vam se krivo Cini, vidjet ćete u svoje vrieme iz narodnih pjesamah, 
što sam ih jedino radi jezikoslovlja sakupljao i preko 350 sakupio te ée ih Zupan 
komu sam ih ustupio veé ljetos ili до бодіпе pod ovim naslovom izdati: Hrvatske 
narodne pjesme puka što- i kajkavskoga. A to bi Vi vidio i iz zbirke riečih, skoro do 
400 kojimi se kajkavština luči od śtokavśtine, koje sam ja na zahtievanje g. N. 
Horvata zapisivao i biljezio, da tim Šuleku, komu je ministarstvo, ne znam rad’ 
šta? naložilo pokazat razliku megju ova dva razriečja — pomognem. Da ih imam 
kad stavit opet u red (jer sam ih jedanput uregjene predao уеб Šuleku), dao bi ih 
u Nar. Nov. s predgovorom i zaključkom gdje bi pokazao što mislim o štokavštini 
i kajkavštini naprema Slovenśtini štajerskoj, osobito kranjskoj. Ako ničim riečmi 
bi se koliko toliko okoristio i Vi i Vaš ljubimac, Кој je muž kosa ja u istinu vise 
cienim, nego što Vi i mislite — naš Miklošié, te bi se оп osvjedočio da osim okon- 
čakah i znatna je razlika megju slovenštinom i kajkavštinom, jer drugo je na pr. 
naša skula drugo slovenska itd. itd.“ 

Pjesmarica, o kojoj piše Jagiéu nepoznati zagrebački dopisnik, nije nikad 
ugledala svjetlosti, ali se nije izgubila. Ogledajuéi rukopisne zbirke narodnih ріе- 
sama, koji se čuvaju kod Matice Hrvatsket), naišao sam lani na jednu zbirku, koja 
je očito bila ргігесепа za štampu, jer na čelu nosi ovaj natpis: Hrvatske narodne 
pjesme | puka | štokavskoga ikajkavskoga | Sakupio | J. St. Mirkovié J-nin |a | 
| izdao | Lavoslav Župan | U Zagrebu 1859 | Tiskom... (sic). 

Drugom, kasnijom rukom napisano je na toj zbirci, na listu ispred naslovnoga: 
Zbirka Hure Deželića. U prvoj kńizi Hrvatskih narodnih pjesama, Који je izdala 
Matica Hrvatska g. 1896, spomenuta je ova pjesmarica u uvodu na str. XIII pod 
br. 23 ovako: Deželić Djuro: 372 junakke i ženske pjesme, sabrane od 1857 do 1859 
u križevačkoj Krajini i u hrvatskoj Posavini od Kratećkoga prema Sisku i u Dolnjem 
Zagorju u Hrvatskoj i u Medjumurju u Ugarskoj. — God. 1877. Pošledña godina 
znači, da je Matica te godine nabavila tu pjesmaricu. Pošto se Deželićev otac zvao 
Mirko, i bio rodom iz Ivanića, očito treba one iniciale čitati kao: Juraj Stjepan 
Mirković Ivanićanin. 

Buro Deželić (1839—1907) bioje godinu dana mladi od V. Jagića, i 1856 stupio 
je u zagrebačku Crnu školu (katolički seminar), gdje se jamačno upoznao s Jagićem 
preko ńegova brata Ivana, pitomca istog zavoda. Godine 1856 još kao pitomac nad- 
biskupskog orfanotrofija pokrenuo је тейи suučenicima izdavańe „Smilja“, ruko- 
pisnog đačkog lista, kojega se neka godišta i danas čuvaju u zavodu u Vlaškoj ulici, 


1) Mila mi je dužnost zahvaliti i ovdje g. profesoru dru Frańi Jelašiću, tajniku 
Matice Hrvatske, na lubaznoj susretlivosti, s kojom mi je dopustio da se služim 
bogatim zbirkama narodnih pjesama u Matičinu arkivu. 
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koji su prije tri godine preuzeli u svoje ruke Oci Salezijanci. U tome listu, izmedu 
ostaloga, donosili su mladi caci etnografski material, te opisivane narodnih obi- 
čaja, pjesme i pripovijetke. Došavši u Crnu školu pokrenuo je Deželié drugi dački 
list Bosiljak, a kad je godine 1862 istupio iz seminara, počeo je izdavati kalendar 
„Dragoljub‘“, Кой je uređivao do svoje smrti. Godine 1863—1864 ur 'divao je Lju- 
devitu Gaju Narodne Novine, a 1867 i 1868 izdavao je sam tjednik Dragoljub. 
Slijedeće 1869 godine otvorio je seriju urednika ,,Мі)епса", Кой je uređivao samo 
godinu dana. Pored obilnog publicističkog rada svršio je pravne nauke i postao 
1871 senator glavnog grada Zagreba. Njegove municipalne zasluge za razvoj mo- 
dernog Zagreba oglašuje jedna ulica zagrebačka koja nosi ime Prilaz Hure Deže 
liéa. Gradu za spomenutu zbirku narodnih pjesama sakupio je kao dak putujuéi 
o velikim praznicima. Više njegovih etnografskih prinosa izašlo je u Kukuljeviéevu 
Arkivu za povjestnicu jugoslavensku i u koledaru Dragoljubu. Bibliografski pregled 
knjizevnih radova Bure Deżelića napisao je negov sin Dr. Velimir Deżelić, otac, 
bivši ravnatelj Sveučilišne knižnice u Zagrebu, koji, kako mi je sam priopéio, 
u svome obiteljskom arkivu ima više pisama, što ih je Jagié pisao úegovu ocu. 
Kako je Buro Deželié úegovao narodnu pjesmu, vidi se i po tome, što je njegova 
„Pjesmarica, Ш sbirka rado pjevanih pjesama“ (djelo različno od onoga rukopisa 
u Matici Hrvatskoj) doživjela šest izdanja i to g. 1863, 1865, 1868, 1872 (2 puta), 
od kojih je poslecne g. 1903 priredio ńegov sin Velimir. Jedno nezakonito izdańe ove 
u narodu omilele pjesmarice bez pitanja i ovlasti autorove učinio je jedan knjižar 
spekulant u Varaždinu. 

U arkivu Matice Hrvatske medu ono tridesetak rukopisa, dakle jedne petine 
ukupne kolekcije, što sam dosad dospio ogledati, naišao sam još na jednu zbirku 
hrvatskih narodnih pjesama, koja je takode bila već gotova za štampu, ali je ostala 
u rukopisu i poslije putovala u Майёїп arkiv. To su pjesme, koje je na Hvaru skupio 
Šime ] ubić, učeni abate, istorik і numizmatik. Ova pjesmarica ima dva sveska, 
i prvi od njih nosi na čelu posvetu „Josipu barunu Jelačiću od Bužima, pukovniku 
prve banske regimente, slavnom zaštititelju narodnosti ilirske“. Ispod te posvete 
potpisani su „izdatelji“ Demarchi-Rougier (tadaña tiskara u Zadru). U prvoj 
knizi Matičine zbirke spomenuta je ova pjesmarica na str. XV pod br. 54 ovako: 
„Ljubié Sime: više od 300 junačkih i Zenskih pjesama 5 otoka Hvara. Sabirano god. 
1845—1847. — God. 1876“ (to jest nabavleno). Prvi svezak predao je Lubié svojim 
izdavačima, čim ga je bio sabrao, jer na kraju, na posebnom listu upisan je Impri- 
matur izdan ,,dall' I.(mperiale) R.(eale) Ufficio Provinciale di Censura. Zara 18 No- 
vembre 1846.“ s potpisom: Vitezich i сгуепіт okruglim pečatom, na kojemu je 
carski orao s natpisom: I. R. Officio di Censura in Dalmazia. Drugi svezak Lu: 
bićeve pjesmarice ima takode neizbježivi Imprimatur s istim pečatom i potpisom 
iuz to datum 2 Luglio 1847. Kad je godine 1848 granulo Evropi ,,ргоіебе naroda“, 
bilo je, očito, izdavañe ove zbirke odgodeno na neizvjesno vrijeme.” 

Vrijednost ove skromne |,ubiceve zbirke nije malena, jer su jugoslovenski 

» š + А А : 
otoci i primorje ëesto bole oëuvali stare epske tradicije nego kopneni krajevi. Ono 
što je C. J. rekao u svojoj ocjeni Straticova Manuale di letteratura albanese, da su 
„Arbanasi u Italiji sačuvali mnoge ostatke priča i stare epske pučke poezije, koji 
su u Arbaniji samoj pod utjecajem slijedećih istorijskih dogadaja, osobito jakog 
šireńa islama pali u zaborav‘‘,') potpuno u istoj mjeri vrijedi za jugoslovensko 
kopno s jedne, a primorje i otoke s druge strane. Primjera radi spominjem samo 
pjesme o razboju na Krbavskom polu, „hrvatskom Kosovu“ (dne 9 rujna 1493),°) 
koje su se još četiri stotine godina kasnije pjevale na Hvaru i drugim jugoslovenskim 
otocima, dok su se na kopnu pozaboravile veé nakon Vitezovića, koji je još našao 


jedan uloinak bugarštice o tom velikom boju. ) E 
Ante Эт К. 


1) Navodim u hrvatsko-srpskom prijevodu, jer mi Archiv f. slav. Philol. 


19, 303, gdje je izašla Jirečkova recensija, nije ovaj баз pri гисі. 
2) Ispravan datum dobiva se iz Jana od Lobkovica, Putování k Svatému 


hrobu na str. 93. Izdala Ceška Akademija 1902. TE re 
3) Vidi Drechsler, Postanje Lucićeve Robinje. Rad 176 kńiga i F. Šišić, 


Bitka na Krbavskom polju. Vijenac 1893 i posebno. 


Kritiky a referáty. 


Jan Otrebski, Z badañ nad infiksem nosowym w jezykach indo- 
europejskich. Polska Akademja umiejetnosci, Prace Komisji 
jezykowej Nr. 15. Krakau (Verlag der poln. Akad. d. Wiss.). 
1929. 68 Seiten. 


Sind auch manche Einzelheiten des vom Verf. behandelten Problems 
wie die Frage nach der Deklination der idg. r/m-St. bereits von anderen 
Forschern gestreift worden, so gebührt doch Otrebski das Verdienst, als 
erster eine umfassende Grundlage für den großen Fragenkomplex geschaf- 
fen und namentlich die Wichtigkeit der Nasalinfigierung ins rechte Licht 
gerückt zu haben. Muß er sich auch oft in den Nebel prähistorischer 
Zeitläufte begeben, so trägt er, was besonders anzuerkennen ist, seine 
Hypothesen stets mit der nötigen Vorsicht und unter Vorlegung des ge- 
samten zu ihrer Stütze heranzuziehenden Materials vor. Er verhehlt sich 
nicht, daß noch vieles rätselhaft bleibt und man häufig nicht über ein 
gewisses Maß von Probabilität hinausgelangt. Dazu kommt, dali gewisse 
Suffixe im Laufe der einzelsprachlichen Entwicklung es zu einer immer 
größeren Produktivität gebracht haben. Daher kann das Nebeneinander 
von diesen und anderen Formantien nicht selten ein Spiel des Zufalls 
sein. Besonders muß man hiermit bei dem weitschichtigen vom Verf. S. 21 
ff. betrachteten Material des Altindischen rechnen. 


In der Einleitung weist Verf. auf das nicht seltene Springen des 
Nasals, der bald als Infix, bald als Suffix erscheint, in verschiedenen 
idg. Sprachen hin; vgl. poln. nędza : nudny u. s. w.; lat. pandere : griech. 
лизал, TETavvÖvaı. Unter diesem Gesichtspunkte läßt sich vielleicht 
auch slav. grade ‚Brust‘ und lit. krufiné dass. vereinen. Wie das Lit. 
krutine von krūts, so bildet, wie ich hinzufüge, auch das Lett. von krüts 
ein krütene ‚Bruststück‘. In lautlicher Beziehung würde, wenn man an 
Paare wie lit. glebys : klébýs „Armvoll“ u. s. w.! denkt, gegen Otrębskis 
Vergleich von grade und krütine nichts einzuwenden sein. Der Wechsel 
der Auslautskonsonanten der den Wörtern zu Grunde liegenden Wurzel 
würde zu pandere gegenüber 7urydvat stimmen. Aber sind nicht lit. 
krütine, lett. krütene überhaupt erst im Sonderleben des Litauischen 
und des Lettischen aufgekommen, und ist die Ähnlichkeit des slavischen 
und des baltischen Ausdrucks für die Brust nicht lediglich Zufall? Es 
kann sich um zwei etymologisch verschiedene Wurzeln handeln, wenn 
auch die Bedeutungsentwicklung von ‚Erhöhung‘ zu ‚Brust‘ im Slavischen 


„ S. etwa Bezzenberger Beilr. z. Gesch. d. lit. Spr. 85 ff., Gaigalat MLLG. 
5, 55 ff., Endzelin Lett. Gr. 181 ff. (mit weiteren Literaturangaben). 
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wie im Baltischen anzunehmen istl. Auch lit. grynas, grynas* und got. 
hrains gehören zwei getrennten Wurzeln an, jenes zu griełi ‚Sahne von 
der Milch schöpfen, fischen, greifen‘, dieses zu der von lat. cernere, 
cribrum, griech. zgivetw, lett. kriet ‚Sahne von der Milch schöpfen‘ u. s. w. 
(Skardzius Sviet. darb. 1926, 924 ff.). Die semasiologische Ausgestaltung 
des baltischen und germanischen Worts ist jedoch in ganz paralleler Weise 
vor sich gegangen. 

Verf. weist nach, daß mit dem Wechsel in der Stellung des Nasals 
oft der Gegensatz von Nasalinfix und suffixalem -r- und Erweiterungen 
Hand in Hand geht, wofür als Musterbeispiel abg. stedeti ‚sparen, auf- 
speichern‘ und šfedr* „misericors, ‚largus‘ angeführt wird. Der Wechsel 
von r und п kann auch in der Suffixsilbe hervortreten; vgl. den Dekli- 
nationstypus ai. üdhar, üdhnas u. s. w. 

Wie in al. ydkrt : yaknds, so gewahrt man auch neben suffixalem 
-ro- vielfach -t-Zusatz, und von diesem Gesichtspunkte aus läßt sich 
ein Zusammenhang von ai. pus- ‚Mann‘ und putrá- ‚Sohn‘ annehmen. 
Verf. gibt noch weitere Beispiele, die bekunden, daß t bei der Parallelität 
von r und » in der Wortbildung eine Rolle spielt. Es steht nicht selten 
mit 8 im Austausche: daher erklärt sich das Nebeneinander von abg. 
peta, lit. pentis ‚Ferse‘ : griech. лтбома: got. fatrzna; ebenso wechseln 
lat. měnsis, měnsus und měliri, ai. matra. 

Es kommen Kontaminationen der verschiedenen Spielarten vor. Poln. 
nędzny entspringt einer Kreuzung von nedza und nudny ; ebenso verdankt 
lit. dumburys (neben dauburys, düburÿs) ‚Tiefe‘ деп Nasal dem Einflusse 
des Präsens dumbu. Aus dem Slavischen stellt sich lit. dumburys das bloß 
volksetymologisch mit dabo ‚Eiche‘ verknüpfte Dabrova an die Seite. 

In ai. iśird-: тай ist der vor r stehende Vokal Auslaut der zwei- 
silbigen Basis, in die, wie de Saussure gesehen hat, das präsensbildende 
nasale Element infigiert worden ist. Wie ignäti zu iširá- verhält sich 
ai. skundti ‚bedeckt‘ (Basis skeueu-) zu ahd. scür „Obdach“ u. s. м. Das 
ч des germ. Subst. ist aus ми kontrahiert. Verf. versucht S. 18 ff., den 
Zusammenhang von ai. kšináti (kšinóti) ‚vernichtet, zerstört‘ und griech. 
pieigew, das aus Bedeutungsgründen von ai. kśdrati ‚fließt, zerfließt, 
zerrinnt‘ zu trennen sei, zu beweisen; jedoch muß er hierzu ganz unwahr- 
scheinliche Lautversetzungen annehmen. Auch erhebt gegen seine Ansicht 
griech. good energischen Einspruch. 

Während die bisherigen Abschnitte trotz mancher Anfechtbarkeiten 
sehr viele erwägenswerte Analysen bringen, muß ich mich den Ergebnissen 
der drei folgenden Kapitel gegenüber ablehnend verhalten. Ich halte die 
Annahme eines Zusammenhangs der Komparativsuffixe idg. -tero- und ai. 
-зуаз- (-туаѕ-) für ganz unbewiesen. Jenes ist ein Sekundärformans und 
tritt an den fertigen Nominalstamm, dieses dagegen ist Primärsuffix und 
wird an die nackte Wurzel ohne Rücksicht auf den Positiv gefügt. Es 
ist daher völlig unangebracht, beide Steigerungsarten etymologisch unter 
Annahme der vom Verf. nachgewiesenen Parallelitit von n und r, s und $ 


1 Berneker Etym. Wb. d. sl. Spr. 1, 356, Endzelin s. у. kruts. 
2 Zur Intonation s. Buga KZ. 52, 91. 
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gleiehzusetzen (s. auch Meillet RESI. 10, 94). Ebenso wenig wirkt die 
Zusammenstellung des oft zur Bildung von Nomina actionis dienenden Suf- 
fixes -08-, -es- mit dem -ter-, -tor- der Nomina agentis, z. T. auch Nomina 
actionis (S. 37), die sich allein auf die ai. Plurale auf -asi der Neutra 
auf -as sowie auf den Wechsel von n und r, s und £ stützt, irgendwie 
überzeugend. Man wird vielfach das Gefühl ою los, daß auf diesem 
Wege allen möglichen Kombinationen Tür und Tor geöffnet ist. Natürlich 
findet sich auch in diesem Kapitel manche hübsche Deutung. So ist der 
Vergleich von abg. тупезьть, véerasens mit den gotischen nach der -n- 
Deklination flektierenden Komparativen auf -iza, -ога sehr einleuchtend. 
Zu billigen ist auch des Verf. Annahme, daß das partielle Fehlen des j 
in den genannten slavischen Adjektiven eine hohe Altertümlichkeit ist. 

In dem Abschnitte über die -r-Endungen des Verbs nimmt Verf. 
viel zu wenig Rücksicht auf die Bedeutungs- und Funktionsverschieden- 
heit der von ihm verglichenen Formen. s ist die Aneinander- 
reihung von ai. bhindtti (3. Sg. Praes.) und bibhidůr (3. Pl. Perf.) als 
Bestätigung des Wechsels von -#-Infix und -r-Suffix beweiskriftig. Daß 
die zweite Form ursprünglich nominalen Charakter besessen habe, ist ein 
Postulat, das sich nicht näher begründen läßt. 

Ganz unwahrscheinlich ist endlich der Vergleich von lat. -fürus mit 
den ai. Partie. perf. act. auf -vas-, -vat-, -us-. Verf. verläßt hier ganz 
den Boden der Tatsachen zu Gunsten seiner vorgefaßten Anschauung. 
Auch die Auseinandersetzungen über die lat. Desiderativa auf -twrire, 
-urrire (-urtre) sind unbefriedigend. 

Wohlgelungen ist dagegen wieder das fünfte Kapitel über die Subst. 
des Typus griech. #боо, Ödarog. Verf. gebührt das Verdienst, in diesen 
Zusammenhang mit besonderem Nachdruck die Nasalinfigierung, die ai. 
undtti ‚benetzt‘, lat. unda, apreuß. unds bekunden, gerückt zu haben. 
amdtti u. s. w. verhält sich zu 0000 wie abg. stedeti zu štedro oder 
wie ai. Итрай, lit. limpů zu Auraoóc. Wie neben 0wg der ai. -n-St. 
udan- (cf. griech. бдатос), so liegt neben Aınaoög das auf dem -n-St. 
basierende Denominativ лай; vgl. auch, wie ich hinzufügend be- 
merke, ai. dšnáti (-n- Infix bei einer zweisilbigen Wurzel, s. ol: iširá-: 
Denominativ isanyati. 

Der sechste Abschnitt bringt einige Schlußfolgerungen aus dem vor- 
gelegten Material. Verf. hält es, sich mit Gelehrten wie Pedersen und 
Hirt berührend, für möglich, daß r und m ehemals entgegengesetzte 
Funktionen erfüllten. п war der lautliche Exponent der Abhängigkeit und 
Passivität, r dagegen der Unabhängigkeit und Aktivität. Daher dient m 
in der Nominaldeklination für die Casus obliqui, z für die Casus recti, 
während dem Verbum infigiertes » oftmals mediopassiven Sinn verleiht. 
Wird n sowohl als Infix wie als Suffix verwandt, so ist r dagegen in 
der Regel suffixal. Aber es gibt auch sporadische Fälle, wo sich der Wech- 
sel von r und % ausschließlich im Inneren der Wurzel abzuspielen scheint; 
vgl. got. brikan : ai. bhamdkti. Eine Kontamination beider Typen stellt 
lat. frangere dar (S. 60). 

Im Anhang zählt Verf. Beispiele von Parallelilät von s und £ im 
Inneren des Worts und in suffixalen Silben auf. Er ergänzt das hierfür 
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in den vorhergeheden Kapiteln gestreifte Material. Das Wesen dieses 
Wechsels soll in einer späteren Arbeit ausführlich dargestellt werden. 

Es sei zum Schlusse nochmals betont, daß ich trotz meiner Skepsis 
gegenüber manchen Vergleichen dem Scharfsinne des Verf. und der Gründ- 
lichkeit seiner Arbeitsweise volle Bewunderung zolle. 


Kiel. Ernst Fraenkel. 


Edmund Sandbach: Die indogermanischen zweisilbigen schwe- 
ren Basen und das baltische (litauische) Präteritum. (Indo- 
germanische Bibliothek, dritte Abteilung: Untersuchungen, 11.) 
Heidelberg, 1930, С. Winter. Str. ХПа 95. Za 550 RM. 


Sandbach vzal si za úkol vylíčiti vývoj baltského praeterita. Podle 
starších prací o této otázce vykládá, jak z prajazykovyeh aoristů typu 
r Zudvnv k basím typu exe“ i e‘xe(i) < xei v prabalštině pietvo- 
řením koncovek podle praesentu vznikl známý typ praeteritální na př. 
lit. gijań, gériau, pażinań (lot. dziju, dzéru, pazinu) ke дубі ,oživ- 
nouti; uzdraviti se‘, gérti рій, pažinti „znáti“ (lot. deit, dert, pazit) 
atd., jak se od několika málo starobylých vzorů šířil tento typ časem 
i k slovesům, vyšlým z jiných basí prajazykových, a k slovesům později 
odvozeným. S. rozvádí a ukazuje na jednotlivých skupinách baltských 
sloves to, co o vzniku a rozvoji balt. praeterita bylo v podstatě vyslo- 
veno již drive!); výklady jeho obsahují málo samostatného?), jsou často 
rozvláčné a místy se zbytečně opakují. 

K otázce dvouslabičných těžkých Базі nepřináší knížka vůbec nic?), 
Jeda trochu zmatku. 8. poklädä za primärni praeteritälni kmeny baltské 
mimo kmeny, které vycházejí z oněch basí“), i kmeny, které baltština 


1) Literatury předmětu, zejména novější, není dosli využito; ze starších 
pominut na př. výklad Bartholomaeův IF. 3, 1894, 9 n., z novějších na př. 
výklad v. Wijkův IF. 34, 1914/15, 367 n., Pedersenův Prace lingwistyczne ofiar. 
Baudouinowi de C. 1921, 66 n. (k tomu srv. Endzelin AlsPh. 38, 1923, 281 n.) 
a v. d. Oslen-Sackenův IF. 40, 1922, 145 n. S. nepřihlíží s dostatek k pracím, 
jež zkoumají balt. praeteritum v souvislosli s praeterity slovanskými (ze star- 
ších srv. na př. studii Horákovu LF. 29, 1902, 130 n., 230 n., z novějších studii 
v. Wijkovu TiŽ. 4, 1926, 67 n.). O osudech balských praeterit у slaré pruślinć 
nedovidame se nic. Š. mohl aspoń odkázati k pramenům, zejména novějším 
(na př. Specht KZ. 55, 1928, 169 п). Ve výkladech o přízvukových a inlo- 
naënich poměrech ball. praeterit nepřihlíží 5. ke všem novějším pracím (na pf. 
k Bugovi KZ. 52, 1924, 250 n.). Také v podrobnostech má 5. málo rozhledu po 
příslušné literatuře; na př. slr. 80 souhlasí S pochybným výkladem Endzeli- 
novým IF. 38, 1913/14, 124 n., že v lit. útvarech jako (ner kas) valgą jsou 
zbytky 3. pl. praes., nevěda asi o odmílavém slanovisku Spechtově KZ. 56, 
1928, 121 n. a Fraenkelově IF. 46, 1928, 45 п. ` I 

2) S. je závislý zvlášlě na Endzelinově Lett. Grammalik, z níž časlo me- 
chanicky přejímá, někdy i bez patřičného odkazu (v úvodě tuto mluvnici 
zvláště zdůrazňuje jako svůj pramen, >um MiBverstándnissen vorzubeugen«). 

з) Snad se otázkou tou 5. ani ж zabyvati (srv. str. 8); pak arci 

í polovička nápisu knížky není oprávněna. у 
Dons Na str. 11—19 uvádí d 52 příkladů, prý jistých, na praeteritální kmeny, 
vyšlé z těžkých basí dvouslabičných. Ale u některých předpoklad ten jest T 
jistý (na př. u lit. таибі, bijótis, káuti, šáuti, spiduti, lot. mat, mitt), a zce e 
nesprávny jest u lit. siúti (pro prajazyk lze předpokládati jen su- + stu-), puti 
(lze předpokládati jen pů-, nejvýš ještě pa”u- s difthongem sekundárním). 
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sice zdědila ve formě oněch basi, ale které od původu jimi nebyly, а mluví 
pak i při těchto základech o dvouslabičných basích těžkých, ač ne důsledně). 
Obdobně píše zpravidla »langvokalische (langdiphthongische) Basen < i tam, 
kde jde o base od původu lehké s délkou vzniklou dloužením, ale zase ne 
důsledně. Na druhé straně pokouší se o podrobnější rozdělení balt. sloves 
podle toho, jaká skutečná base prajazyková byla podkladem jejich prae- 
terit. Při tom si libuje v konstruování všelijakých pratvarů; v knize je 
jich velké množství, a jsou většinou pochybné; zbytečně a nesprávně píše 
je i pro útvary sekundární, ba dokonce nerozpakuje se рзай 1 dublety 
pratvarů jen podle pozdních tvarů baltských (na př. vedle obecně přijatého 
ie, ar- konstruuje i are- pro lit. ariaw) a třídí i sekundární praele- 
rita baltská podle toho, měl-li jejich fiktivní prakmen na konci ë nebo a: 
Prospěšnější než vše to složité a problematické třídění by bylo bývalo, 
kdyby se byl S. raději pokusil zjistili, která praeterila v balt. jazycích ná- 
ležejí k vrstvě již baltskoslovanské a prabaltské, která vznikla teprve v jed- 
notlivých Ьай. jazycích a která jsou docela pozdní, také jen dialektickä. 

S jedné strany spisek budí dojem, že je určen širší veřejnosti: dobrou 
polovičku z necelých 82 stránek vyplňují doklady, vypisované s celým 
příslušenstvím ze slovníků obecně přístupných, podrobné citace a repro- 
dukce věcí dávno známých — to vše pro odborníka je buď vůbec zby- 
tečné, anebo se dá nahraditi odkazem k příslušnému prameni. Ostatně se 
mi zdá, že mnohomluvnost ta má někde zakrývati rozpaky ve výkladu; 
srv. na př. str. 76 n. o zjevu, že 3. sg. a 3. pl. balt. sloves mají týž 
tvar. Na druhé straně výklad často neobratný, zbytečně komplikovaný, 
nelogický a chybný činí spisek málo populárním. Charakteristický je hned 
první odstavec knížky: »So ziemlich allgemein kann man lesen, daß dem 
balt. Präteritum sekundäre Verbalstimme... zugrunde liegen...; vgl. 
dazu Endzelin Lett. Gr. und die daselbst angegeb. Lit. 666; v. Wijk Die 
balt. u. slav. Akzent- u. Intonalionssyst. 41, 66 und Torbiönsson Die lit. 
Akzentverschieb. 37, die allerdings den Ausdruck »sekundärer Verbal- 
stamm« vermeiden, ob absichtlich oder unabsichtlich, ist nicht zu er- 
sehen«(!)2). Viz dále na př. str. 25: »Als dann später j seine konsonan- 
tische Funktion abgab und nur mehr die Palatalisierung des vorherge- 


1) Na pr. lit. Slaviau „vymell (vyčistil) jsem‘, daviaú ‚dal jsem‘, jež po- 
dle str. 28 lze prý vylożiti jen tak, że k těžkým basim klöu-, dou- přitvořeny 
aoristové kmeny ještě v době prajazykového ablautu: *£lôu-e- > Кігуне- atd. 
(na str. 59 vykládá je však zase přeměnou prajazykových aoristů *klayuôn, 
*dayuón [!]), měl by S. podle svého měřítka pokládati za primární, ne sekundární. 
Ale základy tvarů těch jsou base od původu lehké (Кіеи-, доц», viz na рї. Hirt IG. 
П, 1921, 65; IV, 1928, 181, 330 n.; Walde-Pokorny IdgEW. I, 1930, 495 n., 815 n.), 
a koncovky teprve baltské. Poznámka na str. 13: »Im folgenden wird konseguent 
von ехё-Вазеп gesprochen, gleichgüllig, ob es sich um die ursprüngliche Form 
von exe- oder um exei-Basen handelt« se nesnáší s tím, že S. v dalším textu 
mluví opětovně o těžkých basích ехе i exei (str. 56, 62), a byla asi připojena 
ke konceptu ex post, aby zakryla některé jeho hláskoslovné nesrovnalosti. 

2) S. uvádí tedy spisy v. Wijkův a Torbidrnssonův mezi prameny, v nichž 
lze čísti, że balt. praeteritum jest založeno na kmenech sekundárních, a snaží © 
se jim imputovati tento názor přes to, že termínu »sekundärni kmen< v nich 
užito není! Ostatně i v pramenech, uváděných Endzelinem, užívá se termínů 
»kmen primární« a »kmen sekundärnie ve smyslu jiném, než si stanoví S.: 
většina S-ových kmenů primárních zahrnuje se v nich do kmenů sekundárních. 


| 
| 
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henden Konsonanten bezeichnete< ete. (konsonantickou funkci může ztratiti 
jen hláska, palatalisaci může označovali jen písmeno); str. 30: »Lit. 
demi ..., daneben dedi (= Neubildung nach |!| *ďedmi) <; str. 70: > (8. sg. 
praet.) lit. klauso ist die von allem Anfang an bestehende lit. Form und 
hat in der 3. Р. (!) keinen verschobenen Akzent<; str. 81 (o výkladu, že 
se splynutí 3. sg. a 3. pl. praes. stalo v každém balt. jazyce zvlášť): 
>was aber wiederum wenig wahrscheinlich ist schon deshalb, weil sich 
diese Erscheinung auf das ganze balt. Sprachgebiet erstreckt und außer- 
dem noch im Le. unmöglich wäre (sie!)«. Atd. 

S. nejednou odporuje sám sobě. Na str. 22 vyvrací, że lit. drti jest 
z prajaz. ar- (zbytečně: base ага- jest obecně přijata), a to proto, že bychom 
prý pak čekali praes. *oriu, praet. *óriau. Avšak na str. 24 n. zase vykládá 
lit. skeliů ze *sgél-i-0: у baltštině se před і prý difthongy typu -ěl- zkraco- 
valy a dostávaly raženou intonaci. Mohli bychom tedy i lit. ағій, ariau, arti 
vykládati z är-, a ve vých.-lit. óriau bychom dokonce mohli viděti odraz 
starého vokalismu! Avšak onen výklad pro lit. skeliů je sotva správný, 
krátký vokál kořenný byl tu asi odedávna. Na str. 46 horuje S., že není 
třeba předpokládati redukované "into (!), že balt. koncovka přibyla prostě 
k zděděnému základu Іер-, ale na str. 66 n. zase vykládá, že podle »balt. (1) 
*gi,m-ćm lit. дітіай ...< vzniklo i >*t,p-é-m jetzt lit. tepiau«. Podobně 
o likam str. 39, 41 a 74. Na str. 23 říká, że lit. vôgti je ze zdlouže- 
ného uag- k uäg-, na str. 46, 67 mluví opět о ablautu ийў-:Мә\80-; atd. 

Značné mezery projevuje S. v hláskosloví. Na str. 9 jako řec. střídnici 
za výsledek prajaz. redukce skupiny ere, ele v těžkých basích dvou- 
slabičných uvádí 00, 40, ač tento nesprávný názor byl již dávno opraven zy 
o redukci typu 227, > Ё. @0@ se ani nezmiňuje, To, że vedle prajaz. g“hen-, 
g“em-, men- píše na str. 37, 38, 39 příslušnou redukci g“hin-, g*im-, min-, 
dalo by se snad vysvětliti chvatem při práci, anachronickým psaním 2) podle 
balt. діп- atd.; ale že redukce ta S-ovi vskutku není jasná, vysvítá m. j. 
(str. 36, 50, 62) zejména z nesmyslného výkladu na str. 46: » (Ćisi výklad prý 
předpokládá), daß für jetziges tepiań ein *,piau anzunehmen sei — eine 
Art Reduktion —. daß aber das reduzierle „ wieder restituiert worden sei 
wegen der für die Aussprache sich entwickelnden unmöglichen Konso- 
nanzen (|), im gegenwärtigen Beispiel tp (1) <. Toto místo stačí samo k cha- 
rakteristice povrchní, zmatené a chvatné práce S-ovy, i pokládám již za 
zbytečné hromaditi ukázky další. 

Vel. Moziříčí. J. M. Kořínek. 


Хр. Кодовь. Подвижното българско ударение и неговото 
отношение къмъ праславянското ударение. І. Сжще- 
ствителни имена. София 1929, 88 ст. 

Следь двата труда, единиять оть покойния проф. Б. Цоневь (За 
бьлгарското ударение. Mc6. VI стр. 3. cn.), а другиять оть Л. A. Бу- 


1) Autor mohl se o tom poučiti і z pramenů, jichž při práci ný Gus 
IG. II, 133 n., НЬ. der gr. L. — u. PL 126 n.); viz dále Meillet JE 4, 
93 п. a Walde Stand u. Aufg. der Sprachw. 1924, 152 n., IdgEW. 1, А 
2) S. nerozpakuje зе psáti ani hrubé anachronismy; hybridní konstrukce 
jako *tmó-u, *kpiaü jsou velmi časté. 
25% 
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лаховскій (K болгарскому ударенію JD. II, 287), горниять трудь на 
Хр. Кодовъ се явява сь двойна задача : да изправи гр®шкитБ въ първия 
и да разшири втория чрезь »°дно системно сравнително проучване 
на българското ударение въ свбтлината на HOBUTB акцентоложки из- 
следвания и теории« (стр. 4), защото »материальть и показанията, 
които може да ни даде българскиятъ езикь, имать голБмо значение 
при разглеждане на HBKOM спорни акцентни, па даже и морфоло- 
гични въпроси Bb славянското езикознание« (стр. 3). Съ тази своя 
мисьль Кодовь излиза сміло срещу всички онбзи твърдения, изказани 
до сега отъ видни наши и чужди слависти, че българскиятъ езикъ 
німа или има съвсемъ малко значение при решаване на спорни AK- 
центни въпроси. Въ случая се ограничаваха да отбележатъ, че наста- 
налитБ въ праславянско време акцентни промфни могатъ да се наблю- 
давать и въ български езикъ, и че материалътъ, който може да ни даде 
последниять, заслужава да се вземе подь внимание, обаче не бива да се 
разчита много на него (срв. St. Mladenov, Geschichte d. bulg. Sprache, S. 160). 
И ако Xp. Кодовь въпр®ки "bau твърдения се © наелъ да ни даде едно 
системно изследване върху българското ударение, сь нескритото желание 
да допринесе за разрешаване на нъкои спорни акцентни въпроси, то HC- 
говото усилие заслужава толкова повече похвала. Ho Tp56Ba да признаемъ 
още въ самото начало, че авторътъ е далечъ отъ поставената си задача, 
защото на неговия трудъ липсватъ две HUJA: 1. материалътъ не € взетъ отъ 
всички български говори и то въ такова количество, че не само да по- 
твърди известнитЪ вече промћни въ праславякската акцентна система, а 
и да изчерпи многото отклонения, и 2. спорни.Ъ акцентни въпроси не се 
разглеждатъ при св$тлината на българскитЪ случаи. 

Труда си Кодовъ е раздълилъ на две части. 

Въ първата часть е подложиль на разглеждане въпроси отъ по-общь 
и специалень характер». Така, въ първата точка на тази часть той ни 
вьвежда Bb праславянската акцентно-интонационна система, разглежда 
разнитЪ акцентно-интонационни пром%ни Bb праславянско време, спира 
се H Ha осебеното явление метатония, безъ да може обаче да ни даде ке 
само нБщо свое по въпроса за метатонията, но He си е направилъ и трудь 
да запознае читателя съ опититЪ на четирмата слависти (Белич, Rozwa- 
dowski, N. van Wijk и Lehr-Splawiñski), за да се види, що мисли и той за 
причинитЪ на това явление. Ако ли CMBTA, че Lehr-Spławiński се e зани- 
малъ сь това явление въ славянскитЬ езици (О prasł. melatonji, стр. 34. 
сл.), то не Gure излишно да спомене, че e съгласенъ съ неговата критика 
и обяснения. Но Кодовъ е намЪрилъ За по-ум%стно да не взема въ случая 
положение, защото CAMO тъй ще се чувствува развързанъ, отъ една страна 
да критикува заедно съ Lehr-Splawiúski N. van Wijk'a 3a израза му »Unter ` 
gewissen Bedingungen« (стр. 28), а отъ друга — да си послужи съ него (зв 
известни случаи“ стр. 13, „при известни условия“ стр. 14). 

Въ втората точка се повдигатъ следнитЪ въпроси: континуация (у него 
континуация и континуитетъ, което сочи, че Кодовъ не е смогналъ да се | 
откжсне отъ чуждитБ образци за да възприеме едно отъ дветЪ) на npa- 
славянската акцентна система въ български; изчезване на квантитетъ 
и интонации и най-сетне, отъ где да черпимь материалъ. По въпроса 3a 
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материала въ най-голъма немилость е изпадналъ литературниятъ българ- 
| ски езикь. Може би Кодовь има право когато отсжжда така строго Bbpxy 
тази »голЪма условность« (стр. 22), HO странното е, че той самъ не може да 
се спаси отъ помамата на тази »фикция«, щомь като на стр. 57 привежда 
две двустишия отъ Багряна; на стр. 72 — свобода изъ »Кървава пЪсень«; 
на стр. 66 — време, пакъ TaMb; a на стр. 11 сравнява бълг. (!) бить 
съ рус. быть быта и ст. и. bhutd. Но изпусналь русизъма бить, той се 
хваща за любовь и се провиква: »любовь е русизъмъ!« (стр. 63, заб. 1). 
Тукь Кодовь можеше да се справи сь речника на Геровъ, гдето на стр. 35 
ч. Ш ще намБри любовь, HO никжде и бить. Въ помощь можеше да My 
бжде и книгата на проф. Младеновь (Geschichte d. bulg. Sprache,), гдето 
ще намЪри на стр. 155 и 222 да се говори за любовь като за българска 
дума (срв. А. Теодоров-Балан, Бълг. грам. І, стр. 196, 206, 222). 

»Най-сигурень и най-достовБрень материалъ«, продължава Кодовъ, 
»обаче, който ни дава право да правимь положителни изводи и заклю- 
чения — това CX съвременнит наши говориє (стр. 20), но TE криять въ себе 
си една опасность поради разнообразнит$ акцентни факти, които ни давать, 
и затова »изследвачътъ е длъженъ да използува колкото е възможно NO- 
нашироко всички диалектни и говорни материали (стр. 22). Въ сжщность, 
Кодовъ самъ не € изпълнилъ своя дългъ. Ето и примЪръ: настр. 49 забл. 1 
четемъ такъвъ добъръ отзивъ за Трънския говоръ: »не само тукъ; и въ много 
други случаи трьнскиять говорь ни очудва съ старинното си ударение«. 
Редно е, когато ценишъ единъ говоръ така високо, да го използувашъ »по- 
нашироко«, да извадишъ отъ него повече примфри, което авторътъ не 
е сторилъ, защото той не ще и да знае за трудове KATO »Die Dialekte 
siidlichsten Serbiens< отъ Broch'a или »Диалекти ист. и jy. Србије« отъ 
Белић’а, нито дори за труда Ha Захариева»Кюстендилското кр айще« (СОСНУ 
XXXII), за да не говоримъ за печатенитЪ материали въ Сборницит% на 
Министер. на народ. просвЪщение отъ тЪзи говори. А знае се, че всички тБзи 
трудове разглеждатъ едни и сжщи говори — Тимошко-моравскитЪ 
(срв. и К. стр. 20, 31, 48, 57), и че е съвсемъ недостатьчно да сждимъ за 
TBXHOTO ударение по материала, който Д.Господинкинъ ни дава за Трънския 
говоръ въ ИССС IV. 148—211. Действително, Кодовъ споменува въ своята 
работа Ha нфколко міста за тЪзи говори, но винаги по Цонева (стр. 31, 
48, 57), а известно е, че ЦоневитЪ работи сж общи, и не само по богатство 
на материаль отстжпять предь горнит5 трудове, а тБхниять материаль 
e почерпенъ Bb повечето случаи OTb тБхъ. Колкото се отнася до говорит 
между рЪкитЪ Тимокь и Искъръ, TO за тБхъ той сжди само по материала, 
що П. Гжбьовъ ни дава за градъ Видинъ въ СОСНУ ХІХз 1—29. 

Въ втората часть Кодовъ ни дава самия материалъ доста прегледно. 
Това е действително добро качество. НЪщо повече: той не се задоволява 
само да разпредъли сжществителнитЪ по родъ и основа, но ги разпредЪля 
и по мстото на ударението (споредъ него баритони и окситони), като 
взема подъ внимание и интонациитЪ Ha коренната или основна гласни, 
съ KOSTO поддфленията се увеличавать, а това обстоятелство придава на 
работата my по-гол'Бма прегледность. Освенъ въ имен. пад. сжществителнитЪ 
ce разглеждать и Bb другитЪ падежи (ед., MH. и ДВ. число), а се отдЪля 
не малко внимание и на членнитБ форми, като се подчертава тенденцията 
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въ български езикъ, щото ударението при членуванитБ форми да се npe- 
MBCTBA съ единъ слогь кьмь края. Но покрай изтъкнатитЪ добри страни 
вь тази втора часть, и тукь намираме несьобразности и непьлноти. 

Една голЪма несьобразность и недомисленость отъ страна на автора 
е, гдето He .ни дава всички примбри съ ударение, а се е задоволиль да 
снабди съ ударение само изключенията, които разглежда на отдЪлно. A3b 
бихь казаль: да пишеш» за ударението Bb едикь езикь и да привеждашь 
прим®ри изъ Hero безь ударение e HEINO »своего рода«, което най-малко 
може да се извини съ обстоятелството, че Hab всБка групичка сжще: 
ствителни е казано, какво е ударението. Това може да има значение само 
при пръвъ прочить на книгата, но за справка — злото е непоправимо, 
още повече като се има предвидъ естеството на самата книга и нейното 
предназначение: да послужи и на чужденци. И ако българинъ може да 
се запита какь да чете думата срљда — срњда или срњдӣ?, вълна — вълна 
или вәлнӣ?, глоба — глдба или глоба?, а копа (купа) — копа (купа) или 
кбпа, купа? (гдето имаме само три различни значения!), то чужденець 
ще изпадне BB още по-гол'Бмо затруднение. 

Вториять недостатькь на тази работа лежи въ малкото примЪри, 
които той привежда за BCBKA категория имена, и който недостатъкъ e добре 
схванать отъ самия авторъ, щомъ като той се стреми да се извини по 
следния начинь: »Излишно e, разбира се, да се изредять всички имена 
отъ BCKKA категория« (стр. 27). Може би да е излишно да се изредять 
всички имена отъ известна категория, но съвсемъ не ще да е излишно 


да се дадать малко повечко примЪри, отъ колкото могать да се намЪрять ı 
въ трудове, които нматъ за пріка задача иследване ударението | 


въ HBKOŇ езикъ. А ако не се съгласимъ съ това искане, то нищо не би 
nonpbunno на читателя да си помисли, че примфритЪ сж нарочно подбрани 
въ зависимость отъ установ?нит5 вече акцентни положения въ другит® 
сродни езици, и че авторъть на единъ такъвъ трудъ, ако не е прибавилъ 


нищо къмъ известното до сега, то за едно системно изследване на бъл-. 
гарското ударение е даль много малко. А такова впечатление оставя у чи-. 
татгля работата на Кодова. Азъ ще си позволя да съвпоставя тукъ сжще- : 


ствителнитЪ а-, ја-основи, които нампрамъ у Кодова (съ постав ни отъ мене 
ударения), съ тБзи отъ единъ другьтрудь, за който самиять авторъ, Leskien, 
казва: » Въ този отдЪлъ не се BIH всички и BCBKA подробность... Защото 
тукъ се касае само дообхващаке на общото и досжществези общи принципи‹ 
(Grammalik d. serbo-kroatischen Sp., S. 120). ТрЪбва само да прибавя, че 


Лескинъ прави сравн?нието CH между три езика: ст рбо-харватски, руски 


и словински, а Кодовь поибавя, разбира се не Ha всБкжде, чоски, NOJICKH 
и литовски, 

У Кодова все на стр. 26: баба Лескинь 145, видра 145, влага 127, 
143, врана 143, вълна 146, вфра 127, 145 грива 127, 144, гжба 143, жаба 127, 
146, жила 145, йскра 144, каша 145, клада 143, крава 143, краста 143, 
кжща 143, мрбжа 143, м®ра 145, мжка 143, нива 144; у K. на стр. 27: 
плфва 127, 143, піна 127, 143, рана 145, риба 127, 145, pna 145, сврака 


143, сила 144, слама 143, сфра 145, яма 145, бара 145, брава 145, буба 


144, вила 145, глина 144, гнида 144, чума 144, кука 144, пара 145, риза 
144, рупа (póna) 144, слива 145, шума 144, щука 144, липа 144, елха 
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_ 149; у К. стр. 28 суша 142, душа 147, Bóna 146 (виж. AslPh. 36, 345), врь'ша 
142, жажда 142 (виж. AslPh. 36, 345), нужда 144, воня 148, кожа 146 
(виж. AslPh. 36, 346). 

У K. стр. 29: бразда 127, 148, джга 147, жена 147, звізда 147, крупа 
147, льха 147, лжка 147, мъгла 149, скала 146, снаха 149, стіна 147, 
TpbBá 147, тржба 147; у K. на стр. 30: хвала 127, 147, ціна 128, 147, беда 
147, кьрма 148, метла 149, мъзга 147, 149, пчела 149, pbká 147, слуга 147, 
снага 147, сьлза 148, тесла 146, тжга 147, юзда 148, брада 127, бьлха 148, 
вода 148, глава 127, 148, греда 147, душа 147, земя 149, коза 148, коса 148, 
межда 149, муха 148, нога 148, ржка 147, соха 148, страна 148, дьска 149, 
зора 148, игла 148, лоза 148, мома 146, оса 148, роса 148, cpbná 127, 148, 
слана 148, зима 128, глоба 148, плоча 146. 

Въ този отдбль Кодовь привожда 143 сжществителни, отъ които 109 
се намирать само у Лескина! Какьвь проценть би се намфрилъ заетъ 
изъ други трудове, каквито той споменува доста много въ своята библио- 
графия, това може да се догади. 

По сжщия начинь той разглежда и 0-, јо-основи мжжки родъ, гдето 
е проявилъ неискреность: — изпусналъ е цБла категория сжществителни 
като бой, брой, вой, сой, зной, разбой, порой, осой, рай, славей, сипей, ров, 
ловь и др. Това никакъ нее случайно; напротивъ, авторътъ го е направиль 
съ умисъль, тъй като тфзи сжществителни щЪха да повлекать и мсто- 
именията свой, твой, мой, KOHTO той дори и не разглежда вь своя труд». 
Но все пакъ за TB3H две категории сжществителни той ни дава повечко, 
защото нататькь читательть отбелязва сжщинска бедность. Еърхътъ € до- 
стигнатъ при разглеждане на суфикситЪ. Тукъ всЪки би се запиталъ: нима 
бьлгарскиять езикъ Ce посрфща съ другитЪ славянски езици само Cb 10 
суфикса! Но въ случая имать думата авторъть и Вондракъ. Не отъ друга 
гледна точка, а само за пълнота на своята работа говори той и за компо- 
зита, защото, ако гледаше на тБхъ по-сериозно, той щфше да ги използува 
когато разглеждаше сжществителнитЪ, както правятъ други учени. А при- 
Mbpurb нарька, бткрак, наноч, ўноч, зйглава, назима, узима и др: сж no- 
учителни и съ доказна сила. 

Другъ недостатъкъ е изброяване на почти половината примЪри безъ 
всЪкаква съпоставка съ други славянски езици. Това е начинъ на работа, 
който не може да убеди никого, щомь между примфритЪ намирам: такива 
като дӧба, чёта, naóqa, чича, трохӣ, полӣ, корӣ и np., а MOM, вм'Бсто 
да e всръдъ отклоненията, се подрежда съ нога, ржкӣ, осӣ, роса и др. 

Това което отбелязахъ по-горе като заето, може да се подкрепи 
съ още HBKOJIKO единични случаи, които Cx просто поразителни. На стр. 42 
привежда ср. грозд, грозда (у Мажуранича) — у Лескина намираме »bei 
Mažuranié«; на стр. 48—49 ср. диал. грдма (у Mažuranié), чак. gróm, угдта 
(пакъ у Ма?) — но cp. gróm, groma (у Byka) — y Лескина: ср. gróm, 
gróma bei Mažuranié normal grom, угдта (čak. grom, gróma, slov. grom 
und gröm, gen. gróma (Gram. d. serb.-kroat. Sp., S. 138); въ връзка съ рус-. 
кото гром, грома дава Bb скоби »и диал. Cb 0, а не съ о, което CE TO- 
срБща напълно съ N. van Wijk, AslPh. 36, 332 (>in Leka mit 0, nicht mit ©). 
А каквото пише на стр. 42 за храстьть, може за любопитство да се сравни 
сь N. van Wijk, AslPh. 36, 322, 323, гдето се nocpbma дори и ческото 
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hrást (Bartoš, Dialektologie moravská, 2. 3221). За nócmame се е съвсемъ 
объркалъ: цитира N. van Wijk, но napa за сръб. pòst, posta, когато е розі, 
розіа (Вукь), а у Мажуранича е post, posła — чакав. розі остава безъ 
обяснение. За вбля не само че не взема подъ внимание, що казва N. van 
Wijk (ib. 346) за пол. крайгранично 01а, което Кодовъ нарича диалек- 
тично, но не знае за българскитЪ воля му, воля ми (Врачан. и Орхан.); 
сжщо и за зима: тьрси примЪри по стари паметници, а не догажда за из- 
раза зима ми e, що можеше да намбри и у H. Герова, часть II, 153, ко- 
FOTO той за жалость споменува само веднажъ (стр. 71). Съвсемъ безъ съпо- 
ставки е оставилъ и глбетьть, което`е недопустимо, щомъ за него е казано: 
»Die slavische Betonung ist unsicher< (AslPh. 36, 340). А колко е недо- 
сетливь Кодовъ показва фактьть, че когато говори за сждёть (judicium), 
не се досфща, че e тръгнало по сждёть (vas). 

Не мога да отмина и другъ единъ факть отъ значение: Кодовъ много 
своеволничи съ българскитЪ говори, което може да остави впечатление, 
че той не ги познава добре. На стр. 55 говори за говора на гр. Видинь 
KATO за източно-български; на стр. 48 споменува за Трънско-Пиротски 
говори, което e HeyMBCTHO следь Беличовото разграничение (виж. Mladenov, 
о. с. 339—343); на стр. 56 говори за 61dmo, méco u др., а не посочва где 
сж изконни; на стр. 60 споменува Opx. платна, сёла, a не знае, че Bb Ce- 
веро-западна България сж обикновено HEINO: зерна, свла, ребра, крила, 
гнёзда, гърла, дерв(л')а, пёр(л' Ja, та дори и членувани: зерната, сёлата, 
крилата, рёбрата и др.; на стр. 56 пише »Тьй и бъл. зорнд може да OT- 
говаря на р. 3epHó и п. диал. zidrno, макаръ че отъ гледището на лит. 
čirmis и стинд. jirnáh по правилни сж сръбското зрно и сл. zrnot. А где 
остава бъл. зёрно, което е могълъ да намБри и у Младенова (o. с. 191)? 

На край искамъ да отбележа, че много по-хубаво щБше да бжде, ако 
Кодовь посочеше и чуждитБ речници, отъ които се е ползуваль, За да 
можемь да си обяснимъ рус. гроба, а може би и глога, лить. опа, която 
дума е позната само Bb MH. ч. 21708, Сжщо и Slovnica hrvatska Ha Ma- 
журанича, когото той толкова често споменува, въ кое издание. 

Следъ всичко казано е явно, че трудьть Ha Кодова не може да 3a- 
пълни празнината, която той отбелязва още въ самото начало; защото 
въпрфки външната прегледность и добро разпредбление на матгриала, 
вжтрешнитБ недостатъци се долавять много ясно — на MBCTA извиквать 
съмнение. Впечатленисто, че прим$ритЪ сж нарочно подбирани, като 
сж пренебрегнати значителни говорни области отъ значение за българската 
акцентология, не може да се отстрани. Ето защо, и следъ този трудъ върху 
българското ударение нуждата отъ описателна акцентология ена 
лице, въ която всички говори да намрятъ своето мЪсто; едва тогава можемъ 
да мислимъ за синтеза. Тръгне ли се по обратень пжть, то още за дълго 
време ще имать значение думитБ на N. van Wijk'a: »Die Zeit für eine 
Synthese ist noch nicht da. Es sind noch viele Einzeluntersuchungen nütig, 
bevor es möglich wird, dass ein synthetischer Geist unter Berücksichtigung 
der sämtlichen Literatur, durch Ausscheidung der Wertlosen und Zusam- 
menstellen der Wertvollen, uns eine nicht allzu phantastische Übersicht über 
den urslavischen Akzent gibte (AslPh. 36. 377). 


Враца. Цв. Тодоровь. 
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M. Ласкарис. Ватопедската грамота Ha царь Иван Асеня II. 
Бьлгарски старини. Книга XI. София 1930, 61 стр. 


За Афонской горої уже давно утвердилась слава неистощимого резер- 
вуара славянской письменности, река книжных словес которой (перефра- 
зируя известные слова киевской Первоначальной Летописи) напоила в свое 
время если не всю вселенную, то, во всяком случае, все православное 
славянство. Но родник этих »словес« не иссяк и в нашу бурную эпоху. 
Еще недавно ученый мир C радостью узнал об открытии в стенах 30- 
графского монастыря фрагментов древнеславянского перевода »Правил 
Василия Ba XI B., по чистоте своего языка ничем не уступающих луч- 
шим кодексам этого типа!). Теперь к этому памятнику присоединяется 
не менее драгоценная хартия — грамота болгарского царя Иоанна Асеня II, 
семь веков хранившаяся в тайниках Ватопедского монастыря и только 
с прошлого года сделавшаяся доступной для исследования в очередном 
выпуске »Болгарских древностей«. 

Заслуга открытия и строго-научного, критического издания доку- 
мента принадлежит молодому, но уже ознаменовавшему свою деятель- 
ность целым рядом ценных исследований греческому слависту, профессору 
Мих. Ласкарису. Зная, как немилостиво уничтожал зуб времени 
болгарские грамоты — до нас дошло всего семь их оригинальных экзем- 
пляров, в то время как сербских грамот сохранилось несколько сот! — 
мы особенно должны радоваться каждой новой находке в области бол- 
гарской дипломатики как бы она ни была незначительна сама по себе. 
А в данном случае этого отнюдь пельзя сказать! Вновь открытый до- 
кумент, представлял собой древнейшую болгарскую грамоту вообще, носит 
на себе подпись величайшего из царей »второго царства«, Иоанна Асеня II 
(1218—1241), подтверждающего права Ватопедской обители на с. Семалто 
в Серской области; подобно другим аналогичным дарственным хризовулам, 
он содержит в себе не мало интереснейших данных для истории болгар- 
ского письма и языка и вносит не один новый штрих в картину соци- 
ально-экономических — а косвенно и политических — отношений в Бол- 
гарии первой половины ХШ в. 

При таком исключительно-важном значении Ватопедской грамоты, 
для науки была бы интересна всякая малейшая деталь, касающаяся 
предшествующей судьбы документа и, в частности, для нее особенно 
любопытно было бы узнать более подробно историю его открытия. К со- 
жалению, из коротенького предисловия проф. Ласкариса мы узнаем 
только голый факт, что грамота была найдена им в ноябре 1929 г., но мы 
напрасно стали бы искать в нем даже сведений, где M под каким №-она 
хранится! Ведь это необходимо знать для тех исследователей, которые 
пожелали бы познакомиться с памятником ех visu. Впрочем, проф. Ла- 
скарис сделал, с своей стороны, все, чтобы его издание на долгие годы 
заменило собой оригинал. Прежде всего он украсил свою книгу велико- 
лепным фотографическим снимком Ватопедской грамоты, сделанным почти 
в натуральную величину и дающим яркое и точное представление о внеш- 


1) Ср. друкратное издание этих отрывков: і) Гаугоу et Dolobko 
RES VI (1926) 5—38 и 2) Lavrov et Vaillant RES X (1930) 5—35. 
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нем, весьма печальном состоянии документа: последние четыре строки 
его погибли для науки, повидимому, навсегда; много букв и целых слов 
стерлось почти совершенно на его правой верхней стороне; HO и в Ce- 
редине текста зияет несколько дыр, поглотивших собой не мало букв 
и отдельных знаков. Но чем более жалкий вид имеет хартия, тем более 
мы должны быть благодарны автору, что он не пожалел тяжелого и 
кропотливого труда на восстановление утраченного: отчасти при помощи 
лупы, отчасти посредством коньектур ему удалось полностью восстановить 
текст грамоты, если не считать упомянутых заключительных его строчек. 
Все реконструированное гипотетически тщательно выделено в печатном 
тексте в угловатые скобки, чем читатель заботливо огражден от опасности 
смешать достоверное с недостоверным. Самый же текст грамоты издан, хотя 
и не вполне точно, но все-же удовлетворительно: все ошибки, которые мы 
заметили при сличении печатного текста документа с его снимком, сводятся 
к следующим немногим и легко исправимым погрешностям : 

1) Во многих случаях (может быть, по вине типографского станка, 
а не автора) пропущены точки, разделяющие в тексте отдельные слова. 
Так, напр., мы не находим знака . на 5-ой строке после... ниемь, 
на 6-ой после м[мнае]тиръ, на 8-й после дани, на 11-ой после HHK- 
туже и т. д. 

2) Над буквой W в слове WBAACTH (11-ая стр.) не передан един- 
ственный надстрочный знак в грамоте — двоеточие : 

3) На месте буквы № в слове spik Gan стр.) должна была бы 
стоять буква A: на снимке еще вполне отчетливо выступают ножки этого 
знака. Кроме того, в пользу буквы A говорят и лингвистические сооб- 
ражения: буква № в языке грамоты всегда указывает на мягкость пред- 
шествующего согласного (ср. npwykk 21-ая стр.), но звук ц, как сви- 
детельствует хотя бы нарицаємоє (стр. 3-я), звучал в языке писца твердо. 

4) На стр. 8-ой форму KRckuknik автор без нужды исправляет BO 
Rckucknirk. Ведь форма кекчькъ представляет морфологический дублет 
к RCKURCK ER — она является прямой родоначальницей совр. болг. всички, 
где и заменило 'а под влиянием или им. п. MH. ч. вси или под воздей- 
ствием мест. сик'к. 

5) В восстановленной автором форме nwe[siaaemnie] (стр. 7-ая) ни 
в каком случае не могло значиться 6: законы языка памятника требуют 
на его месте или Ж или ж. 

6) Фразу да \увладаеть настожциын честны H Христу люкиккі 
иг8мєнъ (18—19 стр.) я предлагал бы читать как да мБладаєть Ha- 
стољцын честныи христм[лю|викы(и) нг8менк, причем конечное и 
в последнем прилагательном опущено гаплологически под влиянием H 
следующего слова. 

Таковы все замеченные нами неточности издания. Само собою разу- 
меется, что ни в качественном, HH в количественном отношениях они не 
таковы, чтобы могли существенно испортить общее впечатление о заме- 
чательной акрибии рассматриваемой публикации. | 

Но проф. Ласкарис не ограничился изданием текста грамоты, но 
присоединил к нему обширный и всесторонний комментарий. Прежде всего 
автор рассматривает дипломатику грамоты. Описав внешний вид грамоты, 
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которая, как и ее родная дубровницкая сестра, написана на бомбицине, 
он анализирует формуляр грамоть, при чем в целом ряде случаев ему 
удалось документально доказать, что многие формулы болгарской грамоты 
представляют точные кальки соответствующих выражений греческих хри- 
зовулов и простагм. В итоге, после приведенных автором данных, мне 
приходится отказаться от своего мнения (высказанного в 1911 г. в моем 
издании болгарских грамот) о принципиальном различии стиля и фор- 
муляра в договорных и жалованных болгарских грамотах. 


Почти с исчерпывающей полнотой автор описал палеографические 
особенности документа; к нарисованной автором картине его письма я бы 
добавил только указания, что буква € в слоге рє (начало 10-ой стр.) 
имеет вид греч. є, и что буква A имеет архаический тип: ее ножки 
всегда стоят на строке. 

Менее удался автору анализ лингвистических черт памятника. В ха- 
рактеристике его языка не должны были бы отсутствовать такие важные 
явления, как следы у sonans в сһЕршитн (8-ая CTP.), стяжения гласных : 
| мла уміхк (10-ая стр.), BEAHKhIYh (11-ая стр.), диссимиляция согласных 
в цим (23-ья стр), полуархаическая форма p. п. \слата (17-ая стр.), 
употребление местоименных форм прилагательных: сти м8 (22-ая стр.) 
и знклитических форм местоимений: MŠ (4-aa cTp.). Не лишне было бы 
также указание на следы употребления постпозитивного члена, ср. AW- 
AHE TH (21-ая стр.). 

Но самый удачный отдел книги Ласкариса — это, несомненно, 
исторический комментарий. Он разделяется на две части, из которых 
первая посвящена определению даты документа, а вторая анализу много- 


численных termini technici, встречающихся в его тексте. Не смотря на 
© 
то, что от даты на документе сохранились только два слова мца 


anpHa[Hk] (27-aa стр.), проф. Ласкарис, путем исторических наве- 
дений, пришел к весьма правдоподобному вьводу, что грамота была из- 
дана Иоанном Acenem II в 1230 г. приблизительно через месяц после 
Клокотницкой битвы (9 марта), отдавшей в его руки Серскую область, 
а, следовательно, и объект дарения грамоть — с. Семалто. Много ценных 
и остроумньх наблюдений удалось автору сделать при изучений гречес- 
ких культурно-исторических терминов, которье в таком изобилии рассеяны 
в грамоте и притом иногда даже как dnaś Aeyóueva в болгарской пись- 
менности, Cp., напр., апокриси®рь (10-ая стр.), аподехим (14-aa стр.) 
и нек. др. Конечно, и после объяснений Ласкариса кое-что останется 
неясным, напр., реальное значение. имен CERACT'H (9-ая стр.) и KWAWAN 
(20-ая стр.), но в других своих толкованиях, ‘напр., имени практирћ 
(T-aa стр.) »areHT власти« он несомненно угадал истину. Трудно сомне- 
ваться также в правильности отожествления одного из @лаб eloynéva 
грамоты ApHKW (20-ая стр.) с греч. назв. degixóv »род денежной пени‹, 
которое вместе с членом TÒ (tÒ дфергиби) бросает теперь некоторый свет 
и на происхождение загадочного ткарико Рыльск. гр. 

Если прибавить, что к книге приложен полный перечень всех встре- 
чающихся в тексте грамот слов и форм, то мы окончательно убедимся, 
какое капитальное вложение в науку славянской филологии сделал проф. 
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Ласкарис своей новой работой. H нам особенно отрадно констатировать, 
что она вышла из-под пера греческого ученого. Как ни странньм это мо- 
жет показаться на первый взгляд, но греческая научная мысль, не смотря 
на то, что византийская культура миллионами нитей связана со Славян- 
ством, и не взирая на то, что славянская письменность доныне хранит 
в своих недрах не одно произведение греческого гения, давно утраченное 
самими греками — до сих пор почти совершенно чуждалась славянских тем, 
и изучение и преподавание славяноведения до самого последнего времени 
были поставлены на территории древней Эллады неизмеримо слабее, чем 
даже в Румынии! В виду этого, следует признать большим счастием для 
нашей науки, ‘что и среди греческих ученых нашелся, наконец, один, ко- 
торый решился посвятить свою жизнь изучению Славянства и ознакомле- 
нию своих соотечественников с его культурной историей. И все опублико- 
ванные им работы, не исключая и рецензируемой, показывают, что проф. 
Ласкарис, который, кстати сказать, не случайно подвизается на родине 
Кирилла и Мефодия, обладает всеми данными и условиями, необходимыми 
для успешного выполнения своей высокой миссии. Да продолжается же 
его деятельность на благо обоих великих племен #6 л04/40 Ein! 


Москва. Г. Ильинский. 


Odpověď dr. Františku Tichému. Fr. Tichý věnoval mé knížce 

»Nejstarsi české písně duchovní« referát v Slavii (ЕХ., 618—615). 

1. T. tvrdí, že cílem mé práce bylo »popularisovati výtěžky dosa- 
vadniho badani o tomto předmětě«<. Avšak ve skutečnosti ше mi nebylo 
vzdálenější než takový záměr. Šlo mi o formální rozbor a přibližné dato- 
vání tří nejstarších českých písní a o jejich zařazení do dějin českého 
umění a kultury vůbec. Mou snahou bylo nastiniti na základě těchto 
přeskrovných zbytků a ostatních kusých svědectví historických aspoň 
přibližné kontury dějin českého básnictví před XIV. stoletím. V této sou- 
vislosti jsem se pokusil revidovati ve formě, i pro neodborníky přístupné, 
otázku církevněslovanské vrstvy v staročeské vzdělanosti, dále otázku 
bohatosti a charakteristických rysů románské kultury v Čechách a ko- 
nečně otázku vztahu nejstarších českých forem básnických k formám 
cizojazyčným. Právě tak pochopili smysl mé studie všichni ostatní recen- 
senti, па př. A. Hartl (Nár. osvob., 14. І. 1930), A. St. Mágr (Prager 
Presse, 24. XII. 1929), A. Novák (Lid. noviny, 29. XII. 1929), J. Pekař 
(ČČH, XXXVI, 189--190), H. Ripka (Le monde Slave, octobre 1930, 10), 
J. Thon (Nár. listy, 19. L 1930), M. Weingart (Byzantinoslavica, П, 
447--458), G. Winter (Právo lidu. 4. HI. 1930). Pouze Tichý připisuje 
mi úmysl, který jsem neměl. 

2. Т. vytýká mi, že necituji ty anebo ony učence. Ale, jak ze shora 
uvedeného plyne, do mého úkolu nepatřil detailní přehled literatury о staro- 
českých písních. Jediné v těch případech, kdy jsem reprodukoval nebo 
zavrhoval cizí názor, dával jsem bibliografické odkazy. Dle mínění recen- 
senlova měl jsem povinnost citovat na př. Jakubce, jenž prý »podrobuje 
podrobnému rozboru formální stränku« písně Hosp. Avšak ve skutečnosti 
formální rozbor Jakubcův se omezuje na poznámku, že se v této písni 
vroucně vzývá Bůh Olee i Kristus »kralkymi větami, paralelně vedle 
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sebe položenými, bez rymü«. (Dějiny literatury české, 58, nebo I. vyd. 
str. 20.) Že píseň Hosp. není rýmovaná, poznamenal již Jungmann a odvolal 
jsem se přirozeně přímo na něj (pozn. 28). Slova pak o větách paralelně 
vedle sebe položených jsou neurčitá: verš se nerovná větě v Hosp. a syn- 
taktický paralelismus zde není. Naše formulace, že je verš důsledně za- 
končen synktatickou pausou (22) je přesnější; co pak zbývá z Jakubcova 
formálního rozboru takového, aby bylo možno >se pozastaviti« nad tím, 
že jej necituji? 

3. Napsal jsem, že z českých písní, starších čtrnáctého stol., do- 
chovaly se tři — jedna (Ostr. p.) se náhodou zachovala у latinském 
rukopisu XIII. stol., dvě druhé (Hosp. a Väel.) byly vzaty do literárního 
oběhu XIV. a dalších století. T. tvrdí, že >to je ovšem více než omyl, to je 
čirý zmatek<, a uvádí па popřenou ještě dvě písně — » Вов všemohúcí < 
a >Jezu Kriste, ščedrý knóże<, ale uvádí je neprávem: obě tyto 
písně, jak prokázali už Nejedlý (Dějiny předhusitského zpěvu 249—252, 
262) a Jakubec (o. с. 60), byly složeny teprve ve XIV. století, nikoli dříve. 
Žádné argumenty proti tomuto datování recensent nepodává. 

4. T. podkládá mi názor, že Ostr. p. byla písní lidovou a polemisuje 
proti tomu. Souhlasím s ním: takový názor byl by bezpodstatný. Nikdy 
jsem ho však nevyslovil. Ba ani Spina, od něhož jsem podle 
Tichého převzal zcela nekriticky tuto domněnku, nikdy takovou hypothesu 
neformuloval, ačkoli recensent cituje při tom dokonce stránku Spinovy 
studie (AfslPh. XXXVII, 207). Spina naprosto správně poznamenává tam, 
że Ostr. р. »einen ausgesprochen sangbaren Charakter hate, ale ovšem 
neříká nic o tom, že by to byla píseň lidová, lidem zpívaná. Proto 
prohlašuje-li T., ze »jediným a naprosto bezpečným kriteriem jest roz- 
šíření písně, neboť píseň lidová šíří se tradiei«, nezasahuje tím ani mne 
ani Spinu. Kdyby dokonce to bylo dostatečným důvodem proti lidovosti 
písně, není tím ani trochu otřesena these, že byla Ostr. p. skutečnou. písní. 
Vždyť bylo by směšné pokládali rozšíření za jeden ze strukturálních 
rysů zpěvových. 

5. Ve svém epochálním díle dotýká se mimochodem Nejedlý Ostr. р. 
Vylučuje tuto báseň a tak zvanou Kunhutinu píseň >z oboru písně 
pro jich délku< (o. с. 279). Poznamenal jsem, že tento argument dosta- 
tečně přesvěděnje vzhledem ke Kunhulinć písni, ale je nahodilým nedo- 
rozuměním, pokud jde o Ostr. píseň, jež obsahuje pouze 16 veršů (o. с. 
38 a Slavia X., 272). Ostatní příznaky zpěvnosti, jež uvádí Nejedlý, 
v Ostr. p. jsou: pravidelnost metrická, strofičnost a dokonce charakle- 
ristické pro duchovní písně »značení plurälni«. Zalím co T. rozhodně 
obhajuje poznámku, která nahodilým omylem se vyskytla u Nejedlého, 
sám Nejedlý mi výslovně sdělil, že by nyní tuto poznámku па Ostr. р. 
nevzlahoval (srv. též Weingart, l. с. 447). 

6. Jeden z mých důvodů pro zpěvnost Ostr. p. zní: » Rymy se v Ostr p- 
křižují, kdežto v staročeském mluvním básnictví se vůbec nevyskytují. < 
T. namítá: »Toto tvrzení tu však nijak doloženo není — a myslím, že 
se ani doložili nedá. Pravdou je pravý opak: ani jediná z písní, užívaných 
ve stol. čírnáctém, nemá rýmy stiidave.« Neuváděl jsem doklady proto, 
poněvadž jsem se domníval, že jsou obecně známy. Ostatně v mém 
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článku у >Slavii< Ш. jest i příklad (802). Je-li možné, že by T. nevěděl, 
že dokonce mezi těmi nečetnými notovanými texty písní XIV. stol., které 
se dochovaly, jsou příklady střídavého rymoväni? Taková je za prvé píseň 
»Sed vem přišel mistr Ipokras« v Mastičkáři, za druhé se střídavé rymy 
vyskytují i v proslulé Závišově písni milostné, patřící do sedmdesátých 
let XIV. stol. (Doporučuji pozornosti recensentově Haškovcův formální 
rozbor této písně ve Vlčkově sborníku nebo aspoň Jakubcovy Dějiny 
české“.) Ale týž jev zachovává svoji platnost také dále — v XV. století: 
mluvní verš se stále charakterisuje združenými rýmy, kdežto písňový 
verš připouští i rýmy střídavé. Fejfalík výslovně uvádí mnoho příkladů 
takových písní (v. »Altéechische Leiche, Lieder und Spriiche d. XIV. u. 
XV. Jahrhunderts«). Forma abab vyznačuje i nejstarší zlomek lidové 


písně, jenž se nám dochoval — slohu »Viemt jednu dübravku+< (v. Jakubec 
о. 6. 271). 

7. Můj druhý důvod zní: >V Ostr. p. se důsledně střídají osmisla- 
bičné a pětislabičné verše, — staročeské básnictví připouštělo střídání 


různoslabičných veršů výhradně pro písně, nikoli pro „mluvní veršování .« 
(35, 38.) T. neodvolatelně namítá: > Stridäni osmislabičných a pělislabičných 
veršů nesouvisí ovšem nijak s otázkou, zda se píseň zpívala či nezpivala.« 
Když nesouvisí, ať mi recensent ukáže mezi staročeskými sylabickými 
verši třeba jednu jedinou báseň se strofickým střídáním různoslabičných 
veršů a ať mi dokáže nesprávnost mého rozboru staročeského mluvního 
verše, rozboru, kde dokazuji, že isosylabismus veršů je neoddělitelným 
strukturálním prvkem této básnické formy (Slavia III. 301 a näsl.). 

8. T. praví, že v transkripci Ostr. p. »Patera i Flajšhans byli přes- 
nější« než já. Uvádí-li dále jako příklad Paterovu transkripci »stvorënée, 
»vzkróżenie< (u mne »stvoïenie<, »vzkřiešenie«), jsem v rozpacích: za 
prvé neodůvodněnost použití znaků č, e u Patery odhalil už Gebauer 
a pokládal by se dnes právem v české filologii tento způsob za elementární 
chybu; za druhé transkripce »stvorčné« místo >-ie< je hrubým omylem, 
který opravil v témž roce sám Palera (ČČM. 1878, 536). V mé knížce je 
přímý odkaz na tuto opravu (47), nemohla tedy zůstati Tichému neznáma. 
Zbývá tedy pouze Paterovo r anebo Flajšhansovo r, r (slvofenie, vzkrie- 
šenie) míslo mého ř. 

a) Co má reprodukovati transkripce? Hláskové složení jazyka písa- 
řova? Nikoli. Vždyť písař Ostr. p. píše bostui, boski, zressenie, ale ani 
Patera ani Flajšhans netranskribují »bos-<, »zr-«, nýbrž »boës-<, »zhr-«. 
Transkribujeme-li stě. báseň, máme na mysli hláskoslovné vlastnosti jazyka 
autorova, nebo nejsou-li nám známy, hláskoslovné vlastnosti normální češtiny, 
současné vzniku básně. Nemáme důvodu předpokládati, že by byla Ostr. p. 
napsána před druhou polovicí ХШ. stol. V té době jsou již spřežky rz a rs 
běžným zjevem v českých rukopisech (srv. Gebauer, Historická mluvnice I. 
8 259). Byl-li stvořen grafický symbol, znamená to, že fonema й již exis- 
tovalo. Vždyť nebude recensent chtít z grafických kolísání у jistých ruko- 
pisech odvozovat kolísání hláskoslovná! Nepřípustnost takové dedukce 
byla s dostatečnou jasností odhalena historickým hláskoslovím za posledních 


* Jakubec píše: Píseň má rýmy střídavé... (269). 
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desetiletí. Jsme tedy oprávněni předpokládati, že ve spisovné češtině 
druhé polovice XIII. stol. existovalo fonema ř. Tam, kde se v té době 
píše r, smíme předpokládati grafický archaismus. Zdůraznili jsme, že 
hláskoslovné složení, vyznačující jazyk písaře Ostr. p., je pro nás otázkou 
vedlejší. Ale nemáme ani důvodu k tvrzení, že archaická ortografie jeho 
zápisu svědčí о hláskoslovné archaiënosti 1). 

b) Objevení spřežky rz svědčí o termínu ante guem pro vznik fo- 
nematu #, ale nedostatek této zpřežky v starších památkách neposkytuje 
vlastně žádného údaje o termínu post guem, jak už jsem to jednou 
poznamenal (у. Slavia IV, 814). I když fonema ř v té době již existo- 
valo, nebylo možno v rámci jednoduchého pravopisu odlišiti je graficky 
od fonematu r, rovněž jako nebylo prostředku ke grafickému diferencování 
пай, c a č, ea б, u a »їн« atp. Тергу:ѕ přechodem К spřežko- 
vému pravopisu vznikla možnost rozličného označování těchto fonemat. 
Je charakteristické, že spřežky pro -fonemata # a č vzmkají současně 
a že není památek takových, kde by se pravidelně psala r a ie anebo 
rz a е (nebo i). V jedněch památkách se ještě píše výlučně r a е перо 
i (na př. v Pražských glosách kapitulních, ve Vídeňských glosách, v Zá- 
pisniku Alberta Bohema atp.) у jiných # a élie jsou už soustavně 
označována spřežkami (v památkách XIV. stol.) a konečně v pomezní 
skupině jest kolísání mezi znaky r a rz, € (i) a de (sem patří na př. 
Žaltář glosovaný, Kunhutina píseň, mnichovské zlomky Bonaventury). 
У nemnohých jednotlivých památkách omezuje se kolísání na označování 
pouze jednoho ze dvou zmíněných fonemat, zatím co druhé fonema 
se ješlě pravidelně označuje podle zásad jednoduchého písma. Tak v Kle- 
mentických zlomcích se už vyskyluje vedle r spřežka rz, ale dvojhláska 
ještě je označována písmenem е перо і, kdežto v Ostr. p. naopak se 
ještě píše pouze r (pětkrát ve významu f, počítáme-li sem i ckremie), 
kdežto v označování dvojhlásky je kolísání (šestkrát je psáno е, sedmkrát 
ie?). Vznik spřežky rz je tedy elapou v dějinách českého pravopisu, 
nikoli českého hláskosloví. 

c) V oläzee vzniku fonematu # pravopis památek nedává odpovědi 
o termínu post quem, s druhé strany zkoumání relativní chronologie staro- 
českých jazykových jevů dovoluje o něco posunout termín ante quem. 
Srovnávací hláskosloví slovanských jazyků nezná ani jednoho příkladu, 
kdy by jázyk zachovával měkké r po ztrátě měkkého I. Naproti tomu 
jsou časté případy, kdy měkké 1 se zachovávalo, kdežto r tvrdlo. Zatím 
však veškerá data svědčí o značné starobylosti zániku českého měkkého І 
(v. Gebauer, o. е. 356, 198, Trubetzkoy — Slavia VI, 668—669). 


d) Ale i kdybychom dokonce připustili domněnku, že v jazyku autora 
Ostr. p. nebylo ř, přece nemohli bychom uznati transkripci užitou Pa- 


1 Lze dokonce snad vyhledali v pravopisu Ostr. p. nepřímou narážku 
na existenci fonematü # v jazyku písařově. V grafické formě ckrenie lze shle- 
dati přesmyknutí písmen, mělo by tedy být krcenie. Z pamálek XIV. stol. jsou 
nám známy příklady změny 75 V й: krzceni ste atp. (Gebauer o. c. 349). 
Mošná, Ze і uvedeny tvar Je dokladem lakové změny, totiž Ze krceme = kńcenie. 

2 że se píše v tomlo textu jediné v koncovkäch, pouze jedenkrát je zde 


koncová dvojhláska označena jednoduchým e (ztworene). 
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terou a Flajšhansem za přesnou; první zlotožňuje dvě zřejmě rozdílná 
fonemata — r tvrdé a r měkké, druhý rozlišuje střídnici za r před 
praepalatálními samohláskami a střídnici za rj, které ve skutečnosti sply- 
nuly v době zániku slabých jerů (srv. Gebauer, о. с. Я 

Každá z uvedených thesi by stačila, aby ospravedlnila moji tran- 
skripei. A T. bude mít právo prohlašovati ji za nesprávnou teprv, vy- 
vrátí-li všechny tyto these. 

Vyčerpali jsme obsah referátu a jsme nucení konstatovati toto: výtky, 
pronesené Tichým, jsou vesměs bezpodstatné a bezradné. | р» Jakobson. 


Nelly Nucci, Sui rapporti fra Sienkiewitz e le fonti storiche 
(due saggi critici). Roma. Istituto per l'Europe Orientale, 1930, 
Rh GZ 


Ze szczerą radością należy zawsze powitać pracę cudzoziemca, 
poświęconą zagadnieniom polskiej literatury. Są to wprawdzie ciągle jeszcze 
»rari nantes in gurgite vasto« — a przeto tem pilniej ich pojawienie 
się notujemy; ilość tych publikacyj pozostaje zawsze jeszcze w rażącej 
dysproporcji z istotną wartością polskiego piśmiennictwa, które także 
i dlatego nie posiada dotąd należnego sobie miejsca w Panteonie litera- 
tury powszechnej. 

Niemniej pewną poprawę należy pod tym względzie stwierdzić. Od- 
zyskanie niepodległości wzmocniło samo przez się stopień zainteresowania 
Polską — a to zainteresowanie ogarnia automatycznie takže i zjawiska 
duchowego życia polskiego narodu. 

Prace obce o polskiej literaturze są dziś mniej »rari<, aniżeli przed 
wojną: — to pewne. Powstały na zachodzie nowe zakłady naukowe 
i wydawnictwa, poświęcone slawislyce — i w tych bodaj ramach polo- 
nistyka zaczyna zajmować należne jej miejsce. 

Może najkorzystniej przedstawia się ta sprawa na terenie italskim, 
gdzie w Rzymie istnieje od lat kilku placówka polskich wykładów nauko- 
wych, obecnie zajęta przez prof. Mavera. Już omawialiśmy na tem miejscu 
prace tego italskiego polonisty, którego interesuje i Jan Kochanowski 
i problemy polskiego romantyzmu i nowsza powieść polska (Żeromski). 

Obok Mavera wymieniliśmy Damianiego oraz zacytowaliśmy już cały 
szereg publikacji, poświęconych polskiej literaturze a wydanych drukiem 
przez rzymski Instituto per Europa Orientale. 

Szereg len pomnaża obecnie rozprawa pióra kobiecego, napisana przez 
lektorkę Jagiellońskiego Uniwersytelu, panią Nelly Nucci. Są to dwa 
związane treścią szkice krytyczne, w których autorka rozpatruje stosunek 
historycznych źródeł do akcji powieści Sienkiewicza. 

W literaturze Sienkiewiczowskiej nie jest to pierwsza, ani jedyna 
praca obca. W szczególności » Опо vadise, spopularyzowane nagrodą Nobla, 
było przedmiotem rozprav i niemieckich (G. Saneria, Die kiinstlerisch- 
apologetische Bedeutung des Romans Quo vadis) i franeuskich (0. Maruchi, 
Introduction historique et archeologique a Quo vadis). | 

Toteż pani Nucci zwraca swą krytyczną uwagę w stronę inną, mniej 
na szerokim świecie znamą, choć polskiemu sercu bliższą, aniżeli wspa- 
niałe malowidło upadającego Rzymu: w stronę Sienkiewiczowskiej Trylogji. 
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I to niecałej — opuszcza >Рапа Wołodyjowskiego<, ledwo en 
passant i przy innej okazji poświęcając tytułowemu bohaterowi trzeciej 
części trylogji kilka pobieżnych wzmianek. 

Zajmuje ją tylko »Ogniem i mieczem« oraz »Potop« a to również 
nie z myślą omówienia całości tych dzieł, ale tylko w kilku tych dzieł 
przekrojach, opartych na najbardziej znanych epizodach. 

Nie jest to zarzut. Autonomja pracy naukowej dopuszcza oczywiście 
ustalenie zakresu podjętego > pensum ‹ we własnym zarządzie autora i obranie 
sobie tych punktów i założeń, które zamierza wypełnić. Należy jednak 
dbać, ażeby przyjętym wewnątrz pracy granicom badania odpowiadał tytuł, 
raczej nawet za ciasny, niżeli zbyt — na wyrost. 

Pracę poprzedza krótki wstęp. Podkreśla w nim autorka wycho- 
wawcze cele dzieła Sienkiewicza, pisanego dla pokrzepienia serc w okresie 
upadku wiary po styczniowem powstaniu. Mówi następnie o talencie 
Sienkiewicza, który łączy zalety powieściopisarza, historyka i psychologa — 
poczem określa cel swych szkiców, jako zmierzających do ustalenia histo- 
rycznej podstawy dzieł Sienkiewicza oraz kryterjów, wedle których autor 
posługiwał się historycznym materjałem, jak go rozszerzał i zmieniał, ażeby 
stworzyć zarówno portret indywidualny, jak i obraz zbiorowy. 

Pierwszy szkic zajmuje się właśnie galerją indywidualnych portretów 
Sienkiewicza, obierając sobie trafnie za punkt wyjścia rozprawę Sienkiewicza 
o historycznym romansie, ogłoszoną w Przeglądzie Polskim« v 1889 
roku. Zestawia następnie autorka listę historycznych źródeł, które dostarczyły 
materjału polskiemu pisarzowi do tworzenia figur w obu częściach trylogji — 
a to głównie męskich i w pracy italskiej polonistki podanych jakby egzem- 
plarycznie bez zamiaru wyczerpania tematu choćby w tym kierunku. Zajmują 
ją postacie: Janusza Radziwiłła, Kmicica-Babinicza, Bohuna, Skrzetuskiego, 
Jaremy Wiśniowieckiego, Longina Podbipięty, ks. Kordeckiego, Czarniecki- 
ego; o Zagłobę, Chmielnickiego, postacie kobiece — autorka zaledwo potrąca. 

Obrazy zbiorowe, w których tak świetnie zajaśniał talent Sienkiewicza, 
niedarmo nazwanego Matejka polskiej literatury — analizuje szkic drugi 
na podstawie dwóch analogicznych epizodów w »Ogniem i mieczem < 
i w »Potopie<: oblężenia Zbaraża i Częstochowy. W nich kładzie nacisk 
na czyny głównych bohaterów, Skrzetuskiego, Kmicica i śmierć Podbipięty, 
odkrywając w analizie obu batalistycznych ustępów główną różnicę w tem, 
że sprawa Zborowska nosi charakter głównie strategiczno-bohaterski a obrona 
Częstochowy opiera się na pierwiastkach mistycznych. 

Głównym jednak zadaniem obu szkiców jest konfrontacja historycz- 
nych źródeł ze sposobem ich użycia w dziełach Sienkiewiczowskich. 
Jest to badanie pożyteczne, chociaż nie można powiedzieć, jakoby autorka 
była pierwszą, która sprawę źródeł historycznych trylogji Sienkiewicza 
uczyniła przedmiotem naukowego badania. Na te źródła już dawno zwró- 
cono uwagę — i z tej literatury przedmiotu autorka hojnie czerpie, do - 
dając od siebie tylko niewiele nowych szczegółów i to raczej w sposobie 
naświetlenia tej czy tamtej podstawy historycznej, aniżeli w samem fak- 
tycznem rozmnożeniu ilości źródeł. зано эта 

Jednakże pewne dopełnienia w tym kierunku wydają mi się nie be 
znaczenia. Nie widzę np. w pośród źródeł historycznych epiki Wacła w 


Slavia X. 26 
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Poloekiego, chociaž Twardowski, Kochowski i Kordecki zostali zacylo- 
wani; wydaje mi się również, že stosunek trylogji do Pamiętników Paska 
został potraktowany zbyt pobieżnie. Do »Źródeł« zaliczyłbym również 
»Mazepe« Słowackiego — a kto wie, czy i nie antecedencje trylogji 
w powieści polskiej (Czajkowski, Kraszewski, Kaczkowski) i obcej, poczy- 
nając od macierzystego typu tego rodzaju romansu w dziele Walter Skota 
aż głównie po Dumasa, którego wszak » Trzech muszkieterów < tworzy 
prawzór dla powieściowej kanwy w Sienkiewicza historycznym romansie. 

Niezbyt również cieszy mnie metoda pracy, oparta na zbyt rozcień- 
czonym egzemplaryźmie. Powieść Sienkiewicza (zwłaszcza trylogja) posiada 
wprawdzie swój utarty szablon, w którym powtarzają się śródki budowy, 
opisu i portretu (tak indywidualnego, jak i zbiorowego) — niemniej 
rusztowanie pracy italskiej wydaje mi się zbyt wiotkie skutkiem za daleko 
posuniętych ograniczeń w zacytowanych faktach. 

Dwa te ograniczenia pozostały poza ramą pracy z niewątpliwą dla 
niej szkodą: III. część trylogji (>Pan Wolodyjowski<) oraz opowiadanie 
»Niewola tatarska, które przy każdej analizie trylogji powinno być wedle 
mojego przekonania uwzględnione jako punkt wyjścia; ono bowiem za- 
wiera in nuce zasadnicze rysy »historycyzmu* powieści Sienkiewicza, 
tedy tematu pracy italskiej polonistki. 

Dobrze więc, že tę pracę nazwała »szkicem<: szkic može i powinien 
być rozwinięty w pełny obraz. Takiego obrazu oczekujemy od pani Nelly 


Nueci w bliskiej przyszłości. Marjam Szyjkowski. 


»Jlireparypa«, збірник. (JI. Білецький). Viz »Slavia« X, 1. 

Проф. М. Калинович, Концентри` індійського світогляду 
(стр. 88-- 113). 

» Первісним стовбуром, цяткю, Звідки побіжать у майбутнє широкі 
навкружні хвилі, тим Збірником знання, де в перше визначився індій- 
ський світогляд, на думку автора, була Ріг-Веда ['imHiB« (92). 

Студія написана дуже цікаво, навить артистично; хоч ця мистецька 
її сторона трохи утруднює схоплення її науково-фактичної, що докладно 
збудована на творах старої індійської літератури. 

Цією студією кінчаєткся суто дослідницька частина збірника і далі 
починаються ›» Матеріяли та замітких. 

До історії тексту »Наталки- Полтавки І. П. Котляревського 
студія акад. В. Перетця стоїть на першому місції. Невідомо чому ii 
одведено до »матер!ял!в і заміток», коли це справжня студія, яка дає 
для історіка літератури далеко більше цінних висновків і спостережень 
як де-які праці з попереднього відділу. Автор студії ставить скромне 
завдання: »детальніще висвітлити стосунок видання Срезнєвського до 
автографу Котляревськогок. Для цього подає докладні відомости про 
ще один список » Наталки- Полтавки, написаного p. 1829. На титуловій 
картці заголовок: » Полтавка. Опера в двух дЪйствях HB. Котляревск. « 
Акад. В. Перетц вважає, що найдений ним список р. 1929 »0e3cyMHiBHO 
походить безпосереднє 3 одної якоїсь близької до автографу koniic i до- 
водить своє твердження низкою порівнань із автографом і виданням 
Срезнєвського, як тексту, так і ремарок до нього (ст. 115) і в наслідок 
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порівнання видно, що список акад. Перетця ближчий до автографу 
аніж до видання Срезнєвського р. 1838 (ст. 116). І-це дає можливість 
ученому висловити твердження »що наш рукопис ішов за традицією 
автографу але де в чому мав зміни, з яких частина не відбилася на 
виданні Срезнєвського, частина ж увійшла до цього видання. Маючи на 
увазі, що останнє зроблено було з автографу Котляревського, ми можемо 
легко зрозуміти, що згадані зміни взялися.у Срезнєвського He без відома 
Котляревського (в супереч твердженні М. Марковського, що приписував 
зміни в видані лише Срезнєвському-Л. B.), а може за його згодою. Далі 
автор робить іще один висновок: »у науковому, академічному виданні 
«Наталки-Полтавких не можна обмежитися тільки, автографом; треба 
рахуватись зо всіма, що дійшли до нашого часу, списками цієї пєси, що 
їх зроблено до видання 1838 р. (перше видання Срэзневського-Л. Б.) 
(стр. 119). Студія акад. В. Перетця є дуже важною для історії тексту 
пєси Котляревського, вона багато розяснює того, що до сього часу в 
автографові 1820 р. і в виданні 1838 р. було темного і незрозумілого. 

Листування М. O. Максимовича та H. М. Язикова (Роки 1829— 
1849) — працю В. Петрова (ст. 131-- 144) можна поставити на другім 
місці. Це науковий з докладними примітками огляд цікавого листування 
росийського поета »Пушкінської плєяди« й українського натур-філософа 
та історика. Em графізм, народництво, видання книжок для народа, 
захоплення з гомеопатії, з містизованої медичної теорії, щільно TIOBA- 
заної з натур-філософськими системами того часу, ідея нації »славянізм«, 
київська теорія«, -- Ось головні теми листування між Язиковим та 
Максимовичем« (ст. 143). Це листування людей 20-х рр. ХІХ ст. »по- 
казує, як у конкретних життьових обставинах та особистих зносинах... 
ідеї 20-х рр. оформились протягом двох десяти літь у певні ідеольогічні 
напрямки -- київського ‚укратноф!льства« та московського уславяно- 
фільства», що здійснити їхнє організаційно-ідеол! огічне обєднання, за 
допомогою особистих звязків Язикова, так уперто ввесь час намагався 
Максимовича (ст. 143—144). 

В. М. Отроковський — П. Филиповича »3 нагоди десятих 
роковин смерти» стоїть на третім місці студій цього розділу. Автор 
робить огляд наукової й літературно-поетичної діяльности богатонадій- 
ного й ранопомершого ученика акад. В. Перетца -- В. Отроковського. 

Далі йдуть на. кові нотатки про П. Куліша: 


1. І. Ямпольського -- До історії »малороссійских рассказов“ 
П. Куліша (ст. 144—149). 
2. Євг. Кирилюка -- До історії другого видання «Досвіток« 


149—151). 

анна автор в доповнення до пятого тому творів Куліша, ви- 
дання Каманіна р. 1910, в якому оповідання »O том, что случилось 
с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе« лише передруковано з »Кіевля- 
нинає, KH. I., Київ 1840 p., подає короткі відомости про другу редакцію 
цього самого оповідання під заголовком »Приключен!е с козаком Бурдю- 
гом на зеленой неделе, що було надруковано тогож 1840 р. на сто- 
рінках часопису А. Краєвського »Литературная Газетає, Ne 26 з при- 
значенням для росийського читача і з численними відмінами. 

26* 
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Другий автор подає бібліографічну нотатку про друге видання 
"Досвітоки, виданого в Київі. Всі бібліографи зазначають рік видання 
цієї збірки роком 1878; автор простудіювавши саме видання приходить 
до висновку, що його було видано р. 1876 (ст. 151). 

Нарешті стаття Я. 3. Бермана (ст. 209--221): 

»Одесскій въстник« -- матеріали до історичного нарису, в якій 
автор подає докладні відомости про повстання цього часопису р. 1827 
і про його життя на протязі 66 років аж до 1893 р. Правда, це є 
нарис лише зовнішньої історії часопису: автор подає відомости пере- 
важно про зміни в редакційним складі, властиво про Зміни редакторів 
та видавців, не звертаючи уваги на внутрішню сторому життя часопису 
та на його суспільну ролю. В історії часопису, а особливо такого, що 
проїснував більше як 60 років, як раз найважніщою є його соціальна 
вага, бо він мусів відбивати ті чи инші соціально-політичні настрої та 
економічні інтереси. А зовнішні Зміни в його житті, то є лише етапи 
певних переломів внутрішніх; як раз на цю сторону автор не звернув 
жадної уваги. Закінчується стаття списком друкованих джерел про 
історію часопису »Одесскій В'Бстник« (ст. 217—219) та списком Його 
співробітників, редакторів і видавців (ст. 219--221). 

Друга громада в відділі »Матеріяли Ta замтки« є спомини. Ha 
перше місце ставимо спомини самого автора гро своє життя а власне -- 
Дмитра Марковича, українського новеліста, що серед виру рево- 
люції помер р. 1920 у Вінниці на Поділлі. Спомини його (ст. 177--187), 
властиво лише початок, що охоплюють 5--б років життя автора, на- 
зиваються: Життя одної людини, яких автограф зберігається в Київі 
при Укр. Акад. Наук. Подав цей початок життєпису Д. Марковича 
М. Хращевський. 

Коли сам життєпис письменника є дуже цікавий, то передмова 
(ст. 171—176) x. Хращевського під заголовком: Матеріали до біографії 
Д. Марковича (ст. 171--176), яка переказує зміст автобіографії, має дуже 
малу наукову вартість, Чи не ліпше в таких випадках у передмові подати 
докладний критичний огляд біографічної літератури про Д. Марковича, 
бо всі ті біографічні відомости, що друкувалися по ріжннх часописах 
поза Київом, рідко де й можна їх знайти, через це саме такий огляд 
був би добрим справочником для тих, хто хотів би про письменника 
писати. 

Зате спомини M. Рклицького про Павла Грабовського україн- 
ського поета під назвою Із спогадів про Павла Граба та його добу 
(стр. 196—208), є незвичайно цінні до життя і діяльности українського 
поета, -страдника який почав писати свої вірші в тюрмі, продовжував 
у сибірських »каторжних роботах« і закінчив разом зі своїм життям па 
доживотнім сибірським засланні, Смерть перервала його творчу нитку. 
»Горем та злиднями почалося моє життя, горем та злиднями й кїнчиться« 
характеризує свою долю II. Грабовський у своїй » Автобіографії«. 

Спомини М. Рклицького є цінним причинком до наукового роз- 
роблення біографії поета: 1. тим, що автор від 1885 р., коли вперше 
познайомився 3 П. Грабовським у м. Харкові працював по організації 
українських народників, був його подорожником в ізюмській тюрмі 
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ділив однакову долю в Сїбїрї на засланні. Правда поневіряння M. 
Рклицького не було таке тяжке як П. Грабовського, а це тому, що 
П. Грабовський, де б він не був: чи на свободі, чи в вязниці, -- не 
міг терпіти насильства. За протести проти насильства просто з військової 
служби попав р. 1886 у вязницю; за надлюдське поводження з полі- 
тичними вязнами, в кінці тогож року П. Граб.-обявляє голодівку і го- 
лодує 11 днів. По дорозі з Харківщини в Сибір аж до Балаганьска 
П. Граб. змушений під кон-оєм йти пішки. В час перебування в Ба- 
лаганську р. 1889 сталася т. зв. »Якутська трагедія«, коли на етапнім 
шляху до Сібіру в якутській області було росийською владою рострі- 
ляно всіх політичних вязнів. Проти такого вбивства П. Граб. підписав 
протест і пішов завдяки цьому на нові тортури: З роки в Іркутській 
тюрмі, 4 роки »каторжних роб!т‹ і доживотнє заслання до найдальших 
місць Сібіру, де і скінчив своє життя. За рік до смерти поет записує 
у своїй автобіографії такі рядки: »як подивлюся я на своє життя спо- 
чатку, так не було в ньому нічогісінько майже світлого, крім важкої 
праці, злиднів, хвороб та пропадання серед жорстоких, запеклих лю- 
дей, серед нелюдських обставин. Знесилено моє тіло, пошматовано душу, 
a за що, кому на користь.« Серед таких обставин проходила i літера- 
турна праця П. Грабовського. 

2. тим ще цінна праця М. Рклицького, що це не лише спомини 
але й частка біографії поета з оглядом навіть літературної творчости. 

Далі йдуть цінні спогади про Анат. Свидницького двох його уче- 
ників з миргородської повітової школи: І. Зубковського та А. Богаєв- 
ського під назвою: Анатоль Свидницький у Миргороді (ст. 152—158). 

3 цих спогадів постать Свидницького виступає не як лише учи- 
теля росийської мови, але 1. як друга дітей (своїх учеників) і 2. як 
громадського та культурного діяча: він за недовгий час перебування 
у Миргороді поклав основу для »громадської бїблїотеки“, яка існує до 
сьогодняшнього для (більше як 60 літ); нарешті 3. як українського 
письменника, що написав відому етнографічну статтю: »Великдень у По- 
долян« (надрук, в »Основіє за 1861 р.) та популярну повість із життя 
подільського духовенства: » Люборацькі. 

»Мальований стовба байка Л. Глібова -- цікава згадка О. Тулуба 
(ст. 152), з якої видно, що цю байку Глібів присвятив П. Кулішеві. 

Нарешті відзначимо дуже коштовні спогади Акад. С. Єфремова 
про Ів. Франка: З спогадів про Ів. Франка та з його листування 
(ст. 158--171). | 

3 цих спогадів перед нами вимальовується постать Франка на про- 
тязі 2-х місяців р. 1903, коли автор перебував у Львові, незвичайно 
яскраво і мальовничо; коли би не мали вони автобіографічних моментів, 
то це була би артистична сильветка, що подає HAM яскраві be: 
з життя і характеру поета і вченого. Для прикладу ось уривок 31 спо- 
минів С. Єфремова: автор у Львові. Маляр Труш взався показати йому 
Львів. »Вийшли з брами.« А ось і пан доктор ідуть до "Товариства", — 
раптом каже до мене Труш. Не обзвичаєний з галицьким модусом 
титулувати одно одного вся”ими пишними титулами, я не порозумів 
був, про якого »лікаряє мова. І не встиг я ще дорозумітись як порівня- 
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лись ми з якимсь чоловіком і Труш промовив, вітаючись: »пан доктор 
Франко... пан Єфремов з України. . .« Франко!... Аж ось коли 
зрозумів я, який то був доктор... Франко!... Перед мене 
стояла, привітно всміхаючись, маленька, навіть 34- 
надто маленька: постать... рудоваті з сивиною вуса, 
густий зарост на лицях і глибокі сірі розумні очі... 
Так такий то Франко! Я уявляв його собі зо всім иншим, 
високим ставним, з широкими дужими плечима. Іоцей 
маленький чоловічок у довгому, до пят пальті, такий 
ординарний з вигляду мав. бути мій велит Франко?! 
(ст. 160). 

В додаток акад. Єфремов подає »жмуток листів Франкає, писаних 
до нього від р. 1901. Ці листи Франка є дуже цінні для історика 
української літератури, бо кидають багато світла як на його поетичну 
творчість (новеля »Чумає, »Boa Conscrictort, »Мойсей: і т. д), на його 
наукову працю (лист 5.), на його критичне ставлення до себе (лист 10,), 
на X pakTep його критичного підходу до розправ инших (лист 8.) і т. д. 

Далі йде ціла низка таких ›матеріялів«, серед яких слід відзначити 
В. Тарнавського: Два листи квітки до Краєвського (ст. 119---125). 

Автор великої бібліографічної праці про Квітку-Основяненко (»Г. 
Квітка-О сновяненко« Київ 1929 р.) подає ці листи, додавши до них перед- 
мову, в якій зясовує історію листування KBirku з Краєвським i відно- 
шення Квітки в справі української мови до позиції в цім B. Белінського; 
нарешті листи видані з богатим коментарем, що пояснює всі місця, 
які могли-би викликати ріжні сумніви в читачів. З цих нотаток видно 
начитаність автора у ріжного роду літературі про Квітку Основяненка. 

Знадоби до життя М. О. Максимовича — П. Лозієва (ст. 126—130). 

Автор опубліковує копію »аттестату«, яка була видана р. 1866 
Правлінням Університету св. Володимира в Київі на місто загубленого; 
цей ›аттестат« докладно описує освіту М. Максимовича, його службову 
діяльність, подає спис наукових праць та опис надгород, які він 
одержував під час своєї діяльности. Документ дуже цінний для біо- 
графії M. Ма. симовича. 

Другий документ, якого опубліковує П. Лозієв, то є »ювіл йна 
an-eca< підписана р. 1871 М. Максимовичеві Моск. Общ. Истор. и Древн. 
Російск. з нагоди 50-0i річниці громадської та наукової його діяльности. 

Невідомий твір Лесі Українки -- »Пізнс« — публікація O. 
Тулуба (ст. 187—188). Це невеликий прозовий твір, написаний HA- 
протязі 1/„ год. р. 1894—1895 під час літературної забави гуртка 
"Літературна Громадає, на задану тему (експромт). 

Недрукований твір Лесі Українки — » Прощання« -- подав П. 
Одарченко (ст. 189—194). 

Це діяльог без підпису автора. П. Одарченко авторство Л. Українки 
доказує подібністью письма, правопису, діялектичних прикмет, лєксич- 
них засобів, синтакси, стилістичних особливостей. »Прощаннях є варія- 
ція ra тему нещасного кохання, подібна до таких творів як »Блаки Ha 


троянда« і »Розмова». Написання цього діяльогу відносить автор до 
другої половини 90 рр. 
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Фельєтонний вірш В. Самійленка — Подав В. Герасименко 
(ст. 194—196). Це вірш »Фармакологія«, якого поет p. 1389 подав був 
до альманаху М. Ком pa »Po3moBa« в Одесі і якого цензура тоді не 
пропустила. Фельєтонний вірш »Фармакологія«, на думку автора, носить 
суто злободневний характер: поет направляє стрілу своєї сатири проти 
реакційних виявів росийської дійсности (ст. 195). 

Нарешті слідують два розділи: »Новини літературознавства« i »Pe- 
цензії ; але характер статей цих обох розділів однаковий: Обидва вони 
складаються із рецензій; лише першій подає огляд студій на теоретичні 
теми з теорії окремих літературних проблем, а другій розбірає праці 
з окремих питань на історично-літературні теми. Не розуміємо для чого 
перши три рецензії треба було виділяти в окремий розділ і друкувати 
відмінним шрифтом (крупніщим). Вони не дають нічого відмінного від 
звичайного рецензійного огляду. Справді, бувають рецензії, які мають 
характер цілої, оригінальної студії, написаної сприводу якоїсь праці, 
як напр. рецензія проф, М. Дашкевича на працю М. Петрова 3 історії 
української літератури, як почасти наша рецензія на студію Міндальова 
про Меркурія См ленського (Ж. М.Н. Пр. р. 1914, кн. 12) або наша 
рецензія на студ. акад. С. Єфремова про М. Коцюбинського ( Нова 
Україна« 1923, кн. 3). Такі рецензії мають характер окремих студій 
і вони можуть бути виділені із відділу рецензій. 

»Новини літературознавстває складаються з трьох рецензій: 

п. Руліна на студію С. Балухатого під заголовком » Проблеми 
драматическаго искусства (Чехов), Ленинград 1927 -- драматургічної 
аналізи (ст. 228 —237). 

Б. Навроцького -- »З теорії романає (CT. 237—242) про працю 
Б. Гріфцова.!) 

В. Державіна — »До питання про ліричний жанре: про працю 
Б. Ларина.?) 

Перший рецензент зазначає, що С. Балухатий у своїй праці про 
драматургічну аналізу обминув найважнішу драматургічну проблему — 
акцію -- процес »столкновенія сквозного действія« с »KOHTPAEÄCTBIEM«, 
процес драматичної боротьби; не вияснив драматургічної функції того 
відтінка дії, що зветься явою; не поставив собі завданням зясувати 
проблему генези тої чи иншої NECH; підійшов до др м Чехова як до 
літературних творів зігнорувавши їх спеціфічне призначення — для 
сцени; не розбірав драми Чехова у порівнанні з такими драматургами 
як Ібсен, Гавптман, Метерлінк. 

Б. Навроцький розбіраючи працю Гріфцова, відзначає, що автор 
замісць теорії романа подає кілька епізодів з його історії; автор не по- 
годжує між собою принціпіального значіння контроверзи для будови 
романа з фабулярністю романа в його зовнішній структурі. На думку 
д. Навроцького ці дві одміни романа не дві його відокремлені форми, 
а дві його тенденції, що можуть історично розходитись, але таке роз- 
ходження не є обовязкове. 


1) Б. А. Грифцов. »Теорія романах, M. 1927. é 
2) B. Ларин — 0 лирике, как разновидности художественной речиє 


— »Русская Peur, Л. 1927. 
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В. Державін, рецензуючи статтю Б. Ларіна, підкреслює, що про- 
блеми підняті ним про лірику є дуже важні: 1. лірика не є субективний 
жанр, як думав Овс.-Куліковський та Р. Леман, а ховаз в собі обєктивні 
мовні засоби вислову; 2. друга проблема Б. Ларина: збуджені лірикою 
переживання в царині естетики мови та емоції -- є інтелектуальні а не 
чуттєві; 3. в обєктивній інтерпретації ліричного твору треба зважати: 
а) на традиційну умовність вживання слів, на іманентну данному творові 
поетику, б) на словесний контекст, B) на сподівання новизни; 4. характе- 
ристику лірики треба шукати у співвідносних семантико-фонетичних 
ефектах. В більшости рецензент із тими проблемами погоджується, а роз- 
ходиться лише в деталях. 

Рецензія М. Зерова на працю М. Марковського (»Найдавнійщий 
список »Енеїдиє I. П. Котляревського й де — які думки про генезу 
цього твору« К. 1927) (ст. 249--254) відзначає в ній дві сторони: одну 
корисну й безперечну — це студія над текстом »Енеїдих і другу спірну 
й сумнівну про генезу травестийної поеми Котляревського. І автор цілком 
відкидає основне твердження дослідника, що буцім то »EHe qa« Котлярев- 
ського не лише не творилась під упливом »Енеїди‹ Осипова, а навпаки, 
сама впливала на витвір »Енеїди« Осипова і стверджує протилежне Nepe- 
конання, яке остаточно визначає Ів. Стешенко, що »EHeina« Котлярев- 
ського творилась цілком під упливом ›Енеди« Осипова. 

Рецензія П. Филиповича (ст. 254--258) на працю проф. В. Сипов- 
ського » Україна в росийському письменстві« u. І. Київ 1928, підкреслює 
величезне значіння цієї праці як для української, так і для росийської 
науки; подає коротку історію студіювання в цій галузі і вказує де які 
помилки та недоладност! в праці В. Сиповського. 

Рецензія акад. С. Єфремова (ст. 258--262) на працю H. K. Пикса- 
нова: »Областние культурние гнезда«, М.-Л. 1928, зазначає, що нарешті 
хоч тепер росийські учені повертаються до принціпу М. Драгоманова, 
що був висловлений ще у 70 р. ХІХ ст. про те, що столичні центри, 
це павуки, які проковтують і поневолюють культурно місцеві культурні 
огнища, а серед чуженаціональних народів столичні центри поневолюють 
і національно і політично. Рецензент підкреслює вагу праці Н. Пікса- 
нова, в якій автор нарешті став на шлях областного принціпу, щоб 
під цим кутом зору розробляти культуру. 

На цьому збірник »Літературах кінчається. 

Підсумовуючи, мусимо зазначити, що збірник дуже докладно скла- 
дений, дуже ріжноманітний по характеру праць і дуже цінний по їх розро- 
бленні. Збірник не претензийний як напр. збірник » Шевченко«, Харківсь- 
кого Інституту Т. Шевченка, але далеко солідніщій і глибший по характеру 


наукового опрацювання та його вислідам. Леонід Білецький 


И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семиде- 
сятников. Собрал и комментировал М. K. Клеман. Редак- 
ция и вступительная статья H. К. Пиксанова. C 9 uno стра- 
циями. „Academia“. М. 1930. Стр. XXXIV+337. Цена 2 p. 70x. 


Воспоминаниям революционеров-семидесятников предшествует обсто- 
ятельная и прекрасная статья редактора — H. K. Пиксанова одного из 
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видных TypreHeBHCTOB, освещающая этот вопрос биографии Тургенева. Co- 
став этих воспоминаний самый разнообразный. Сюда попали воспомина- 
ния и народовольцев, и террористов, и эмигрантов, и радикалов. Мы на- 
ходим здесь также воспоминания известного писателя-народника Н. Н. 
Златовратского, который »не был ни революционером, ни эмигрантом, но 
его воспоминания дорисовывают картину встреч Тургенева с радикалами 
из »Русского Богатства« (ор. сії. стр. М). 

Собственный текст воспоминаний открывается прокламациейнародоволь- 
цев, написанной известным впоследствии поэтом П. Ф. Якубовичем-Мельши- 
ным (П. Я.), сразу вводящей ритателей в отношения революционеров к Турге- 
неву и дополняющей подробности воспоминаий П. Л. Лаврова, Г. А. Ло- 
патина и др. (стр. 1—14). Затем следует большая статья, скорее всего 
исследование, Лаврова »И. С. Тургенев и развитие русского обществах, 
раннее уже напечатанная в № 2 нелегального журнала »Вестника Народной 
воли«. К ней естественно примыкают письма Тургенева к Лаврову, тоже 
уже напечатанные раньше в журнале »Минувшие Годык за 1908 r. и BOC- 
поминания революционеров Г. А. Лопатина и П. А. Кропоткина (стр. 15—153). 
Особняком стоят „Воспоминания о знакомстве с И. С. Тургеневым« — 
М. П. Драгоманова (стр. 155—188) — известнаго украинского историка 
и фольклориста. Его воспоминания замыкаются немногими письмами к нему 
Тургенева. 

За воспоминаниями Драгоманова помещена статья М. О. Ашкинази 
»Тургенев и террористы« (189—202), впервые напечатанная тоже в журнале 
»Минувшие Годы« за 1908 г. Сюда присоединена более ранняя редакция 
его воспоминаний о Тургеневе из книги »Tourguéneff шсоппи« изданной 
в Париже в 1884г. под псевдонимом Michel Delines. 


Сдедующие затем воспоминания C. H. Кривенка, H. С. Русанева 
и Н. Н. Златовратского (стр. 203--304) »всесторонне освещают любопытный 
эпизод из биографии Тургенева — встречу его с редакционным кружком 
молодых писателей-народников, с членами »литературной артели«, затеяв- 
шими издание собственного журнала »Русское Богатство«. Воспоминания 
об этом эпизоде служат естественным дополнением к рассказам о Тургеневе 
революционеров-эмигрантов и в целом обрисовывают отношение Тургенева 
к общественному и литературному движению 70-х годов«. (ор. cit. стр. 205). 


Воспоминания заключаются мемуарами В. Ф. Гинтовта-Дзевалтовского 
(305—329). Из этих мемуаров мы ясно можем видеть »различие в OTHO- 
шении к H. С. Тургеневу «старшего« и »младшего« поколений русских 
революционеров« (ор. cit. стр. 326). Дополнением к этим мемуарам служит 
предисловие к ставшему теперь библиографической редкостью нелегальному 
сборнику »Из за решетки« (Женева 1877, стр. ХМ--ХІХ), написаному 
Г. A. Лопатиным, принадлежавшим K »умладшемує поколению революционеров. 
В этом предисловии мы находим отзыв о »HoBu« Тургенева, представля- 
ющий, по своей резкости, контраст с отзывами Лаврова и Кропоткина. 

Сборник составлен интересно, видна умелая рука такого опытного 
редактора как Н. К. Пиксанов. Сборник »даєт обильные материалы для 
бытовой, общественной, литературной характеристики Тургенева. Так вы- 
рисовываются явственно его жизнь и отношения в Париже, его заботы 
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о начинающих литераторах, политическая обстановка его сношений с ре- 
волюционерами изм игрантами«. Сборник обстоятельно и полно KOMMEHTH- 
рован и украшен фотографией великаго художника русского слова. 

Рецензированная нами книга несомненно войдет в »Тургеневианує, как 
ценное приобретение, ибо почти все воспоминания нагечатань! в изданиях, 
ставшими тегерь библиографическими редкостями, что сильно затрудняет 
поиски. Поэтому такой сборник имеет большое значение. 


Берлин. 20. 5. 1930. И. Розенкранц. 


Milan Rešetar: Djela Marina Držiéa. Drugo izdanje. Zagreb 1980 
(Stari pisci hrvatski. knj. VII., izd. Jugoslav. akad. znanosti 
i umjetnosti, str. CXLVII + 552). 


Prije više od po vijeka (1875.) izašlo je u Starim piscima hrvat- 
skim prvo izdanje Djela Marina Držića, priredeno od pok. profesora 
Fr. Petračiéa, ра tko je u novije doba, interesujuéi se za najmarkant- 
nijega reprezentanta dubrovačke knjige šesnaestoga vijeka, hotio da po- 
segne za njegovim djelima, prva mu je neprilika bila, što je Petračičevo 
izdanje veé podavno raspačano, a još уеба je bila nevolja, što to izdanje 
nije više zadovoljavalo naučnim potrebama. Nema sumnje dakle, da je 
prof. Rešetar novim izdanjem Drżićevih djela ispunio jednu od prijekih 
potreba naućnoga ispitivanja stare dubrovačke literature. 

Dosta je uporedo pročitati samo par strana Petračićeva i Resetarova- · 
izdanja, da čovjek uoči, koliko je tekst djelä Drzicevih kod В. isprav- 
nije, pomnije i preciznije шіугӣеп. Ne može зе reći, da je В. imao za 
svoje izdanje znatno bogatijih vrela od Petraëica: Pucičev rukopis Drži- 
čevih komedija pisanih prozom (XVI. v., danas u knjižnici prof. Reše- 
tara) i mletačka izdanja Pjesm, Venere, Stanca i Tirene od g. 1607. 
i 1630. glavna su osnova jednom i drugom izdanju. Sto je R. dalje — 
osim kasnoga rukopisa Jugosl. akad. iz g. 1786., koji se slaže sa izda- 
njem od g. 1630., a poznavao ga je i Petračié (u R. pod oznakom D) — 
još upotrijebio za svoje izdanje drugih rukopisa nepoznatih Petraëicu, 
sve su to rukopisi sekundarnoga značenja: Kukuljevićev prijepis Pjesnt, 
Tirene i Venere od g. 1840. iz nepoznatoga izvora, koji je u uskoj 
vezi s mletačkim izdanjem od g. 1607. (u R. pod oznakom K), zatim 
rukopis M, u kojem je Dum Puro Matijašević iz Pucićeva rukopisa pre- 
pisao dobar dio komedije Grižule (Plakira), i napokon rukopis F, ta- 
koder iz XVIII. v., u Male braće u Dubrovniku, s nešto malo Dräicevih 
stvari, — to je sve, jer kad je govor uporedo o Rešetarovu i Petrači- 
čevu izdanju, ne dolaze u obzir rukopisi Hekube, koja uopće nije ušla 
u izdanje Petračičevo (u R. rukopisi Be, Du i О). Veliki napredak novoga ` 
izdanja ne osniva se dakle na obilju novih vrela prvoga reda, nego se 
ima zahvaliti savjesnosti i spremi izdavačevoj. Poznavajući vrlo dobro 
i stariji i današnji govor dubrovački, R. je ispravio cio niz pogrješaka 
prvoga izdanja, koje su nastale radi nedostatnoga poznavanja jezičnih 
osebina dubrovačkih, jer osobito u Drzicevim komedijama pisanim prozom 
jače je nego u drugih književnika dubrovačkih izbio upravo svakidašnji 
govor starih Dubrovčana. A osim toga je R. u novom izdanju precizno 
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istakao takoder neke osebine starih izdanja i rukopisa, kojima se osvjet- 
ljuje dubrovački izgovor Držićeva doba (udvajanje vokala i konzonanta, 
bilježenje akcenata nad vokalima), tako da izdanje ima vrijednosti i za 
studij akcenta i kvantiteta (isp. Rešetarovu radnju: Kvantitet u djelima 
M. Držíća, Rad 233). 

Ispred Držičevih djela je uvod, opsežan і bogat sadržajem. Iznaj- 
prije je R., nadovezujući na ranija istraživanja Medinijeva, Kolendićeva 
i svoja o autorstvu nekih djela, šlo su štampana u Starim piscima medu 
djelima Vetranovićevim i Držićevim, raščistio pilanje, šlo ima ući u novo 
izdanje Djela M. Držića (str. I. до VII): na osnovi jezičnih i metri- 
čkih razloga R. nije štampao u novome izdanju пі Posvetilista Abra- 
mova ni Poroda Jezusova, tako da M. Drżića nestaje iz redova pisaca 
crkvenih prikazanja, a naprotiv uzeo je medu Držićeva djela prijevod 
Dolceove Hekube, što se pripisivao Vetranoviću i štampan je među nje- 
govim djelima u St. p- IV. Dalje se u uvodu iznosi, što valja znati 
o izvorima (starim izdanjima i rukopisima), na kojim se osniva novo 
izdanje (str. УП. do XXXVI.), i o načinu, kako je izdavač postupao pri- 
redujuéi tekst Držićevih djela (str. XXXVI. до XL.). Radi jednostavnosti 
i jasnoće mislim da bi valjda zgodnije bilo, da je R. kurzivnim slovima 
jednako označivao udvajanje i konzonanta i vokala, a akcente ostavio 
onako, kako su označeni u starim izdanjima i rukopisima, jer ovako se 
kurzivnim slovom označuje kod konzonanta udvajanje, a kod vokala 
kurziv znači, da je nad tim vokalom akut, dok se udvojeni vokal ozna- 
čuje kurzivnim slovom s akutom, — dakle: selo = sello, dar = dár, 
já = iaa. 

Osobito su zanimljivi i po iznesenom materijalu i po obradi izda- 
vačevoj odsjeci o životu M. Držića (str. XL. do LXXV.) i njegovu knji- 
ževnom radu (str. LXXV. do CXIX). U njima je, uz nove momente izne- 
sene od R., pribrano što se do sada znalo i mislilo o M. Držiću, a po- 
praćeno je sve kritičkim sudom i pogledima izdavačevim, osnovanim 
na njegovu izvrsnom poznavanju književnih i uopće kulturnih prilika 
staroga Dubrovnika. U detalje se dakako ne može ovdje ulaziti, no nema 
sumnje, da iż biografskih podataka, što su priopéeni u uvodu, izlazi jasna 
opća slika Držićeva. U našega je komediografa, bez sumnje, bila jaka 
doza bohemske nestalnosti, nesredenosti i nemira: u vječnoj borbi s du- 
govima, Držić se tek u zrelim godinama smislio da pođe na nauke u Ita- 
Din, a na domaku svoje četrdesete prati nemirnoga grofa Rogendorfa 
u Beč i poslije u Carigrad, a napokon pod sijedu glavu, koji mjesec 
pred smrt, kad se redovno već i najnemirniji duhovi koliko toliko stalože 
i srede, naš Marin piše pisma vojvodi toskanskom, da mu pomogne rušiti 
aristokralsku vladu dubrovačku... _ 

I kao čovjek i kao književnik M. Držić je valjda najzanimljivija 
ličnost dubrovačkoga šesnaestog vijeka, te je prof. Reselar veoma za- 
dužio literarnu historiju svojega rodnog grada, što je novim izdanjem 
Držićevih djela stvorio pouzdanu osnovu, s koje Се morati polaziti budući 
rad o najznatnijem komediografu dubrovačkom. 


Osijek. T. Matić. 
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Сборник» Българско-чехословашка взаимность. Подъ ред- 
акцията на Проф. Дръ. В. Н. Златарски и Дръ. Борись 
Йоцовь. Издава Дружство Вългарско-чехословашка взаим- 
ность. София 1930. Stran 236. Cena 150 leva. 


Sborník Bulharsko-československé vzájemnosti v Sofii patří rovněž 
k jubilejní Masarykovské literatuře. Byl sice, jak se zdá, původně myšlen 
k desátému výročí obnovené československé samostatnosti r. 1928, ale 
pro rozličné překážky vyšel teprve k Masarykovu. jubileu r. 1930. Po- 
něvadž vyšel z družiny pěstitelů vzájemnosti česko-bulharské, byli pozvání 
přispěvatelé z bulharské i z české strany, k nimž se připojil 1 dávný 
pěstitel a znatel kulturního slovanského světa prof. Vlad. A. Francev. 
Redakce sborníku se ujali dva čelní členové předsednictva sofijského spolku, 
předseda historik prof. У. N. Zlatarski a místopředseda dr. В. Jocov. 
Celkem bylo vytištěno dvacetpět příspěvků, a to v bulharském jazyce, 
vyjímaje stať Franceva, která ponechána v ruském originále, poněvadž 
ruština je v Bulharsku mezi inteligencí stejně běžná jako rodná řeč bulharská. 

V čelo sborníku byl dán Bötting erüv portret presidenta Masa- 
ryka a Čilingirova znělka >T. G. Masarykovi«, opěvující v básnické 
zkratce velikého člověka a vůdce, jeho ducha, dílo i dobu. V případném 
souboru veršovaných charakteristik Masaryka zaujme bulharský sonet 
jistě. čestné místo. Masarykovi jsou mimo to věnovány dva příspěvky, 
oba poměrně dosti obsažné a důkladné. V prvním z nich (str. 56--68) 
podává Jar. Papoušek přehledný výklad o Masarykovi a jeho akci pro 
obnovení československé samostatnosti. Pisatel, od převratu úředník česko- 
slovenského zahraničního ministerstva, zúčastnil se rovněž činně zahranič- 
ního odboje. Jeho jasné a přesné výklady mají dokumentární cenu. Druhý 
příspěvek (str. 214—31) je z péra B. Jocova. Vznikl ze studií Ma- 


sarykova díla, z nichž bulharský autor jednu — o Masarykové Rusku 
a Evropě dal prof. Michalčevu do Jubilejního sborníku Masarykova, 
druhou — o Masarykovi a jeho ideálu nové Evropy — otiskuje zde. 


Jocov nemohl se při tom ovšem ve všeobecné charakteristice Masaryka- 
filosofa vyhnouti částečnému opakování, ale pro pochopení výkladů dalších 
bylo to nutné. Tak musil znova připomenouti Masarykovy ideály huma- 
nitní, jeho úsilí o pravdu a mravnost, jeho sklon k praktickým řešením 
filosofických problémů, jeho reálné pojímání české a slovanské oläzky, 
jeho názory náboženské і národnostní. Jen tak mohl Masaryk pochopiti 
osudnou hodinu svého národa na počátku světové války a postaviti se 
v čelo rozhodné akce osvobozovací, poněvadž budoval na poznaných 
pravdách a skutečnostech, poněvadž vnikl v ducha doby a v běh udá- 
lostí, jenž mu pak v mnohém dal za pravdu a jeho národu přinesl 
samostatnost. Masaryk hodně uvažoval o současné Evropě (potřeboval to 
pro své studie všestranné a pro studie o Rusku zvláště), a nejen uva- 
žoval, nýbrž i rokoval, přednášel a psal, souhrn svých úvah pak vytiskl 
v anglickém jazyce s názvem The new Europe (The Slav Standpoint) 
v Londýně r. 1918 jako soukromý tisk na 74 stránkách. Masaryk znova 
své úvahy přehlédl a podstatně doplnil pro české vydání, jež vyšlo 
u G. Dubského v Praze v r. 1920 na 224 stranách a se dvěma ma- 
pami s nadpisem Nová Evropa. Stanovisko slovanské. 
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| Toto vydání Nové Evropy vzal Jocov za podklad své úvahy. Vy- 
kládá v ní tedy postupně myšlenky Masarykovy, vycházeje z jeho hesla, 
že jen tehdy se může Evropa změniti po stránce politické a mravní 
k lepšímu, rozřeší-li rozumně otázku národnostní. V Evropě je víc ná- 
rodů než států, to znamená, že někteří národové nemají politické samo- 
statnosti. Problém nové Evropy je v zabezpečení politické nebo duchovní 
samostatnosti malých národů. Ve společenském uvědomění epropském 
od 18. stol. stále více se uplatňuje národnostní zásada, která je zároveň 
tvůrčí silou — politickou, společenskou a státní. Jí vděčí zejména Slo- 
vané za své obrození, jí se spojili v jedno Němci a stejně tak Italové, 
jí se osvobodili balkánští národové. Tak poučuje Jocov čtenáře o myš- 
lenkách Masarykových a jeho názorech na nacionalismus, jenž stále ještě 
působí a tvoří, nejen po celé 19. stol., ale i ještě dnes, poněvadž ještě 
dnes jsou národové v pohybu probouzení, uvědomování, osvobozování 
a sjednocování. A přes to problém nacionalismu není ani dnes ještě do- 
statečně prozkoumán, poněvadž evropský liberalismus a socialismus ho 
dobře nechápali. S problémem tím souvisí otázka války a obrany, a řada 
otázek jiných. Jocov ukazuje, jak Masaryk do svých názorů o problému 
malých národů začlenil události světové války a jak tyto názory vyložil 
ve své nové Evropě se zřetelem k moderní demokracii, k Slovanstvu 
a lidstvu. Masarykova Nová Evropa je ovšem dosud ideálem, ale ideálem 
plným životní síly. 

Máme jistě všichni v dobré paměti, jak česká kniha Masarykova 
o Nové Evropě byla se zájmem čtena, jak hojně bylo o ní psáno od 
přátel i odpůrců, jak brzy byla rozebrana a vydána v r. 1921 ро druhé 
a jaký rozruch způsobila u slovanských národů v Evropě. Téměř sou- 
časně s českým vydáním v roce 1920 vyšel chorvátský překlad St. M u- 
sulina (Nova Evropa. Slavensko stajalište) jako I. svazek Masasykových 
prací pod redakcí dra D. Prohasky, a v r. 1922 vyšel lužickosrbský 
překlad J. Wićaze (Nowa Europa. Słowjanske stojniśćo) s předmluvou 
Ad. Černého, bohužel, se zbytečnými škrty o Masarykových názorech na 
lužickou otázku (z obav censurních), které by měly býti v druhém vy- 
dání doslovně uvedeny. 

Poněvadž sborník sleduje cíle propagační, značná jeho část je vě- 
nována Československu. Největší informační stať o Československu 
(zemi a lidu) s četnými obrázky napsala A. Monedžikov á (str. 21—47). 
Jsou to běžná data popisná a statistická, doplněná mapou s bulharským 
textem, vypracovanou ve Vojenském kartografickém ústavě v Praze. 
Data jsou celkově správná, ale tu a tam se vloudily rušivé chyby do 
názvosloví, které vůbec není jednotné. Ačkoliv na mapě jsou všechna 
jména zapsána správně, v článku čteme па př. (str. 24) Каиновецъ, má 
býti vlastně Klínovec, Ржинь na str. 27 je vlastně Rip, Литомижице 
па str. 28 jsou Litoměřice, Тжеболь па str. 31 je Třeboň a j. 
Mimo to se střídají názvy české se staršími názvy německými, při čemž 
není vždy druhý název uveden. Na př. na str. 26 čteme Taus místo 
Domažlice, Glac místo Kladsko, za řeku Ohři někdy Ochže, jinde 
zase Eger, případně obojí vedle sebe (str. 24). Pisatelka ostatně užívá 
německých názvů i pro města jako Lipsko, Norimberk, Drážďany atp., 
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aëkoliv Bulhaïi mají jistë také nèjaké slovanské názvy svoje. Ale eelkem 
tu čteme mnohá česká a slovenská jména po prvé ve správné bulharské 
transkripci a v bulharském znění, čehož dosud v takové míře nebylo. 

K všeobecně informační stati Monedžikové připojuje se původní článek 
dra A. Rašenova o moderní československé architektuře (str. 67—88), 
doložený podobně četnými obrázky. Dále krátká charakteristika Česko- 
slovenska a jeho ducha z péra dra V. Aleksieva (str. 107—9), článek 
o Praze s četnými obrázky (od šifry X. Y., str. 110—124) s úvodními 
slovy o několika významných Bulharech a jejich pražském pobytu. Dále 
rovněž anonymní článek o československém průmyslu a peněžnictví 
(125—139), o československé hospodářské moci od dra R. Hotovce 
(str. 168—177), což všechno dobře doplňuje vzpomínka 8. Ž. Dacova 
na jubilejní výstavu pražskou v r. 1891 a na bulharskou účast (str. 
210--218). 

Řada příspěvků je čerpána z dějin česko-bulharské vzá- 
jemnosti, anebo je této vzájemnosti určena. Zahajuje je dr. V. Rej- 
holec, československý vyslanec у Sofii, programovou úvahou о Česko- 
slovensku a Bulharsku dnes a zítra (str. 5—11), v níž otevřeně ukazuje 
na všechny možnosti a nesnáze nových státních styků obou zemí, do- 
żaduje se správných a jasných informací s obojí strany, kritického po- 
suzování poměrů, jež nejsou za dnešního evropského stavu zrovna nej- 
příznivější, a zdůrazňuje konečně především význam spolupráce kulturní, 
kterou si obraly za úkol oba spolky po převratu vzniklé, to jest sofijská 
Bulharsko-československá vzájemnost a pražská Československo-bulharská 
vzájemnost. Prof. V. N. Zlatarski podepřel Rejholcovu stať krátkou 
charakteristikou česko-bulharských styků v minulosti (str. 12—15), upo- 
zorňuje zejména na období cyrilometodějské v době staré a na zájem 
Safariküv a Jirečkův v době nové. Zlatarski při tom krátce, ale výrazně 
zhodnotil význam Jirečkových bulharských dějin slovy: »Konst. Jireček 
dal nejen skutečný vědecký příklad a metodu, jak se má studovati naše 
rodná historie, a tím zachránil naši historiografii před obdobím neuži- 
tečného, ne-li škodlivého, hledání a bloudění, jaké prožívali historikové 
druhých, zvláště malých národů, ale stal se skutečným připravovatelem 
a hlasatelem blízké politické svobody bulharského národa, která se ve 
dvou letech dostavila«. Také Zlatarski zdůraznil význam všestranné spolu- 
práce obou států, v čemž zmíněné spolky mohou vykonati velice mnoho. 

První tajemník československého vyslanectví v Sofii, dr. Hubert 
Masařík, v článku o studentstvu (bulharském) a československé vzá- 
jemnosti (str. 16—20) pojednal o významu studia bulharské mládeže 
v Československu, Není to ovšem věc nová. Bulharští studenti studovali 
v českých zemích již od pol. 19. stol. a bývalo jich dřívé značné množství. 
O počátcích těchto studií dosti podrobně pojednal A. T. Iliev ve svých 
Pamětech, vydaných ve spisech Bulharské akademie nauk v r. 1926 
зак jsem upozornil па to v článku »Ceské vzpomínky у bulharských 
Pamětech Atanase T. Ilievae v Čas. Nár. Musea 1928, str. 236 а 4. 
домо také řekl první předseda pražské akademické Bulharské sedjanky, 
a Í účasti vr 1880, Vasil Atanasov ve svých vzpo- 

jsme se začali před padesáti lety učit v Čechách« v illustr. 
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bulharském ëasopise Svetlina 1920, ë. 9—10. Clánek tento vyšel také 
česky v sofijském Československém Obzoru 1922 у čís. 15—18. Ponë- 
vadž Atanasov hlavně vzpomínal studia v Táboře pod vedením slávomilce 
řed. V. Křížka, doplnil jsem jeho vzpomínky přesným soupisem bulhar- 
ských studentů v Táboře, a to nejen z katalogů gymnasia, na němž 
Atanasov studoval, nýbrž i z katalogů místní Hospodářské akademie, 
kde byla bulharská návštěva mnohem četnější. Své výpisy jsem vytiskl 
rovněž у sofijském Československém Obzoru 1923, čís. 16--20, jako 
podnět a podklad k úplným dějinám bulharského studentstva v Čechách. 
Nové příspěvky k těmto dějinám přinese chystaný almanach Bul- 
harské Sedjanky v Praze, vzešlý z jubilejních oslav Sedjanky 
v r. 1930. V článku Masaříkově jsou pro nás zajímavá data o počtu 
bulharských studentů doma a v cizině. Podle nich ve škol. r. 1926/27 
bylo bulharských studentů doma 3.125 a v cizině 2.684. Nejvíce jich 
bylo na německých školách: v říši 721, v Rakousku 525, pak ve 
Francii — 649, v Československu 233, v Italii 180, v Belgii 187, 
v Polsku 85, v Rumunsku 36, Švýcarsku 19, v Jugoslavii 11, v Uhrách 
a jinde 40. Číslo toto se jistě mění. Mimo to bulharští studenti v Česko- 
slovensku studují také na německých školách, takže se pohybují vlastně 
v ideovém ovzduší německém. Inž. Jos. B. Slavík sestavil podrobnou 
statistiku bulharských studentů v Československu v desítiletí po převratu 
(1919—1929) pro zmíněný almanach Sedjanky. Z ukázky, vytištěné 
předběžně v Národní Politice v Praze dne 8. ledna 1931, je nejlépe 
zřejmý pohyb této návštěvy. Podle ní také na české technice v Praze 
a v Brně studovalo ve školním roce 1928/29 celkem 106 posluchačů 
(66-+40), zatím co na německé technice v Praze a v Brně jich bylo 
150 (27 + 123). Slavík se nad tím pozastavuje, hledá příčinu toho a do- 
žaduje se nápravy, při čemž zdůrazňuje politický a národohospodářský 
význam studia bulharských posluchačů na českých vysokých školách 
technických. O této otázce Masařík nemluví, ale upozorňuje rovněž na 
některé nutné akce pro větší bulharskou návštěvu studentskou na školách 
československých, ať českých nebo německých. Pokud jde o stadium 
slovanských studentů na slovanských vysokých školách, bude potřebí, 
myslím, řádné a soustavné akce. 

Francevův článek >Dva doklady z dějin česko-bulharských lite- 
rárních styků v 19. stol. (str. 90—106) je pokračováním hojných studií to- 
hoto ruského slavisty, vzniklých z bohatého archiválního pokladu knihovny 
Národního musea v Praze. První část > Česko-bulharských literárních 
styků v 1. pol. 19. stol.« vytiskl prof. Francev ve spisech Bulharské aka- 
demie nauk, kn. XXXVIII, r. 1928, str. 33—80. Tam pojednal o skrovných 
počátcích těchto styků, poutajících se zejména k Hankovi a k Šafaříkovi, 
s nímž pracoval mladý a nadaný bulharský student mediciny I. V. Šopov, 
předčasně dobrovolně opustivší život v Praze v r. 1853. V přítomné 
stati podává Francev dva doklady dalších styků česko-bulharských: 
v prvním pojednává 0 pokračovateli Sopova V. D. Stojanovu, v druhém 
o bulharském zájmu v Jezberově Slověninu v 1. 1862—64. 0 Stoja- 
novu psal sice dříve již prof. B. Conev ve své Vzpomínce (v Sofii 1911 NM 
ale pojednal pouze o bulharských pracích Stojanova, o českých pracích 
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jeho a činnosti v Čechách jsem promluvil v rámci svých »Nëkolika ka- 
pitol z dějin styků česko-bulharských< (Praha 1917, str. 16— 17); prof. 
Francev shromáždil značné množství nového materiálu, zasadil jej do 
rámce soudobého českého literárního zájmu o Bulharsko a doplnil citací 
dosud neznámých listů. Poněvadž při výkladu o Fričově bulharském dra- 
matu Asjenův pád není citována srovnávací úvaha B. Jocova o J. V. 
Fričovi a Vasilu Drumevu (revue Listopad 1927, kn. 6—7), soudím, že 
příspěvek Francevův byl odevzdán redakci před vyjitím stati. (Na úvahu 
Jocova jsem upozornil v L. F. 1927, str. 304.) Pokud jde o Jezberova 
Slověnina, psal o něm již v r. 1920 v univ. Godišniku sofijském, sv. 
XIII—XIV., za leta 1917—18, prof. Bojan Penev ve svých »Zprávách 
o Bulharech ve starších cizích spiseche v části VIII. (zvl. otisku str. 
28—39). Penev tehdy svědomitě vypsal a přetiskl všechny bulharské 
zprávy i texty ze Slověnina. Prof. Francev údaje ze Slověnina, v Bul- 
harsku tedy již známé, podal vlastně po druhé, při čemž je vhodně za- 
členil do soudobého slávomilského ruchu českého a ruského, čehož u Pe- 
neva není. Mezi citáty Peneva a Franceva je nesoulad mezi křestním 
jménem Jezberovým. Penev jej jmenuje Františkem, tak jako to je 
v českých poznámkách o Jezberovi, zejména v hesle František Jezbera, 
jež do Ottova Slov. Naučného ХШ. 1898, str. 308--9, napsal prof. 
Fr. Pastrnek. Francev jej nazývá Feodorem Ivanovičem. Obojí 
je správné. Jezbera se totiž pravidelně podpisoval F. J. Jezbera. Tak 
jsem našel téměř na všech jeho drobných brožurkách. Jen na jedné se 
podepsal plným jménem: Františka Jana Jezbery List ke všem 
kněžím, učitelům, spisovatelům a umělcům slovanského jazyka o tom, 
jak by tisíciletá upomínka na blahodárné působení prvoučitelův slovanských 
Kyrila a Methoda roku 1863 důstojně zasvětiti se měla. V Praze 1861. 
Tiskem Kateřiny Jeřábkové. Jakmile začal Jezbera pěstovati ruské styky, 
vyložil jednoduše a jasně svou zkratku JF. J. po rusku jako Feodor 
Ivanovič. A tak mohl na první číslo svého Slověnina v roce 1862 
docela klidně tisknouti latinkou F. J. což v Čechách četli: František 
Jan, a (s malou obměnou) eyrilicí 0. H., což v Rusku četli Feodor 
Ivanovič. V rukopisném oddělení knihovny Národního musea v Praze 
je zachována ruská visitka Jezberova s plným křestním jménem Feodor 
Ivanovič. Od té doby co Jezbera se stal apoštolem zavedení cyrilice 
u všech Slovanů, podpisoval se důsledně Feodor Ivanovič a slovanští 
přátelé mu psali rovněž vždy jako Feodoru Ivanoviči. Tak na př. i Lu- 
žičan Jan Arnošt Smolef, jak je zřejmo z listu, vytištěného na 158, str. 
mého vydání Z čěskeho listowanja J. А. Smolerja (Budyšín 1919). 
Hodně nového přináší další stať Olgy Dejkové o Janu Nerudovi 
v Bulharsku (str. 148—167). Je to propracovaná monografie o známosti ` 
českého spisovatele a básníka v Bulharsku a jeho vlivu. Dejková ve 
své větší prvotině, patrně universitní seminární práci, pečlivě shromáždila 
všechny zmínky o Janu Nerudovi v bulharském tisku, vyhledala nečetné 
překlady z Nerudy prósou i veršem a doložila přesvědčivě Nerudův vliv 
na mladší bulharské poety: Čilingirova, Debeljanova a Bagrjanu, která ` 
pod vlivem Nerudových Loretánských zvonků zbásnila své Zvony Sv. 
Sofie. Dalo to podnět k živé debatě o správnosti přejímání cizích ná- 
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mětů, jež se rozvinula mezi spolupracovníky literárních revui Hyperionu 
a Zlatorogu (v ročnících 1928). Pro mne není dosti jasné autorství pře- 
kladu Nerudovy básničky »Predlouho tíží nás osudův ruka<, přejaté 
z Českých veršů (Obrazy života 1860) a umístěné později do Knih veršů 
(1868 u dra Ed. Grégra v Praze). Jednal jsem o tom v Tilleově Sbor- 
níku 1927 na str. 144 a n. v úvaze o českém písemnictví v bulharské 
Chrestomatii Vazova-Veličkova r. 1884, kde jsem připsal překlad Iv. 
Vazovu, poněvadž on jej později přejal do své antologie Изъ голфмитЪ 
поети (Sofie 1912) a označil jsem údaj Čilingirova o Popovu-překladateli 
za mylný. Dejkové ušla moje stať a setrvává ve své studii při mylném 
údaji Cilingirova. Nemohu si mysliti, že by Vazov přejal cizí překlad 
do své sbírky bez správného označení, tím méně, že do sbírky překladů 
dal jenom svoje práce. 

Do dějin literární a kulturní vzájemnosti česko-bulharské patří také 
stručné nekrology-vzpomínky (Jan Vochoč, K. Světlá, Jar. Vrchlický, 
El. Krásnohorská a Ant. Sova), jež napsala pí Ljuba Kasarovä, 
dcera českého profesora v Plovdivě Splítka (str. 178—188). Pisatelka 
podala spíše vlastní dojmy a vzpomínky, než nějaké vztahy zesnulých 
k bulharskému národu. V článku o Ludvíku Kubovi a Bulharsku (str. 
189—191) jsem stručně charakterisoval bulharské věci v životním díle 
Kubově. Také stať K. Dimitrova na pamět českého profesora v Sofii, 
Jana Brožky (str. 200—204) patří do této řady. Tři neznámé listy, po- 
slané pražskou Bulharskou Sedjankou českému básníku Ad. Heydukovi 
v r. 1881, přetiskl dr. Jos. Volf z literárního archivu knihovny Ná- 
rodního musea v Praze s krátkým úvodním výkladem. O Heydukovi je 
známo, že ochotně psal příležitostné verše, kdykoliv byl o to požádán. 
Tak vyhověl také milerád Bulharské Sedjance pro večery pražské L. Ka- 
ravelova i G. S. Rakovského a poslal oslavné básně. Básně ty jsou dnes 
neznámy. Za to však známe příležitostné verše Heydukovy, jež napsal 
do Rudolfova sborníku Bulharsko, do 1. svazku (více svazků nevyšlo) 
jako »Pozdrav Bulharům <, jejž s některými zkratkami přetiskl dr. Fr. 
Tichý (Zdeněk Broman) v Bulharském čísle České dívky roku 1914. 
Také do sborníku lásky > Vzpomínáme Väs« (Bohatýrům Balkánu čeští 
spisovatelé a umělci v Praze 1913) přispěl Heyduk patetickými verši 
»Junäküm balkänskym«, jež jsou určeny Bulharům. 

Úplnou novinkou je vzpomínková črta St. Ognjanova na prvou 
setkanou se spisovatelem Aloisem Jiráskem (str. 192—199). Pisatel, syn 
kotelského rolníka, studoval ve škol. roce 1882/83 (se svým bratrem) 
soukromě v 5. třídě vyšší statní reálky v Pardubicích a přešel se ztrátou 
roku opět do kvinty reálky litomyšlské jako veřejný žák. Je to posud 
jediný Bulhar, jejž studium zaneslo až do nejvýchodnějších Čech. Ognjanov 
vzpomíná si velmi živě, že jej tam přilákal známý a oblíbený historický 
spisovatel Alois Jirásek. K němu také hned na počátku škol. r, 1883/84 
zašel a byl Jiráskem opravdu srdečně přivítán. Jirásek se vždy zajímal 
upřímně o slovanské věci a sledoval zejména se zájmem poměry slovanské 
na Balkáně, jak snadno vyčleme z jeho Pamětí. Také o mladého bul- 
harského studenta pečoval a byl s ním ve stycích po celá tři leta lito- 
myšlského studia, aż do 25. června 1886, kdy se Ognjanov »podrobil 
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maturitní zkoušce, vyhověl náležitě a nabyl vysvědčení dospólosti«, jak 
je v katalogu litomyšlské reálky přesně zapsáno. (Vypsal jsem si s ochotným 
přispěním řed. Fr. Autraty v Litomyšli). 

Оспіапоу si odnesl z Čech nejlepší dojmy, prolnuté opravdovým 
slovanským cítěním. Zejména na Jiráska často a rád vzpomínal a jeho 
spisy čílal. Věděl o velikém úkolu, jejž vykonaly spisy Jiráskovy a věděl 
také, jak stárnoucí spisovatel čile se zúčastnil národního ruchu a jak se 
dostal na vůdčí místo za rozhodujících okamžiků- světové války doma. 
Pozdravil jej tedy oddaným listem hned po převratu. Vyjádřil v listé 
svou radost ze splnění Jiráskova snu o svobodné zemi československé, 
a při tom ovšem nemohl zatajiti osobního žalu nad těžkou katastrofou 
bulharskou. 

Alois Jirásek, jenž každému vždy odpovídal, nenechal bez odpovědi 
ani dopisu Ognjanova. Ognjanov také úryvky z tohoto dopisu cituje ve své 
vzpomínce v bulharském překladě. Poněvadž dopis je vzácným dokladem 
slovanského smýšlení Jiráskova, jakých není v jeho korespondenci mnoho, 
zejména se zřetelem k Bulharsku je to dopis jediný, vyžádal jsem зі jej 
od pisatele Ognjanova v originále a přepisuji jej zde doslovně jako cenný 
doklad pro budoucí soustavnou monografii o Jiräskovi. 

Alois Jirásek napsal tolik: 


V Praze 19. dubna 1919. 


Velevážený, milý pane! 


Velkým a milým překvapením byl mně Váš list, který jsem včera ob- 
držel. Je tomu přes třicet let. co jsme se viděli. Mám v živé paměli, jak jste 
mne v Lilomyšli jako student poprvé v mém bytě navštívil a jak jste pak 
do naší reálky chodil. Gasto pak jsem na Vás vzpomněl, zvláště za pohnutých 
let, kdy jste chodili z války do války. Zde v Praze vystoupil před několika 
lety v Národním divadle p. Ognianov, zeť zesnulého herce Jos. Smahy a pak 
ředitele Vašeho divadla sofijského. Tenkráte jsem se dotazoval. není-li p. 
Ognianov Váš příbuzný; nemohl jsem však toho najisto zvěděti. A teď jste se 
přihlásil sám. Těší mne lo upřímně a jsem rád, že o Vás vím. Srdečně Vám 
děkuji za vřelé účastenství, které jste našemu národu projevil. Jsem šťasten, 
že jsem se dočkal jeho samostalnosti, obnovení českého státu, rozšířeného 
o milé Slovensko, jež tolik století bylo ujařmeno krutými Maďary. Váš milý 
projev svědčí. jak vroucně slovansky cítíte. Cítím, jak těžko nesele to, co se 
u Vás stalo za posledních let. My tu v Čechách sledovali jsme vše s upřímným 
účastenstvím a někdy, povím to nepokrytě, i s hněvem na Koburga a na ty, 
kteří mu sloužili a svou vlast zrazovali. Bohužel, že Německo, které Vás tak 
utiskovalo, vykradlo a oloupilo, mělo příznivce a nadšené obdivovatele i ve 
Vašem spisovatelstvu. Velmi mne bolelo, když jsem četl, že p. Kristov, který 
před několika lety byl zde v Praze (o velké sokolské slavnosti) nadšeným Slo- 
vanem, že slovanský svůj původ zapírá a podepisuje se »Tatarobulgarin«, že 
Vaši spisovatelé i sám Vazov putovali do Berlína pokořit se Germanii, nej- 
krutější nepřítelkyni všeho Slovanstva. Teď už jistě všichni prohlédli a vidí, 
komu sloužili. — My v Čechách jsme se nezměnili ve slovanském svém cítění; 
my jako před lím chováme vřelé sympatie k lidu, k národu bulharskému, 
Jenž byl na scestí a do neštěstí zaveden a krutě teď trpí za jednání svých 
svůdců cizích i domácích, my vřele mu přejeme, aby z těžkých svých poměrů 
vyšel bez těžkých ztrát a záhy se zotavil a posílil. Vřele si přejeme, aby 
propast, která mezi Bulhary a Srby za poslední války bohužel se prohloubila, 
nezůstala, ale vyrovnala se pro blaho obou národů a všeho Slovanstva. Kéž 
by bylo na obou stranách dost mužů slovansky citicich, kteří by pro bolesti 
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posledních událostí nezapominali па budoucnost a па ükol obou närodû у Slo- 
vanstvu! Nemluvím jen za sebe; takové mínění je u nás obecné a jistě že 
naší vládě a vůdčím osobám politickým na tom záleží, aby styky naše s Vámi 
byly přátelské a że to také skutky osvědčí a že budou pamětlivi toho, co jim 
slovanská vzájemnost ukládá. Byl bych šťasten, kdybych se mohl i toho do- 
čkati (nemám daleko do sedmdesáti let), že Bulharsko vyšlo z těch bouří tak, 
aby mohlo žíti silné a zdravé, a že došlo ke sblížení a dorozumění se Srby. 

Milý pane, děkuji Vám za milou Vaši vzpomínku. Těšilo by mne, kdy- 
byste za čas zase potěšil mne svými řádky. Snad bude teď spojení volnější. 
Srdečně Vás pozdravuje a ruku Vám tiškne 


Váš přátelsky oddaný PRA 
ois Jirásek, 


Z uvedeného je zřejmo, že Sborník sofijské Bulharsko-československé 
vzájemnosti je poměrně bohatý a zajímavý. Mimo veršovaný pozdrav 
St. Čilingirova jsou v něm ještě dvě menší básně, naplněné slovanským 
duchem: Dim. Babeva У zori a N. V. Rakitina sonet Slavjanski 
genij. Článkem o Bulharsko-československé vzájemnosti, jejím vzniku a 
činnosti v Sofii, v souvislosti s Československo-bulharskou vzájemností 
v Praze, je Sborník zakončen. Výprava jeho je velmi pěkná, tisk jasný 
a celkem správný, stati o Československu s hojnými obrázky. Vedle por- 
tretu Masarykova jsou v knize také podobizny Heydukova, Jiráskova a 
Nerudova. Sborníkem vykonal sofijský spolek zajisté kus záslužné práce 
na poli literární a kulturní slovanské vzájemnosti. арар 


+ B. B. Сиповский 
[1872—1930]. 


23 октября 1930 г. в Ленинграде после длительной болезни скон- 
чался один из крупнейших историков русской литературы старшего по- 
коления, член-корреспондент Академии Наук СССР, действительный 
член ИРК, Василий Васильевич Сиповский. 

На фоне дореволюционной русской литературной науки покойный 
представлял несомненно одну из наиболее оригинальных и значительных 
фигур. 

Научно-литературная деятельность В. В. Сиповского началась со 
статьи »K вопросу о высшем женском образовании B Германии«; статья 
эта была помещена в журнале » Женское Образование« (1890, № 8), изда- 
вавшемся в то время отцом покойного — В.Д. Сиповским, профессором 
женских курсов. Последующие работы В. В. Сиповского представляли 
частью переводы, частью изложение появившихся в то время новых 
трудов Ф. Брюнетьера. Воззрения французскогс историка литературы- 
эволюциониста оказали сильное воздействие на слагавшиеся тогда мето- 
дологические убеждения молодого ученого, и верным, хотя и не осле- 
пленным учеником автора »L'évolution des genres dans l’histoire de la litté- 
rature« B. B. Сиповский оставался до самой смерти. Методологические 
дискуссии революционной эпохи не изменили в основном взглядов по- 
койного, который продолжал видеть в истории литературы дисциплину 
скорее биологического, естественно-научного, чем социологического по- 
рядка. Впрочем, социального момента в литературе и истории литера- 
туры покойный ученый не отрицал: наоборот, в ряде работ он специально 
останавливался на вопросах социально-идеологических (» Политические 
настроения в русском романе XVIII B.«, »Философские настроения и идеи 
в русском ромаве XVIII Beka«, »Из истории самосознания русского 00- 
щества 18-го столетияє, »Из истории русской мысли 18—19 вв. (Русское 
вольтерьянствос) и пр. Однако, этой стороне проблемы литературоведения 
В. В. Сиповский придавал втсростепенное, подчиненное значение, на- 
стойчиво выдвигая эволюционно-биологическую концепцию (История 
литературы, как наукає, »O методах естествознания в литературе и истории 
литературы, »Дарвинизм в истории поэзии« и др.). 

В этом своеобразии методологии покойного ученого заключалась 
подлинная трагедия. Как эволюционист, как ученый, питавший живой 
интерес к проблемам литературной методологии, он не мог удовлетво- 
рить традиционную историко-литературную »академическую« науку, NPER- 
почитавшую публикацию и комментирование неизданных архивных ма- 
териалов каким-либо самостоятельным исследованиям и номологическим 
обобщениям. Представители этой науки, при всем видимом соблюдении 
приличий, всячески препятствовали В. В. Сиповскому в получении 
ученой степени, университетской кафедры, академического кресла, на 
которые покойный и по своей эрудиции, и по разнообразию научных 
интересов, и по свежести и оригинальности своих трудов имел неоспо- 
римое право. 

С другой стороны, недооценка социологической природы историко- 
литературной науки уводила В. В. Сиповского в сторону от животре- 
SANA EC марксистского литературоведения. Это 

рацией, не представляло выражения чуждой 
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идеологии, не являлось результатом нежелания йли неспособности понять 
науку в ее современном состоянии: сорокалетние занятия в определенном 
направлении целиком заполнили круг научных интересов покойного. 

Но если своеобразие методологической позиции В. В. Сиповского 
обусловило — при жизни — его особое место среди прочих историков 
русской литературы, то в истории русского литературоведения труды 
его занимают прочное и значительное место: работы его по русской ли- 
тературе XVIII и начала X] X вв. (5Из истории романа и повести XVIII B.«, 
»Очерки по истории русского романа XVIII B.., »H. М. Карамзин, как 
автор Писем русского путешественни кає, отчасти »Пушкин« и др.) пред- 
ставляют капитальные произведения, без которых серьезные занятия 
в этой области невозможны. Над историей русского романа покойный 
продолжал работать до последнего времени, посвящая свое внимание 
»массовой« литературе первой половины XIX в. Кстати, самый термин 
»массовая литература« едва ли не им и был введен в обиход русского 
литературоведения. 

Заслуги покойного перед русской литературной наукой заключаются 
не только в том, что им впервые были затронуты обширные пласты со- 
вершенно неизученного материала. Едва ли не большая заслуга В. В. Си- 
повского заключалась в том внимании, которое уделял он проблемам 
методологии литературы в те годы, когда — при господстве примитив- 
ного фетишизма »фактов« — всякая методология считалась делом HE- 
серьезным, недостойным ученого. В условиях французского литературо- 
ведения эволюционизм Брюнетьера — после социологических концепций 
Ж. Ж. Амнера, Бональда, Гизо, Тэна — представлял явно реакционное 
явление, сводившее историю литературы с правильного пути. Однако, 
этот же эволюционизм в применении В. В. Сиповского в очерченных 
выше условиях русской литературной науки представлял — на опреде- 
ленном этапе — факт несомненно прогрессивный. Литературоведение из 
крохоборческого собирания мелких, часто ненужных деталей выводи- 
лось на путь широких обобщений, включалось в общий поток науч- 
ного движения и, тем самым, приближалось к своим современным за- 


дачам. p x 
Зтих заслуг B. B. Сиповского история русской литературной науки 


забьть не в праве. 
: II. Берков. 


Zprávy. 


Alois Walde, Lateinisches etymologisches Wôrterbuch. Dritte 
neu bearbeitete Auflage von J. B. Hofmann. Lieferung 1 (й, ап — ave). 
Heidelberg, Carl Winter, 1930. 80 str. Za 1:50 Mk. 


Waldův latinský etymologický slovník byl beze sporu nejlepší z ety- 
mologických slovníků naší doby; už to, že v době pětadvacíti let vychází 
po třetí, ukazuje, jaké oblibě se slovník ten těší. Byl ovšem psán se stano- 
viska indogermanisty, jemuž jde především o to, najíti spojitost mezi slovy 
latinskými a slovy ostatních jazyků příbuzných, při čemž málo hleděno 
k domácí historii jednotlivých výrazů; to také byla nejvážnější z výtek, jež 
byly tomuto o indoevropském příbuzenstvu latinského pokladu slovního bo- 
hatě poučujícímu slovníku činěny. Nedostatek tento hledí nové vydání od- 
straniti a J. B. Hofmann, dobře již známý i jako linguista i jako latinista (je 
spolupracovníkem při latinském Thesauru), jemuž svěřena nová úprava 
osvědčené knihy, je jistě k provedení tohoto úkolu nad jiné povolán. 

Bylo tedy hlavní snahou Hofmannovou zdokonalit slovník Waldův se 
stanoviska latinisty. Výsledek toho se jeví v každém hesle tím, že je udáno, 
kdy se slovo, o něž jde, v latině po prvé vyskytuje, kdy zaniká nebo žije-li 
dále v jazycích románských, po případě, čím je tam nahrazeno; u slov oje- 
diněle se vyskytujících jsou citována místa, na nichž se vyskytují; důsledně 
je v heslech označována délka samohlásek; měrou daleko hojnější se hledí 
vysvětliti tvoření slov, ne jen příbuzenství jejich kořenné slabiky, a také 
významové stránce slov je věnována větší pozornost než ve vydáních dřívěj- 
ších. Větší měrou pojata jsou do slovníku také slova později do latiny pře- 
jatá, takže přibyla řada nových hesel, jež ostatně byla rozmnožena také 
některými výrazy speciálními. 

Rozumí se, že také příslušnou literaturu posledních dvou desítiletí, jež 
uplynula od druhého vydání, Hofmann pro nové vydání zpracoval. Jsou hesla, 
která jsou úplně přepracována, i když někdy je výsledek stejný. 

Přes veškeré prohloubení, jehož se v novém zpracování slovníku 
Waldovu dostalo, jsou i nyní hesla, kde by bývalo třeba více pověděti o tom, 
jak vykládané slovo utvořeno; tak na př. audio (ar. aiobávouau) není ještě 
vyloženo, řekne-li se, że je z *auiz-d- (jako aioydvougı z жа F10-d-), kde 
-d- je suffixälni element -dh-, protože tvoření samo zůstává čtenáři nejasné. 
Podobně na př. amicus by vyžadovalo po stránce formální výkladu podrob- 
nějšího. Mnohdy bude čtenáři, zejména v linguistice méně zběhlému (a také 
pro ty je takovýto etymologický slovník), vaditi příliš zhuštěný způsob vý- 
kladu, který Hofmann převzal od Waldeho, zejména vkládání často dost 
dlouhých parenthesí, uzavřených do závorek, do vlastního výkladu. I v novém 
zpracování při vší kritičnosti jeho autora objevují se druhdy výklady, jež 
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pro svou nejistotu dobře mohly odpadnouti; dají se snad vysvětliti jen sna- 
hou, aby byly všechny možnosti vyčerpány, třeba že leckdy tyto možnosti 
jsou málo pravděpodobné. Ale výklad, že stind. ubhau vedle lat. ambo má 
u zalemnënim bývalého a (z pův. m), jež nastalo před retnicí, neměl by být 
uváděn tak, jako by to bylo něco zcela jistého, když naopak je to výklad 
pravdě naprosto nepodobný, a bylo by bývalo jistě lépe spokojit se v lat. 
etymol. slovníku konstatováním, že je stind. ubhdu v prvé své části vedle 
1. атбб, i. upe na str. jedné а sl. oba, lit. abit na straně druhé úplně ne- 
jasné, jak to také docela moudře činí Wackernagelova Altindische Gramma- 
tik 3 (1929) 343, jež se i při svých velmi podrobných bibliografických 
údajích o tomto výkladě ani nezmiňuje, poznamenávajíc prostě „die Her- 
kunft des u- ist unklar“. Také poměr slova vatra k av. dtarś „oheň“ atd. 
není tak jasný, jak se musí zdát, kladou-li se s. v. ałer výrazy tyto prostě 
vedle sebe; to by se musilo, když už se slov. slovo v této souvislosti uvádí, 
poukázat na příslušnou literaturu, kde se o této věci lze poučit (srv. 
Wedkiewicz, Mitteil. d. rum. Inst. in Wien 1. 1914. 279, Rozwadowski 
Roeznik orient. 1. 1914. 109 n., Jokl WZKM. 34. 1927. 43 n.). 

Odbornou literaturu slovanskou nezná Hofmann většinou patrně přímo 
a leccos ovšem by bylo lze doplnit; t. na př. o absgue psal Zubatý LF. 30. 
1903. 1 nsl., o accipiter Lang LF. 55. 1924. 26 п. s. v. anus by bylo dodat 
k literatuře о arm. aner Mladenova Švietimo darbas 1922, 274 n. S. у. 
alůmem se pokládá lit. а, sl. ols za přejaté z germánštiny bez jakékoliv 
poznámky, ač to není tak jisté (v. Machek Slavia 8. 1929. 209 п.); s. v. 
änser se g v sl. д08ь — ovšem s reservou — připisuje vlivu germánskému, 
ale poznamenává ве, že jinak je vykládá Meillet; pak by ovšem měla být 
zmínka o výkladech ještě jiných (Agrell). 

Materiál slovanský (a baltský) je v novém zpracování bohatější — melt 
Hofmann po ruce Trautmannův Baltisch-slavisches Wórterbuch a Miihlen- 
bachův Endzelinův lotyšský slovník! Ale při vší opatrnosti autorově je 
patrné, že slovanský materiál je mu cizí. Leckdy klade »aksl.< místo »urslav.« 
nebo »зіау.«: tak s. у. anguis čteme >ksl. *адоть in russ. #4gorb . . .* 
(cituje tu Trautmanna, ale ten má ovšem správně »slav. *0gorb<); podob. 
s. у. ancus je >aksl. *akotb ‚Hacken‘« atd. S.-chrv. róda „Storch“ s. v. ardea 
má špatný akcent (tak už v dřívějších vydáních). Není správné, praví-li se, 
že je »sl. (j)avé umgebildet aus "org: (s. v. audio). Výklad, že slov. oto 
je z *atos, neměl by se ani v té reservované formě, v jaké je zde s. v. ať, 
opakovali, když je známo, že tato předložka původně nezněla ots, nýbrž ot. 
Při interjekci au se ze slov. jazyků vedle pol. au uvádí čes. ou místo nále- 
žitého au! Leccos by se dalo ovšem k jednotlivým heslům vhodně ze slo- 
vanštiny dodat; tak při interjekci G, k níž se ze slov. neuvádí nic podobného, 
citované řec. dd, ddd má přímou obdobu v stě. а.а u Štítného nebo 
aaa v bibli Olomické z r. 1417 (v. Gebauer Slovn. staročes. I. 3); nebo 
k vývoji předpokládanému při actůtum (з. у») „schnell“ — ;alsbald“ dalo by 
se uvésti české brzy, brzo mox‘ vedle brzy ‚сеет. S. v. am- (praef.) je 
poznamenáno, že v slov. 0%- nelze rozeznati, pokud je z ie. on- nebo am-; 
ale téměř bezpečně lze pův. an- viděti ve slově onušta, jak jsem ukázal 


LF. 46. 1919. 340 nsl. | 
О. Hujer. 
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Byzantologický kongres v Athénách. 


Jest zbvtečno dokazovat velikou důležitost byzantologie pro slovanskou 
filologii. Staroslovanská literatura jest s literaturou byzantskou tak úzce spjata, 
že každý kdo chce mít alespoň přehled o staroslovanské literatuře, musí býti 
obeznámen se základy byzantských literárních dějin. Pro důkladnější studium 
slovanské filologie jest pak znalost středověké řečtiny nezbytnou „podmínkou. 
Proto musí slovanská filologie všímat si bedlivě všech: nových objevů a pokroků, 

činěných byzantology. ыз я 
SA V Gu Zo SE zvláště v poslední době veliký obrat, důležitý i pro 
slovanskou filologii. Byzantologie dobyla si totiž velmi čestného mísla „mezi 
učenci všech národů a zvláště na slovanských universitách. Všechny balkánské 
university a vědecké instituty soustřeďují svá badání na slavnou minulost By- 
zance, která byla učitelkou 1 jejich národů. Z Balkánu, vyšel též popud ku ko- 
nání pravidelných sjezdů byzantologických. Jak známo vlastním původcem této 
myšlenky jest profesor bukureštské university, Jorga, proslulý svou vědeckou 
a politickou činností po celé Evropě. Myšlenka jeho se ujala nad očekávání 
dobře. První sjezd byzantologický konán r. 1924 v Bukurešti. Zúčastnilo se ho 
na 64 učenců. Druhý kongres, pořádaný r. 1927 v Bělehradě shromáždil již na 
tři sta účastníků a stal se skutečně velikou událostí kulturní. Třetí sjezd měl 
se konat v Alhénách r. 1930. Byly určité obavy, že kongres nebude tak četně 
obeslán, poněvadž byl svolán pořadateli na polovici října (12--18), tedy na dobu, 
kdy na většině universit ve slřední Evropě již se začalo přednášet. Přes to však 
i v Athénách účast vědeckého světa byla velmi četná. I v Athénách shromáž- 
dilo se na 300 účastníků se všech zemí. Dokonce i četné vlády daly se ofi- 
cielně na sjezdu zastoupit. Jest to důkazem, jak veliký význam připisuje se 
již dnes těmto sjezdům, ačkoli nemají ještě dlouhou tradici. Další specialitou 
kongresu alhénského byla též oficielní a dosti početná účast pravoslavných 
církevních kruhů. Čestným protektorem athénského sjezdu byl athénský arci- 
biskup Chrysostomos. Pravoslavné patriarcháty cařihradský, alexandrijský 
a jerusalemský byly rovněž po prvé oficielně zastoupeny. Potěšitelnou byla też 
účast i některých pravoslavných mnichů, kteří činně se sjezdu zúčastnili dosti 
zajímavými referáty. Tuto účast nutno co nejvíce vítat. Bez spolupráce a poroz- 
umění se strany pravoslavných církevních kruhů se byzantologům velmi těžko 
pracovalo, neboť většina rukopisů a uměleckých děl byzantských je dosud v kláš- 
terech a jejich konservace závisí hlavně na porozumění a zájmu, který tyto 
kruhy jim věnují. 

Ze západních států nejpočetnější delegace byla francouzská. Vedle známých 
byzantologü, prof. Diehla a Milleta, přijel prof. Collinet z Paříže, prof. 
Pernot, Giffard, Brehier, z Clermont-Ferrand, prof. Grabar ze Strass- 
burgu, sl. Rouillard, p. Maly, Duthuit, Kourgeas, ředitel franc. institutu 
v Athénách atd. Rovněž Němci vyslali velmi početnou delegaci: prof. Hei- 
senberg, Wulff, Oertl, Kornemann, Schramm, Schweinburg, 
Soyter, doc. Ostrogorski, Schweinfurth, Stein, Dölger, a jiní. 
Rakouské ústavy zastupovali mezi jinými prof. Reisch, Schissel, Schmid, 
Steinwenter, Lesky, Gerstinger. Walter. Z Belgie přijel jen prof. 
Grégoire. Anglie rovněž zastoupena byla pouze ředitelem anglické školy 
athénské W. Millerem, Spojené státy vyslaly prof. Thompsona z Michi- 
ganu a ředitele americké školy klasické v Athénách. Rovněž severské státy byly 
zastoupeny. Dánsko prof. Hoegem а Norwinem, Norvéžsko prof. Eitrem. 
Italie též měla poměrně velmi početnou oficielní delegaci: prof. Mercati. 
Ferrari, Pace, Gerola, Seta. Z Vatikánu zúčastnili se tentokráte jen zá- 
stupci papežského orientálního institutu, prof. de Jerphanion, а Hausherr. 
Z Maďarska přijeli někteří známí specialisté jako prof. Vari, Moravczik, 
Darko, Kovats, ze Spanćlska, prof. d'Olwer, а Puigy Cadafalch. Z Pol- 
ska zúčastnili se prof. Sajdak a Klinger. Nejpočetnější byly ovšem delegace 
balkánských států, jak se dalo očekávat. Rumunská delegace vedena byla 
prof. Jorgou, Banesco, Marinescu, Antonesco, Bals, Panaitescu, 
Grecu, atd. Jugoslavie vyslala delegaci po řecké nejpočetnější. (Radonié, 
Vulić, Manojlović, Petković, Mirković, Granić, Skok, Novák, Kos, 
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Stelé Karaman, Zupanié, Cankar atd.) Bulharští hlavní delegáti byli: 
Filov, Zlatarski, Balasčev, Protič, Mjatev, Mutavčev, Snegarov, 
Nikov. Z východních států zastoupen pouze Egypt a Syrie. Turecko ovšem 
žádných delegátů neposlalo. Pouze cařihradský byzantský institut Assumptionistü 
byl zastoupen (Grumelem, Laurentem, Salavillem). Československá 
delegace byla bohužel málo početná. Slovanský ústav dal se zastupoval prof. 
Vajsem, Okuněvem a Dvorníkem, universita Karlova prof. bala? em, 
který byl též delegátem vlády. Z německé university zúčastnil se jen prof. 
Grünwald. Z ruských odborníků z Ceśkoslovenska prof. Panas, dr. Bělajev 
a sl. Andrejeva. 

Kongres zahájen byl v neděli. dne 12. října proslovem řeckého ministra 
vyučování. Předsedou kongresu zvolen Rek Menandros а generálním iajem- 
пікет prof. Orlandos, klerý řídil též všechny přípravné práce a jenž má 
o zdar sjezdu zajiste největší zásluhy. Ро oficielním zahájení pronesli též ob- 
vyklé proslovy zástupci jednotlivých vlád (Belgie, Bulharsko, Egypt. Francie, 
Italie, Norvéžsko, Holandsko, Jugoslavie a Československo.) Za Československo 
mluvil prof. Vajs. Odpoledne zúčastnili se kongresisté otevření nové budovy 
byzantského musea v Athénách. která byla napřed pravoslavným duchoven- 
slvem vysvěcena а pak slavnostních nešpor konaných v pravoslavné kate- 
drále s velkolepou nádherou. 

Kongres měl míti původně pouze tři sekce (filologickou, historickou, archeo- 
logickou). K těmto třem však přibyla ještě čtvrtá, právnická, poněvadž přihlá- 
šeno bylo hodně themat z byzantského práva. Všechny sekce měly po pěti 
zasedáních, která trvala od 9 do 13 hodin. Jednání v jednotlivých sekcích 
řízena byla odborníky z různých národů. Společné schůze, více slavnostního 
rázu, konány ve čtvrtek a v sobotu. 

Není naším úmyslem referovat podrobně o všech přednáškách sjezdových. 
Referát by se rozrostl do příliš velkých rozměrů, byloť na kongresu předne- 
seno na 120 přednášek v jednotlivých sekcích. Chceme se proto omezit jen na 
referáty, které mají určitý vztah ku slavistice a k dějinám Slovanů vůbec. 
I takových themat je značný počet, takže nám bude omezit se i v těchto refe- 
rátech. 

Pro slavistiku jsou přirozeně nejdůležilější práce sekce filologické. 
Některé z důležitých referátů tam přednesených týkaly se přímo problémů souvi- 
sících úzce se slavislikou. Tak na př. nutno uvítat s povděkem studii buda- 
peštského profesora Moravcsika o rukopisnćm podání spisu Porfyrogenelova 
»De administrando imperio«. Мотаусвік popsal důkladně všechny čtyři ruko- 
різу tohoto spisu, které na nás došly. Bohužel tři z nich jsou velmi pozdního 
data (16. 17. a 19, stol.), takže nezbývá než rukopis pařížský č. 2009, pochá- 
zející z XI. stol. Dosavadní vydání spisu Porfyrogenetova nedbala dostatečně 
tohoto jediného spolehlivého rukopisu. Nové vydání, jež dle všeho připravuje 
Moravcsik, bude přijato jistě s velkým povděkem jistě i slavisty, neboť tento 
spis Porfyrogenetův jest velmi důležitý pro dějiny Slovanů, zvláště jižních. 
Neméně zajímavý byl referát splitského profesora Novaka, jenž podal pře- 
devším zprávu o latinské fonetické transkripci řeckého textu evangelia SV. 
Jana ve Splitu. Tato transkripce, jež pochází z ҮШ. stol., má velkou důležitost 
pro fonetiku. Podrobné studium její může nám osvětlit mnohou záhadu ve vý- 
voji latinské a řecké výslovnosti. Fakt, že v VIII. stol. exislovala fonetická 
transkripce řeckého evangeliáře, jest sám o sobě velmi výmluvným. svědčí 
o určitých byzantských vlivech v Dalmacii v této periodě. Dále upozornil Novák 
na jiný dokument, rovněž velmi kuriosni. Jest to »Exultet« evangeliáře sorského, 
pocházející z XI. stol. a obsahující nejen modlitbu za krále Zvonimíra, nýbrž i za 
byzantského císaře. I tento dokument svědčí o jistém trvání byzantské tradice 
mezi Jihoslovany v XI. stol. Zmínky zaslouží zde rovněž referát bukureštského 
profesora Panaitescu o středověkém bulharském a rumunském překladu 
kroniky Konstantina Manassessa. Rumunský překlad této kroniky předpokládá 
nějaký bulharský výtah, dle něhož byl pořízen. Známe sice již jeden takový 
bulharský výtah. Tento však jistě nesloužil za předlohu rumunského překladu. 
Pravděpodobně existoval tedy ještě jiný výtah bulharský této kroniky. Tento 
druhý výtah, dle něhož pracoval rumunský překladatel, se nám však nezachoval. 
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Skopljský profesor Jelačič studoval ruskou literaturu XIX. stol., poukazuje 
na veliký vliv Byzance a byzantinismu na některé ruské spisovatele této periody. 
Pražský profesor Salač obral si za thema své přednášky české překlady řeckých 
národních písní. š š ER PAR 

To jsou themala, přednesená ve filologické sekci a mající přímý vztah ku 
slavistice. Mimo to nutno si všimnout ještě několika themat více povšechného 
rázu, která však mají rovněž pro slavisty určitou důležitost. Známo jest, jak 
veliký význam pro poznání starých Slovanů mají některé texty řeckých strate- 
gických spisů. O rukopisném podání těchto spisů přednášel budapeštský pro- 
fesor Vari. Přimlouval se především za to, aby byzantologové nezapominali 
na tento důležitý úsek byzantských dějin. Jest nutno vydati co nejdříve příručku 
byzantské strategie a dějiny byzantského vojenství. Mirambel z Paříže stu- 
doval verbum v moderní řečtině. Amantos z Athén navrhoval, aby vydán 
byl dobrý toponomastický sborník středověké řečtiny. Tento podnět by byl zvláště 
důležit i pro slavistiku. Pantelides z Athén studoval středověký dialekt cypri- 
otský. Některé problemy středověké řečtiny pokusil se rozřešit prof. Hadži- 
dakis. Mercati z Říma snažil se indentifikovat verše citované kronikáři 
byzantskými při líčení revolty Eufemiovy proti Michaelovi II. a o jejichž pro- 
venienci dosud nebylo ničeho známo. Sykurtes opět studoval některé problemy 
byzantské epistolografie. і 

Zmiňme se ještě o některých referátech, jež nesouvisí nikterak se slavi- 
stikou. Problem byzantské mantiky studovala slečna Andrejeva z Prahy 
a prof. Klinger z Poznanë. O turecké křesťanské literatuře, psané řeckým 
písmem poturčeným obyvatelstvem v Malé Asii, referoval Hudaverdoglu- 
Theodotos. Arcibiskup Jordanes Timotheos mluvil o epithetech, kleré 
byzantská církev dává nejsvět. Panně. Tolik o referátech filologické sekce, 
majících pro nás nějaký význam. Do oboru filologického patřily též některé 
přednášky, pronesené ve všeobecných schůzích ve čtvrtek a v sobotu. Zvláštní 
pozornosti zaslouží z nich referát Chatsidakisův o chystaném vydání vel- 
kého slovníku středověké řečtiny. Prof. Grégoire z Bruselu dodal opět některé 
zajímavé podrobnosti stran pramenů známého byzantského románu Digenis 
Agritas. Novinkou, jistě ne nezajímavou, byla přednáška prof. Skoka ze Záhřebu, 
který učinil jeden z prvních pokusů o jakousi synthesu mezi interbalkánskou 
filologii а byzantologii. Dále zaslouží pozornosti všech slavistů některá důležitá 
rozhodnutí, učiněná hlavně na podněl vyšlý ze sekce filologické a schválená 
velikým nadšením celým kongresem. Jest to především velkolepý plán prof. 
G régoirea, který chce přikročit k novému vydání »Corpus scriptorum histo- 
riae byzantinae«. Do tohoto nového vydání, jehož redakce bude v Bruselu, mají 
býti pojaty též některé jiné důležité texty, jež nejsou vydány v bonnské by- 
zantské sbírce. Řada vynikajících byzantologů slíbila již prof. Grégoireovi svou 
účinnou spolupráci. Rovněž se zadostiučiněním pozdraven plán athénské aka- 
demie, která ohlásila svůj úmysl, vydati velký »Corpus< byzantské epistolo- 
grafie. V této věci bude však nutna domluva s některými odborníky, kteří již 
delší dobu v tomto oboru pracovali (zvl. prof. Mercati z Ríma), Neméně vý- 
znamný pro slovanskou filologii jest projekt akademie bělehradské, která podjala 
se úlohy, vydati důkladný katalog všech slovanských rukopisů, majících jakýsi 
teg k Byzanci. V této vëci bude zv1áštë nutna spolupráce všech slovanskych 

ologü. 

Rovněž vsekcihistorické přednesena byla řada referátů důležitých ipro 
slavistu. Zmiňme se alespoň o hlavních. Nikov ze Sofie dovozoval, že bulharská 
církev byla po r. 1235 samostatnou a nepodléhala přímo patriarchovi cařihrad- 
skému. Jeho kolega Snegarov mluvil opět о autokefalním arcibiskupství ochrid- 
ském. Anastasjević z Bělehradu korigoval některá data stran rusko-byzant- 
ských bojů v X. stol. Velmi zajímavý a pro dějiny dalmatské důležitý byl 
referát Grgy Novaka ze Zagrebu o zprávách Porfyrogenetových a Tomáše 
Splitského stran zničení dalmatských měst Slovany. Došel k zajímavému závěru, 
že Split existoval již v třetím nebo čtvrtém století, že tedy zprávy o jeho založení | 
uprchlíky ze Salony třeba bráti s reservou. Tato legenda měla za účel pouze pode- 
příti nároky splitského biskupství na celou Dalmácii. Radojčić studoval zprávy 
řecké o bitvě na Kosově poli a činil z nich zajímavé konkluse stran srbsko- 
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řeckého poměru v té době. Prof. Solovjev z Bělehradu podal některé detaily 
o řeckých archonteeh v říši Stěpána Dušana, Přednáška mladého Rusa V. Mo- 
šina o cambridgském anonymu z X. stol. zajímala nejen historiky, nýbrž i slov. 
filology. Rozbor tohoto listu neznámého žida přivedl přednášejícího k některým 
zajímavým konklusím stran požidovštění Chazarů a stran jejich poměru k By- 
zanci v X. stol. Tato otázka souvisí a údaji legendy Konstantinovy o Chazarech. 
Jiný problém téže legendy, a sice poslání Konstantinovo ve Veliké Moravě, 
snažil jsem se objasnit ve svém referátě o Byzanci a Veliké Moravě. 
Na základě novějších archeologických výzkumů došel jsem k závěru, že styky 
mezi Byzancí a Moravou byly mnohem čilejší, než jsme se domnívali. V tomto 
osvětlení mají údaje legendy docela jiný vzhled. Pak jsem podal podrobný rozbor 
zpráv Konstantin aPorfyrogeneta o Veliké Moravě, podrobuje kritice vše. co dosud 
o lé věci napsáno. O všech těchto problémech budu pojednávat šířeji ve své 
práci o »panonských< legendách, kterou chystám do tisku. Zupanić mluvil 
pak o původu Antů. Jeho výroky nemůžeme zde rozebírat důkladněji, zaslubují 
však jistě pozornosti se strany slovanských učenců, neboť líší se v mnohém 
od dosavadních názorů na tuto věc. Zajímavá byla rovněž zpráva prof. Творо- 
tose z Athén o sídlech slovanského kmene Velegezilů. Tsopotos nesouhlasí 
s dosavadním rozšířeným míněním, pedle něhož tenlo kmen sídlil na pobřeží zá- 
toky Volos. Slovanská jména se tam vyskytující připisuje slovanským otrokům 
a propuštěncům, jichž byl právě v těchto krajinách veliký počet. 

Tyto referáty týkaly se přímo problémů slovanských. Z ostatních třeba 
jmenovat zvláště referát Laurentův o biskupských seznamech patriarchátu 
cařihradského. S velikým uspokojením vzata na vědomí jeho zpráva, že as- 
sumptionisté cařihradští mají v úmyslu přikročili k novému vydání stěžejního 
díla Le Quienova »Oriens Christianus«. О tomto jejich úmyslu zmínil se velmi 
pochvalně prof. Heisenberg ve své veřejné přednášce o vývoji byzantinis- 
tiky za posledních let. S povděkem přijata zpráva, že mnichovská akademie 
chce umožnit assumptionistům vydání regest patriarchů cařihradských. Zdá se, 
že přípravy k tomuto podniku již dosti pokročily, takže se můžeme падій 
brzkého vydání prvého svazku. Speciálním otázkám byzantských dějin věno- 
vali pozornost Schissel (byzantská chronologie), Marinatos (malý delail 
z dějin Krety), Banescu (vztahy mezi Janovem a Trebizondem v XV. stol.), 
Dölger (císař Jan VIIL), Salač (zpráva o vykopávkách у Kymé), Vulié 
(národnost Dardanů), d'Olwer (epigrafie z Eginy), Marinesco (Konstantin 
Paleolog a západní státy), Radonié (Kritobulos), Sajdak (Jan Geometros), 
Schramm (byzantské vlivy na reformní hnutí na západě v X. a ХІ. stol.), 
Krachmaljov (život mnichů na Athosu ve středověku) atd. 

I v sekci právnické předneseno bylo několik referátů, majících přímý 
vzlah k Slovanům a k slavistice. Solovjev z Bělehradu upozornil na dvě 
srbské kompilace byzantského práva, ovšem pozdní, pocházející ze XVII. a XVIII. 
stol. Prof. Schmid ze Št. Hradce zkoumal dědické právo byzantské s ohledem 
na církev a dovozoval, že podobné právní zvyky zavedeny byly i u Slovanů. 
O vnikání byzantského práva k Rumunům přednášel prof. Berechet. I on 
upozornil na dva, velmi pozdní ovšem, rumunské překlady byzantského práva. 
Z ostatních přednášek třeba citovat zvláště referát Graničův z Bělehradu 
o mnišském zákonodárství у Novelach Tva Moudrého, referát Ostrogo rského 
o byzantském systému daňovém, sl. Rouillardové o byz. finanční politice 
z dob Paleologů, Steinwentrův o byzantských mnišských testamentech, 
Bruckův o dědickém právu byz. církve atd. Rázu více povšechného a skoro 
programového byl referát Wengrův o nynějších úkolech byzantské vědy práv- 
nické. O kodifikaci byz. práva mluvil Alibizatos. Sekce právnická dala mimo 
to popud k některým podnikům, které mohou mít veliký význam pro byzan- 
tologii, budou-li uskutečněny. Tak na př. Wenger navrhoval, aby bylo uspo- 
řádáno co nejdříve nové, kritické vydání >basilik.« Pappulias rozebíral pra- 
meny byzantského práva a oznámil, že athenská akademie se uvolila, na popud 
některých odborníků, vydati všechny prameny byzantského práva. Klasifikaci 
slovanských rukopisů právnických provede akademie bělehradská. М 

Páteční schůze sekce právnické reservována byla přednáškám, které svým 
obsahem vymykaly se z rámce čtyř zřízených sekcí. Byly to dvě přednášky 
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o chirurgii a (herapeutice byzantské (Zebos a Kutses) a studie Zangele- 
sova o byzantských střelných zbraních. Ae, Й 

Sekce archeologická byla zvláště bohatá na referáty. Většina jich však 
nedotýká se nikterak oboru slavistiky, a proto můžeme se o nich zmínit jen 
povšechně, omezujíce se zvláště na temala, pojednávající o vlivech byzantských 
na umění u Slovanů. Abramié ze Splitu poukázal na důležitost. kterou mají 
pro studium byzantského umění umělecké poklady, nashromážděné v museu 
kninském. Studium těchto pokladů jest zvláště důležito pro poznání uměleckého 
vývoje starć Dalmácie. Filov ze Sofie vrátil se znovu k velmi ožehavému 
problému, o kterém se již tołik napsalo, totiž odkud pochází známý poklad 
z Nagy-Szent-Miklos. Dokazoval, že sporné umělecké předměty vznikly v Bul- 
harsku. Jeho vývody vzbudí jistě značnou odezvu u odborníků, až vejdou v Širší 
známost. O nejstarších ikonách ruských přednášel Bělajev z Prahy, který 
nedávno tak nešťastně, vinou pražského šoféra, skončil svůj nadějný život. 
Lublaňský ртої. Stelé podal některé zajímavé zprávy o byzantských obrazech 
Matky Boží, které jsou rozšířeny mezi Slovinci a lidem uctívány jako zázračné. 
Mirkovič ze Skoplje mluvil o kříži se srbským nápisem z pokladu svato- 
petrského а o freskách kláštera sv. Marka u Skoplje. Okuněv z Prahy pokusil 
se o správné datování maleb z kostela v Nerezi. O problémech bulharského 
malířství ze XII. stol. přednášel Protič. Petković si opět vzal za předmět 
svého studia malby nástěnné v děčanském kostele. Mjatev upozornil na plas- 
tický sloh rotundy přeslavské, Bald Saria opět na některé nové vykopávky 
ve zříceninách Stobi. 

Četné referáty všímaly si opět vlivů byzantských na umění rumunské 
(Henry, Stefanescu, Papahagi). Z referátů všeobecnějšího rázu nutno se 
zmínit o studii Wulffově: Některé problémy, týkající se vývoje křesťanské 
basiliky, a Strygowskiho: Předbyzantské umění v Recku. Pět přednášek pak 
reservováno dějinám byzantské hudby (Hoeg, Antoniades, Psachos, Mer- 
lier, Papademitriu). 

Z přednášek, proslovených na společných schůzích, pokud jsme o nich 
již nereferovali, zmínky zasluhují ještě studie Diehlova o legendě, utvořivší 
se okolo zajímavé postavy byzantského císaře Theofila, a Milletova o ilusio- 
nistickém slohu, který lze ještě ve stol. IX. a X. stopovat v byz. marginálních 
illustracích. Zajímavé byly též zprávy, jež podal Jorga o některých byzantských 
rodech, jichž potomci dosud žijí v Rumunsku. Prof. Darko z Debrecinu mluvil 
pak o spisech známého anglického byzantologa Burryho, nedávno zemřelého. 

Tolik o referálech, jež předneseny na athénském kongresu. Jak vidno 
již z tohoto náčrtku, třetí kongres byzantologický ukázal opět, jak slibně vyvíjí 
se byzantologie a jaké pokroky učiněny v posledních letech. Podněty, které se 
v Alhénách při télo příležitosti zrodily, opravňují nás k nejlepším nadějím i do 
budoucna. V soukromých hovorech na výletech, jež pořadatelstvo kongresu 
zorganisovalo, a to do Monemvasie, do Mistry a do Soluně, měli účastníci 
vítanou příležitost obeznámiti se s plány, které jednotliví odborníci mají, de- 
batovat o pracích, které připravují. Recká společnost snažila se zpříjemnit co 
nejvíce pobyt učenců v Athénách. Kancelář kongresu, kterou řídil prof. Orlan- 
dos, zasluhuje opravdu uznání a obdivu za přesnou organisaci, která fungo- 
vala celkem bezvadně. Jest litovati, že účast z Československa na kongresu 
byla tak malá. Jen tím lze asi vysvětlit nedopatření, ze totiž Československo 
nebylo zastoupeno ve výboru, ač skoro všechny národy, zvláště ty, jejichž vlády 
se daly zastoupit, měly svého zástupce, jenž předsedal některé z četných schůzí 
jednotlivých oborů. V zájmu věci i našeho prestiže bylo by si přáli, aby naše 
vědecké kruhy si sjezdů podobného významu více všímaly. Fr. Dvorník. 
Byzantinoslavica, II, 1, Praha, 1930. 


Вторая книжка сборника открывается статьей В. Погоргьлова: 
Формы греческих слов в кирилло-меөодіевском переводЪ 
Евангелія (1--28), которая дает в высшей степени любопытный, хотя 
и неполный матеріал по одному из интереснъйших вопросов, касающихся 
кирилло-меөодіевскаго перевода Евангеля. Но выводы, дБлаемье автором, 
вряд-ли могут быть приняты. Заподозривать лиц, выполнивших этот 


Zprávy. 


da 
BÍ 


перевод, B элементарном незнаніи греческих склоненій и спряженій CO- 
вершенно немыслимо. Несообразности, смущающія Погорфлова, лучше 
объяснять, как и сам он поступает в нікоторьх случаях, вліяніем 
живой языковой традицій принявших христіанство и эллинизированных 
славян. Впрочем, статья Погорблова требует боле подробнаго разбора. 

Князь H. Трудецкой в стать Das »Münchner slavische Abece- 
Чан! ии! (29—31, обогащает славистику изданіем этого памятника, 
в высшей степени важнаго для выясненія возникновенія славянской 
азбуки. 

H. Дурнсво: Das Münchener Abecedarium (32—41) пытается 
подробным анализом того же памятника подкрЪпить свси взгляды, 
опубликованнье в первой KHIDKKB этого же сборника. Однако суще- 
ственно новаго стать. в этот вопрос не вносит. 

Ти Saturnik: Гоъвей вико» (42—46) остроумно выясняет значение 
этого рЪдкаго византійскаго юридическаго термина. 

Далбе слБдует начало большой работы М. А. Андреевой: Полити- 
ческій и общественный элемент византійско-славянских 
гадательных книг (47 —73). В напечатанной части своего труда автор 
знакомит нас с литературой вопроса, хорошо ему извЪстной. 

H. Л. Окунев: Портреты королей-ктиторовъ въ сербской 
церковной живописи (74—99). Автор дает нам больше, чём 06%- 
щает, привлекая K изследованію и портрет севастократора Влашка с семьей 
в ПсачБ, за что мы ему можем быть только признательны. Доказав, 
что основную композицію изображенія ктиторов сербы заимствовали из 
византійской живописи, Окунев показывает и разъясняет своеобразное 
развитіе этой основной композицій на сербской почвЪ. Жаль, что автор 
не расширил рамок поставленной им себ задачи и не включил в H3C +'b- 
дованіе родословнаго дерева Неманичей, которое, быть может, стоит 
в связи с расширеніем ктиторской процессіи, а также картин успенія 
и перенесенія тБла особ королевскаго рода. Но и в настоящем своем 
видЪ и по матеріалу и по идейному содержанію статья Окунева пред- 
ставляет собой чрезвычайно цфнный вклад B изученіе сероскои средне- 
BEKOBOH исторической живописи. Она богато иллюстрирована снимками. 

Г. Ильшнскій: Лебедия Константина Багрянороднаго 
(100—107). Автор пытается объяснить это назван! одной из стран, гдЪ 
HEKOTOpoe время провели угры на пути в свое нынфшнее отечество из 
имени хозарскаго кагана Obadjah. Но, чтобы принять его гипотезу, 
нужно допустить: 1. что Константин узнал имя кагана от какого-то сла- 
вянина, который его видоизмЪнил под вліяніем народной этимоломи, 
2. что он / арабскаго члена ошибочно отнес к имени кагана и 3. то 
он путал события и имена передаваемаго им разсказа. Все это д'Бласт Bbl- 
воды Ильинскаго весьма проблематичными. 

Ильинскому же принадлежит и научный некролог недавно умер. 
шаго слависта П. А. Лаврова (108—112). 5 "2. 

Чрезвычайно богат в журналі отдфл освБдомительный. B рубрикЪ 
Posudky (113—158) нужно отмЪтит рецензій F. Dvorníka: Georg 
Ostrogorsky: Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Bilderstreites, Breslau, 1929 и E. Smurlo: Le Saint-Siège et 
l'Orient orthodoxe russe 1609—1654, Prague, 1928, затБм J. Bidla: 
M. Andreeva Očerki po kultuře vizantijckago dvora у ХШ. v ë k ë, 
у Praze, 1927; М. В. Шахматова: Hildegard Schraeder, Moskau 
das dritte Rom. Hamburg. 1929; Г. Ильинскаго: П. А. Лавров, Мате- 
риалы по истории возникновения древнейшей славянской письменности, 
Ленинград, 1930. ; 

В pyópukb Zprávy (159—176) считаю нужньм указать рецензій 
М. Андреезой на статьи Січинского: Архітектура старокняз!вьсько! 10011. 
X—XIII, Прага, 1926, и Радом р en en со Dëjiny 
Cir anského zpěvu и Počátky kyrilice. 

Te časopisů (177—186) заключают B себЪ обзор A 
щих журналов: Bulletin de correspondance hellénique, 192, 
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Jui -Decembre, Byzantinische Zeitschrift, XXVIII, 8—4, 1928, 
x 1-2, 1929; RZA IV, 1927—28; Échos d'Orient, 1929, 
Avril-Juin, Juillet-Septembre, Octobre-Decembre; Известия 
по русскому языку и словесности, 1929, т. 11, кн. 1; "Елетутїє Hravgsltag 
Bvčavuváv Znovděv, I—VI, 1924—1929. 

- Завершают том Errata, объявленіе о третьем византологическом 
конгресс и список полученных в обмн журналов. 


Др. Владимир Розов. 


Юбилееиъ сборникъ въ честь на Т. Г. Масарикъ по случай Ha 80 
години отъ нетовото рождение. — Под» редакцията на проф. Д. Михалчевъ. 
София 1930. Stran 108. 


Bulharský Jubilejní sborník náleží k bohalé literatuře, která byla 
vyvolána osmdesátinami prvního presidenta Československé republiky v roce 
19301). Podnět k němu byl dán v Sofii několika žáky, přáleli a ctiteli Masa- 
rykovými, v jichž čelo se postavil Dim. Michalčev, profesor soustavné filo- 
sofie na sofijské universitě, dávný čtenář a znatel díla Masarykova, který se 
také ujal redakce sborníku. Měl k tomu tím větší právo, že se již před válkou 
osobně znal s prof. Masarykem a po převratu (v |. 1928—1927) se s ním častěji 
stýkal — oba profesoři a filosofové ve změněných povinnostech: jako diplo- 
malický zástupce Bulharska v Praze”). Michalčev sám také napsal úvodem 
k sborníku několik výrazných odstavců, v nichž se snažil vyjádřiti svou úctu 
k velikému českému a slovanskému mysliteli a státníku, v nichž podal krátkou 
charakleristiku Masarykova díla a jeho myšlenek, a současně se také pokusil 
o vyjádření Masarykova poměru k bulharskému problému. Dále pak ve zvláštní 
stati podal Michalčev »několik drobných vzpomínek па velikého 
člověka«: znich na př., jak v r. 1899 ještě na odrinském gymnasiu dostal do 
rukou zajímavé úvahy Masarykovy »Die philosophischen und sociologischen 
Grundlagen des Marxismus« (vyšly уе Vídni r. 1899) a s jakým zájmem je 
pročetl. Michalčev nesouhlasil ve všem s názory Masarykovými, poněvadž byl 
stoupencem německých filosofů a později se vzdělával jen na německých uni- 
versitách, jichž duchu zůstal věren, ale přes to jej mocně zaujaly Masarykovy 
výklady o národním a náboženském problému, jemuž Marx nerozuměl, poně- 
vadž cenil národy podle jejich revoluční schopnosti. Michalčev poznal sílu 
vývodů Masarykových, když v r. 1905 dlel ve Vídni a seznámil se nejen s po- 
měry českými, ale s poměry vídeňských Čechů zvláště. 

Jádrem sborníku je téměř dvouarchová stat Ту. Р. Radoslavova »Dilo 
Masarykovo«, obsahující pokus o celkovou charakteristiku života a díla čes- 
kého filosofa str. 10—38. Radoslavov studoval vl. 1880—83 na pražské universitě 
filosofii. Bylo to v době, kdy byla universita rozdělena ve dvě vysoké školy; 
českou a německou. A mezi prvními profesory samostatné university na po- 
čátku škol. roku 1882—85 se objevil také Masaryk, jenž přišel z university 
vídeňské. Radoslavov začal těmito vzpomínkami, jak byli studenti zvědavi na 
nového profesora, o němž již dobře věděli, a jak byl on stejně uchvácen jako 
druzí posluchači (při první přednášce na 30 studentů) zajímavými a rázovitými 
výklady, v nichž Masaryk nebyl do té doby běžným napodobitelem a násle- 
dovníkem Kanta nebo Herbarta, nýbrž ohlásil se jako filosof vlastního chápání 
a Originální koncepce. Tím je všechny získal hned na poprvé. Jeho posluchači 
byli mu oddáni úplně, nevynechali jediné hodiny, poněvadž nechtěli býti při- 
praveni ani о jediné slůvko poutavých výkladů a rozhovorů. Jednomyslně jej 
prohlásili za unikum celého profesorského sboru a brzy jej ve svém nadšení 
téměř všichni napodobili. Také Radoslavov se hleděl vyrovnali Masarykovi ve 
způsobu ústroje, chůze i hovoru, a dokonce s několika druhy po přednášce cho- 
díval za ním, aby co nejdéle a nejlépe vypozoroval svou skvělou předlohu. 
(Někdy to bylo spojeno se značnou námahou, poněvadž Masaryk prý chodil 


1) Srvn. Fr. Pokorný, Bibliografie literárních prací (knižních i článků) 


I. presidenta CSR., profesora dr. Т. G. Masaryka, a monografii km. Naš 
Kniha XI. 1930, str. 99 a d. e OKO goanen Zn 


") Viz mou stat о D. Michaléevu ve Slov. Prehl. XXII. 1930, str. 779. 
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velmi rychle.) Tak si povšiml, že Masaryk tendy nejčastěji chodil ke Gebaue- 
rovi: bylo to v době rukopisných bojů. Studentům ovšem při tom neušlo, že 
Masaryk nebyl valně u kolegů oblíben, а těžce nesli rostoucí odpor a nepřátel- 
ství proti oblíbenému učiteli, zakladateli českého realismu. Bylo jim to podivné, 
že někdo mohl býti zaujat nepřátelsky proti muži tak objektivnímu a spravedli- 
vému, zároveň velmi pilnému a pracovitému, jenž mohl býti spíše vzorem. 
Radoslavov si při té příležitosti vzpomněl, že stejné studentské oblibě se těšil 
Masaryk také ve Vídni. Jeden z vídeňských žáků a ctitelů Masarykových, který 
dobrovolně odešel se světa pro nevyléčitelnou chorobu, odkázal prý Masarykovi 
celé své jmění 60.000 zlatých, ale Masaryk i přes svůj skrovný docentský plat 
si neponechal ani haléře a rozdal celý odkaz na dobročinné účely. 

Po těchto předběžných vzpomínkách pojednal Radoslavov o první činnosti 
Masarykově v Praze, o jeho činnosti organisační, redakční a literární, kterou 
doprovází vlastními poznámkami, jež svědčí o tom, že pisatel zůstal věren 
Masarykovi po všechna další léta životní, že sledoval jeho život a dílo, že si 
opatřoval jeho spisy a věnoval jim pozornost i při svém působení na střední 
škole bulharské. Nalézal v nich jistě nové a nové poučení a posílení své lásky 
a náchylnosti k českému filosofu a neúnavnému národnímu pracovníkovi. Tak 
se zmínil o založení »Casu« a »Naśi Doby«, které sledoval až do světové války. 
(Čas vycházel ještě v r. 1915, poté se odmlčel až do června r. 1920, kdy obno- 
vil svou pout, ač již jen na krátko — do počátku r. 1923, zatím co Naše Doba 
přečkala celou světovou válku a vychází podnes.) Dále se snažil Radoslavov 
v jasné charakteristice přiblížiti bulharským čtenářům obsah a ráz hlavních 
děl Masarykových, jeho názory filosofické, jeho úvahy o českých dějinách, jeho 
výklady slovanských dějin, jeho stálé heslo o lidskosti, o jeho náboženském 
stanovisku a jiné věci, což dnes v podstatě je všechno známo. Při výkladu 
o stanovisku Palackého k Rakousku ušlo Radoslavovi jako četným jiným vykla- 
dačům českých dějin, že Palacký v Posledním slově radikálně změnil své sta- 
novisko o nutnosti Rakouska a že se postavil na cestu samostatné práce česko- 
slovenského plemene. Tím padají ve výkladech Radoslavových všechny vývody, 
vyslovené pro výklad českých dějin i pro léta předválečná, pokud je chce odvo- 
zovali ze staršího výroku Fr. Palackého. Ale jinak Radoslavov jasně a přesně 
nastínil činnost Masarykovu za světové války a celkem správně vyložil v sou- 
vislosti s prací Masarykovou vítězství české věci a vytvoření, resp. obnovení 
českého státu po převratu. A zakončil svou pečlivou stať vyslovením nesmír- 
ného obdivu a úcty k velikému dílu prvního československého presidenta, k dílu, 
jež pro vždy bude zapsáno v dějinách slovanské a lidské vzdělanosti. 

Po kratších dvou statích o Masaryku-politikovi (str, 39—41, napsal 
й Dr.S. Danev) a Masaryku-demokratovi a státníkovi (str. 42—46, 
z péra G. Vasileva) následuje opět vzpomínková črta od dra L. Lukáše, 
bulharského Čecha, jenž dlel r. 1904 v Praze a stal se rovněž nadšeným poslu- 
chačem а ctitelem Masarykovym. Lukáš ve stati Masaryk a mládež (str. 
47—51), cituje velmi zajímavou přísahu Masarykovu z jeho studentských let 
ve Vídni dne 9. července r. 1876, v níž se pisatel (Masaryk) písemně zavázal, 
že dne 1. září r. 1890 se opět sejde se svými přáteli, aby si řekli, zda zůstali 
věrni svému heslu: Ve vědění je moc a Pravdou k právu. Lukáš nemůže pově- 
děti. zdali se nadšení videńśti studenti sešli s Masarykem k skládání účtů ve 
smyslu daných hesel, ale podotýká právem, že Masaryk těmto heslům byl vždy 
věren a proto že za ním vždy mládež kráčela. Vzpomněl dále, v jakých přá- 
telských stycích s mládeží vždy Masaryk byl, jak učil mládež samostatně 
mysliti, jak vůbec nutil všechny své posluchače k přemýšlení, ke krilickému 
přemýšlení a usuzování. | | 

Pi Ljuba Kasärovä napsala článeček o rodinném životě Masa- 
rykově (str. 52—56), v němž podává celkem známá dala o paní Karle G. 
Masarykové a dceři Alici Masarykové. Chybou tiskovou je rodný den choti 
Masarykovy 20. listopad 1850: správně má býti 28. listopad. и 

Úvaha o Rusku а Evropě podle Masaryka, kterou do sborníku při- 
spěl slavista sofijské university, doc. dr. Boris Jocov (str. 57—76), je po 
Radoslavovi nejdelším a nejpropracovanějším příspěvkem sborníku. Její autor 
přistoupil k své studii po zevrubném prozkoumání všech známých a přístup- 
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ných prací, prostudoval také podrobně celou přístupnou literaturu Masarykovu 
a podal skutečně hodnolný příspěvek k Jubilejní literatuře masarykovské. Jocov 
ukázal velmi přesvědčivě (a ovšem shodně s druhými vykladači myšlenek 
Masarykových), že Masaryk již od mládí toužil po důkladném poznání ruské 
otázky, a že ke zkoumání přistoupil nikoliv citově, nýbrž s veškerou výzbrojí 
rozumovou. Slovanstvo bylo Masarykovi jistě vždy předmělem nikoliv roman- 
tické idealisace, nýbrž skutečného tvůrčího zkoumání, slovanskou politiku 
vždycky spojoval s otázkou slovanské kultury. Jako filosof dával přednost 
otázkám praktického rázu a životního smyslu. Dovedl stejně bystře sledovat 
a hájiti zájmy svého kmene, jako sledoval otázky jihoslovanské, polské a ko- 
nečně nejzáhadnější a nejsložilější olázku ruskou. A byla lo jistě dlouhá a trnilá 
cesta, než se Masaryk dopracoval konečného názoru, než zvládl a pochopil 
ruskou sfingu, aby mohl vytisknouti (у r. 1913) své pozoruhodné dílo o Rusku 
a Evropě, dílo, z něhož několik пабтій filosofických a sociologických рі dnesl 
již v roce 1902 na chicagské universitě. 

Jocov s trpělivou a napiatou pozorností probírá Masarykovo dílo od roku 
1882, hledá v něm všechny významnější doklady Masarykova zájmu o Rusko, 
konstatuje, jak se Masaryk dobral po důkladných studiích několika základních 
myšlenkových typů v Rusku, několika charakteristických myšlenkových proudů, 
a jak konečně podával kus po kuse obraz ruského světa a Zivola, рії čemž 
nikdy nezapřel svého já. Poněvadž se Jocovu při čtení Masarykových spisů 
a potřebné literatury předmětu nahromadilo mnoho poznatků o práci Masary- 
kovć, o postupu jeho myšlení, o metodě, o poměru jeho ke všem otázkám 
s tim souvisícím, užívá těchıo poznatků při výkladu o Masarykově ruském 
zájmu, takže nám podává celkový pohled na Masaryka filosofa, učence a člo- 
věka. A na télo široké základně reprodukuje známé Masarykovy názory o Rusku 
a Evropě, o tragickém antagonismu mezi těmito dvěma světy — ruským 
a evropským, antagonismu, vzniklém postupným vývojem ze zápasu dvou prin- 
cipů — teokratického a demokratického, jenž způsobil propast mezi starým 
a novým Ruskem, mezi Ruskem a Evropou. Masaryk se při všech výzkumech 
opíral o díla ruských filosofů a spisovatelů, při čemž pozorně a krilicky z nich 
vážil. Vysvětlil tak podle Jocova hodně z ruského problému, jemuž věnoval 
stoupající pozornost za světové války, tím více, když v r. 1917 po revoluci 
v Rusku organisoval československou armádu, která již musela sváděti boje 
s ruskými bolševickými silami. A bolševickou revoluci Masaryk zamítal. 

Jocov končí svou úvahu správným závěrem: pro dnešní ruskou skuteč- 
nost nenalezneme vysvěllení v díle Masarykově, ale ona sama vysvětluje jeho 
dílo. I největší protivník Masarykův musí se vrátiti k tomuto dílu, aby zrevi- 
doval svůj soud o Rusku. Neboť toto dílo i dnes zůslává živým pramenem 
poznání a moudrosti. Výchovný a vůdcovský ráz jeho od r. 1832 je stále 
v plném proudu. Vůbec dílo Masarykovo všestranně je dobrým vodítkem při 
rozličných olázkách dnešního evropského a slovanského života. A poněvadž 
Masaryk radikálně se dovedl odtrhnout od romantického nazírání na české 
a slovanské olázky, znamená nové období a nový mezník v českém životě. 
Jím se začíná v české historii nová stránka. A za světové války vytvářela se 
pod jeho vlivem laké nová orientace československého plemene, v duchu veli- 
kého vůdce a po převratu prvního československého presidenta, nová orientace 
slovanská. Praha, která je srdcem Evropy, usiluje o synthésu mezi Východem 
a Západem, mezi slovanskou a evropskou kulturou. 

Po stati Jocova následuje ještě několik menších příspěvků: prof. G. P. 
Genov promlouvá o Masarykovi a jeho spravedlivém teś- ní menšinové otázky 
v Československu, рі Kr. Morfová poeticky vzpomíná Masarykovy lásky 
k slovenské písni а jeho oblíbeného zpěvu »Teče voda, tele ..«; stejně tak 
beletristicky ráz má vzpomínka prof. Al. Balabanova na pražský pobyt po 
převratu a na jeho setkanou s Masarykem presidentem, jemuž si postýskal na 
všechnu bulharskou bědu. Musil mluvili s Masarykem bulharsky (Mluvte se 
mnou bulharsky, řekl pan president výslovně; znal jsem kdysi tento jazyk 
a chci jej slyšet opět, zdali jsem nezapomněl. A Stejně tak osobní ráz má 
vzpomínka prof. M. Arnaudova, jenž v roce 1904 přišel do Prahy, aby tu 
získal doktorát filosofie. Navštívil především prof. J. Polívku, jenž mu dal po- 
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třebné „pokyny pro složení rigoros ze slovanské a srovnávací filologie a z filo- 
sofie. Při rigorosech jej zkoušeli vedle prof. Polivky profesoři Pastrnek a Zu- 
batý, z filosofie pak Drtina a Masaryk. Arnaudov živě vzpomíná na mocný 
dojem, jakým naň Masaryk zapůsobil při předběžné návštěvě svou humännosti, 
skromnou laskavostí a jednoduchostí, spojenou s neobyčejnou vážností. Masaryk 
se tehdy dlouho vyptával na bulharské poměry a současně se dotazoval na 
poměry ruské. Mluvili také o českých pracovnících, kteří po osvobození bul- 
harském přišli na slovanský jih a kteří se hodně zasloužili o rozvoj vzděla- 
nosti obnoveného bulharského státu (Arnaudov omylně k nim přičlenil také 
Ant. Bezenška, rodem Slovince!). A Masaryk па to zdůraznil význam českého 
vědeckého vlivu na Bulharsko, o nutnosti studia bulharské mládeže v Praze 
jako blahodárné podpoře bulharské kultury. Prvním českým učitelům v Bul- 
harsku je věnována také krátká poznámka prof. As. Zlatarova »První 
naši ulitele«, se shovívavou zmínkou о špatné bulharštině lěchlo nadšenců 
slovanské vzájemnosti, a také stať D. Christova o Češích a bulharské 
hudbě je spíše příspěvkem k dějinám česko-bulharské vzájemnosti. Do těchto 
dějin náleží také stať St. Cilingirova o prvním pozdravu sofijské 
Bulharsko-československé vzájemnostiosvobozenému Československu 
a presidentu Masarykovi. Poslední slať sborníku, napsaná B. Jono vem, jedná 
o bulharském básníku Penčo Slavejkovi a jeho znalosti Masaryka. Je to no- 
vinka, kterou nutno ještě doložiti novým zkoumáním. Jonov nemůže říci, kde 
se Penčo Slavejkov seznámil s Masarykem anebo odkud znal jeho díla, ale 
z uvedených citátů je zřejmo, že Masarykovy názory dobře znal. Bylo to 
v době příprav pro sofijský slovanský sjezd v roce 1910, proti němuž tehdy 
Slavejkov vystoupil pérem i slovem. Nechtěl, aby se v bulharské stolici mani- 
festovalo pro »dävno mrtvé slavjanofilstvie, jehož matkou bylo konservativní 
Rusko. Slavejkov se bránil vlivu »černosotěnců« a nepřál si sjezdu s lidmi 
určitého typu a jednostranných názorů. Zädal proto hlavního organisátora dra 
S. S. Bobčeva, aby rozhodně byli pozváni a také přijeli slovanští pracovníci 
a myslitelé z jiných táborů, zejména pak Masaryk a Miljukov. Hlas Slavejkova 
vyzněl však na prázdno. Nicméně je charakleristický jak pro něho, tak pro 
tehdejší poměry bulharské hlas, který ve všeobecném slavnostním ruchu sice 
zanikl, ale znamenal nové úsilí v myšlenkové slovanské orientaci Bulharska. 
Celkem jsou všechny příspěvky psány pietně, s hlubokou úctou k českému 
jubilantovi. Ačkoliv tu a tam je psáno o stejných věcech, redakce vymylila 
časté opakování stejných dat. Nemohla ovšem vymytiti bulharského ducha, 
jenž se ozve najednou bolestným slovem při srovnávání českých a bulharských 
poměrů, způsobených světovou válkou. Sborník sám je tištěn na pěkném pa- 
píře, ve vkusné poměrně úpravě, jasnými a čitelnými písmeny, v českých 
citátech jen s drobnými tiskařskými chybami. Byl ukončen 3. března 1930 
a vyšel v tisíci vytiscich. Jos. Páta. 


Sborník přednášek pronesených na prvém sjezdu čsl. profesorů 
filosofie, filologie a historie v dubnu 1929 (Praha 1929, s podporou mini- 
sterstva školství a nár. osvěty vydal stálý přípravný výbor sjezdový) dojde 
jistě souhlasu nejen odborné veřejnosti. Neboť většina přednášejících sloučila 
šťastně důkladnou znalost předmětu a přístupný lón, a při tom volila témata 
přednášek tak, aby vyhověla potřebám středoškolských učilelů. jimž se nedo- 
stává prázdna i často příležitosti, aby mohli podrobněji se obeznámit s po- 
kroky své vědy. Vznikl tak svazek, který přináší jakýsi přehled po dnešní 
situaci filosofie, linguistiky i literární historie klasické i moderní a konečně 
i některých nových směrů historických (Bedřich Mendl, Nové proudy v hos- 
podářském a sociálním dějepise). Rázem celého sjezdu bylo ovšem dáno, že 
značná část přednášek se týkala praktických otázek středoškolských. Nemůžeme 
si jich tu podrobněji všímat, ač vesměs podávaly cenné podněty. Z celého 
bohatství můžeme zde uvést jen některé: tak je nulno se zmínit o Svobo- 
dově »pojmu filologie«, která je jím definována jako studium psaného a mluve- 


1) O Bezenškovi jednám ve své stati: Slovinská kniha o Bulharsku 
a Srbsku z r. 1897. Sveslavenski Zbornik, Záhřeb 1930, str. 262 a n. 
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ného slova. Není vědou, nýbrž jen pracovní metodou nebo souhrnem metod. 
Zato je nástrojem všech věd, čerpajících z psaných pramenů. Téma, stejně 
důležité pro filology všech oborů, zpracoval i V. Mathesius, který po po- 
všechné karakteristice podstaty a významu funkční linguistiky ukazuje, jak za 
její pomoci lze rozfeśit problém věty a specielně českého slovosledu. Jejím 
přivržencem se ukazuje i B. Havránek při definici spisovného jazyka, jehož 
odlišnost od obecné řeči je dána jeho funkcí jako jazykového výrazu kultur- 
ního a civilisačního života. Odtud vyvozuje H. celý ráz jeho slovní zásoby 
i fonologického a tvarového systému., A. Frinta pojednává dále o správné 
výslovnosti češtiny a slovenšliny. — Ze speciálních témat uvedeme přede- 
vším — a nejen z důvodů věcných — »Životní hodnoty v poesii Деуегоубе, 
kde ovšem zkrácené otištění podává jen matný obraz o skvělé formě a o za- 
пісепі, s jakým A. Novák dovedl obhájit její živost a modernost a skoro 
»objevit« vysokou básnickou cenu Zeyerovy »Země«, zač mu jistě budou všichni 
ctitelé jeho poesie vděčni. Z příbuzných odvětví nás zajímají především ony, 
které ukazují na styčné body mezi slavistikou a germanistikou (A. Kraus) 
nebo romanistikou (P. M. Haškovec), dále ony, které souhrnně informují 
o dnešní literatuře francouzské (K opal), italské (Chiurlo), německé (Messer, 
který se omezil v jádře na rozbor poesie Spittelerovy), americké (Vančura). 
Nikoli jen referátem, nýbrž skutečným vědeckým, třebas populárním pojednáním 
jsou obě přednášky o české a slovenské moderní literatuře: A. Novák ducha- 
plně a přesvědčivě uvedl dnešní směry (relativismus, vitalismus a impresionis- 
mus, poesii proletářskou a poetismus) ve vztah k literatuře devatenáctého století 
a tím prokázal správnost svého názorů na význam tradice v literární tvorbě, 
A. Pražák pak se suverénním zvládnutím nepřehledné látky načrtal na široce 
vylíčeném kulturním pozadí obraz dnešní literární produkce slovenské, zdůraznil 
také politickou aktuálnost svého tématu. Z historických přednášek patří do 
slavistiky především V. Černý (Vývoj patrimoniálního velkostatku a jeho 
správy), P. Daniševič (Prispevok k historiografii slovenskej v 17. a 18. sto- 
ročí) a především J. Prokeše Počátky českého novověku, který se podle něho 
počíná až za osvícenství v pol. 18. st. Z četných pedagogických uveďme dvě 
doplňující se přednášky o metodice rozborů básní: A. Vaňury, hlediciho spíše 
k psychologii žákovské a jejím potřebám, a O. Levého, vycházejícího z fran- 
couzské explication francaise a podávajícího přehled všech cest estetické ana- 
lysy. Z důvodů vědeckých i národních je dlužno schválit propagaci středo- 
věkých a novověkých spisovatelů latinských v přednášce B. Ryby. Je litovat, 
že některé přednášky byly buď vypuštěny nebo otištěny jen zkráceně. Náleží 
sem právě nejhodnotnější: Murkova', Jankova a0. Fischera (vypuštěná 
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Jarmolinskij А. The wandering Jew. Reprinted from >The A. S. Freidus 
memorial volume<. 1929. New York. 319—328 pp. 


- Autor byl zaujat legendou о »Věčném Židovi«, a sebral značný počet 
bibliografických zpráv, za jejichž část děkuje prof. J. Polívkovi. Tyto zprávy 
upozorňují badatele na materiál v literatuře české, polské a ruské, do které 
zahrnuje i to, co vyšlo v běloruštině a ukrajinštině. Użivaje zejména prací 
akad. Veselovského (»Legendy o věčném Zidovi a císaři Trojanovi« a >K otázce 
vzniku místních legend v Palestin&« v »Zurnalu ministerstva narodnago pro- 
svěščenija, 1880, díl 210 a 1885, kn. V) a též článku V. Adrianové (>K ději- 
nám legendy o putujícím Židovi ve staré ruské literatuře«< v »Izvěstija otděle- 
nija russkago jazyka і slovesnosti Imp. Akademie Nauk«, Petrohrad, 1915, t. ХХ, 
kn. 3), A. Jarmolinskij činí několik poznámek o vzniku a rozšíření sujetu. Úče- 
lem jeho ukazatele literatury je, vyvolati další zpracovávání thematu o věčném 
Židovi, které není ještě dostatečně osvětleno. 

‚ Nepouštím se do podrobného rozboru, je zapotřebí povšímnouti si bohaté 
sbírky děl o věčném Zidovi (600 svazků), pořízené Moricem Meyerem, nedávno 
zesnulým v Mnichově. Nyní, podle zpráv »Jüdisches Lexikone (sv. I, Jüdischer 


1) Přednáška byla vytahem článku otištěné і 
) e nku otištëného v Národopisném Véstniku 
čsl. XXII, 1—19 pod názvem »Nynëjsi stav jihoslov. E 
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Verlag, Berlin) tato sbírka knih je majetkem jeho vdovy. Není vyloučeno, že 
autor dramatu » Věčný Zid<, David Pinskij (známý pod pseudonymem literárním 
D. Puls) by měl rovněž právo na místo v bibliografickém soupise. Zprávy o něm 
jsme čerpali taktéž v uvedeném »Judisches Lexikons. Mimo jiné v г. 1866 byl 
vydáván ve Lvově časopis s názvem »Hajčhudi hanizchi« (> Věčný žid«). 

Je nutné zmíniti se též o překladech J. M. Michajlova, D. D. Minajeva 
а V.S. Kuročkina, básních Schubarta, Lenaua a Berangera o věčném Zidovi, 
sebraných v r. 1919 v knize s předmluvou M. Gorkého. Mluví-li se o básních 
majících vztah k motivům, které mohou zajímati i ruské badatele, třeba se 
zminiti o eposu Galströma »Vóćny Zid< v V. knize překladové serie »Fjordy« 
(Petr., 1910). E. Ljackij. 


Marjan Szyjkonwski: Literatura współczesna. Pozytywism — Młoda 
Polska. Dla użytku szkoł średnich. Poznań 1930. 


Zakladem novćho dila prof. M. Szyjkowskćho bylajeho Współczesna 
literatura polska z wypisami (1863—1923), vydaná v Poznani 
r. 1923 a dnes již úplně rozebraná. Změny, kterým autor podrobil svou původní 
práci, jsou ovšem tak rozsáhlé, že nelze tyto dvě knihy pokládati za dvojí vydání 
téhož díla. Hlavní příčinou těchto změn byl nový účel knížky, která tentokráte 
byla vydána jako příručka pro střední školy, a z toho vyplývající nová metoda. 
Po stránce formální se to projevilo tím, že byla úplně vypuštěna literatura nej- 
novější a míslo ukázek z jednotlivých děl byly k vlastním charakteristikám 
autorovým připojeny otázky, které mají metodou induktivní učiti žáky rozboru 
literárních děl a vésti je k hlubšímu pojímání literatury po stránce ideové a 
stylistické. Prof. Szyjkowski je toho názoru, Ze pro školní potřebu je vhodné 
jen zpracování období »historickÿch<, t. j. takových, která jsou již definitivně 
vyhráněna a soud 0 nich je ustálen. Proto se omezil na dvě poslední období 
polského literárního vývoje, positivism a Mladé Polsko, a překračuje tyto hranice 
jen u těch autorů, kteří psali ještě později, ač vlastní jádro jejich činnosti spadá 
již do minulosti. Vypustil proto všechny literární skupiny, které vystoupily po 
válce, nebo těsně před ní (Skamandrity atp.), ale zaokrouhlil obrazy starších 
spisovatelů i rozborem jejich děl nejnovějších (na př. Zeromského »Przed- 
wiośnie<, Kasprowiczův »Mój świate, Staffovo »Ucho igielne«, Rostworowského 
»Niespodzianka« a j.). Pro větší přehlednost vypustil většinu spisovatelů méně 
významných, o jiných se jen stručně zmínil a hlavní důraz položil na osobnosti 
nejvýznačnější, které své době a zejména polské literatuře vtiskovaly ráz. Jejich 
dílo vykládá pak ovšem podrobně a všestranně. Podává celkovou charakteris- 
tiku jednotlivých období, líčí ideové proudy současné Evropy i specielní pod- 
mínky polské a po stručných údajích životopisných přistupuje k rozboru hlav- 
ních děl, při čemž klade důraz jak na jejich vnitřní hodnotu a formální stavbu, 
tak i na jejich souvislost s osobností autorovou a obdobím, z něhož vyrostla. 
Pronikavá charakteristika jednotlivých spisovatelů, jež byla na mnohých místech 
značně změněna proti dílu dřívějšímu, se opírá jak o nejnovější spisy literárně- 
historické a literárně-kritické, tak o vlastní umělecké cítění a vědeckou erudici 
autorovu. Jako příručka pro školy, nebo i pro cizince, který by se chtěl sezná- 
miti s hlavními rysy polského literárního vývoje, má kniha dvě veliké přednosti: 
je to její všestrannost a pěkné stylistické podání. Ačkoli dílo Szyjkowského je 
synthetické a vyhýbá se zbytečným detailům, přece vhodným způsobem upozor- 
ňuje na všechny důležitější prvky, mající vliv na vznik literárního díla a jeho 
ocenění, a zejména ve vhodně volených otázkách dovede studenty postupně 
seznámiti se všemi metodickými problémy moderní literární vědy. Celek je podán 
slohem jasným, výrazným a zábavným, takže četba knížky je pravým požitkem. 
Polská literatura tím získala nové cenné dílo, které má svůj velký význam jak 
svou vnitřní hodnotou tak i po stránce praktické. Ki. 


Urzędowy wykaz druków, wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej i druków 
polskich lub Polski dotyczących, wydanych zagranicą. Polské ministerstvo ná- 
boženských vyznání a veřejné osvěty vhodně využilo zákona ze dne 4. července 
1927 o zasílání povinných výtisků pro »Národní knihovnu« k založení velmi 
užitečné periodické bibliografie. Pod výše uvedeným titulem počalo vydávati 
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úplnou bibliografii všech tisků, vyšlých v Polsku v polštině i jiných jazycích, 
s připojením soupisu děl zahraničních, Jež buď svým jazykem, národností autora, 
nebo tématem mají vztah k Polsku a ke Gdansku. Tato bibliografie počala vy- 
cházeti г. 1929. Ve čtyřech objemných svazcích byla vydána bibliografie pro 
r. 1928, bibliografie běžného roku pak počala vycházeti pravidelně každého týdne. 
Obsahovala abecední soupis neperiodických publikací nejprve polských, pak děl, 
tištěných v Polsku jazyky jinými. Zvláštní oddíl je věnován notám a mapám. 
Jednou za měsíc jest přikládán soupis periodik, která buď počala, nebo přestala 
vycházeti a bibliografie zahraniční. Počátkem r. 1930 byl zvětšen formát a obsah 
rozšířen lim, že mezi spisy neperiodickými jsou zaznamenávánai taková periodika, 
která vycházejí nepravidelně, nebo řidčeji, než čtvrtletně. Pro rychlejší orientaci 
je ke každému sešitu přiložena tabulka s ukazatelem jednotlivých oborů. Tato pu- 
blikace má velkou cenu hlavně pro knihovny, jimž záleží na úplnosti polských 
sbírek. Vhodná grafická úprava a praktické uspořádání může dobře poslouzili i pro 
orientaci jednotlivcovu o vydavatelském ruchu v polské republice. Kí. 


E. Romer — J. Wasonicz: Polska. Мара polityczna. Měřítko 1: 1,250.000. 
Lwów-Warszawa, 1930. Książnica-Atlas. Cena 3'60 zł. Pro potřeby zvl. úřadů, 
obchodů a průmyslových či jiných podniků vydal neúnavný ředitel »Atlasu« 
ve Lvově, prof. E. Romer, spoluprací s J. Wasowiczem novou politickou mapu 
Polska, podávající její obraz topograficky, dále komunikační a konečně admi- 
nistrativni. Aniž by kresba byla přetížena, podařilo se oběma autorûm na mapě 
odlišiti zvláštními znaky také velikost jednotlivých měst a obcí, dále různými 
písmeny i jejich význam a postavení administrativní, pak vyznačiti sídla hlavních 
úřadů světských i církevních, místa lázeňská a letiště. Dále na mapě vyzna- 
čena jest — vedle hranic státních a administrativních — síť železniční a sil- 
niční (státní silnice), dále t. zv. pohraniční pásmo turistické, K mapě připojeno 
jest několik menších mapek. Především je tu zakreslena mapka pánve uhelné 
v měřítku 1:300.000, dále mapka polského moře (s plánem polského přístavu 
Gdyně) v měřítku 1:400.000, přehledné mapky Polska v měřítku 1:6,000.000, 
představující její nerostné bohatství, dále hustotu obyvatelstva a národnost 
Polsky a sousedních států (s touto mapkou nemožno souhlasiti) a konečně 
mapky v měřítku 1:13,000.000, které představují administrativní rozdělení cír- 
kevní, soudní, poštovní a železniční. Na území Polsky užívá se místních jmen 
polských. Překvapuje však, že polských, zcela umělých názvů a jmen místních 
používá se zde mimo území Polsky, па př. na území Německa, Ceskosloven- 
ska, (které v připojených mapkách označuje se nepřípustně Czecho-Stowacja), 
Rumunska atd. Tyto názvy, na př. v Československu Wal. Miedzyrzecze, Wag, 
Szczyrbskie Jezioro, Sw. Marcin Turcz. atd., nemohou podporovati praktický 
účel předložené mapy. Jiří Král. 


IT. M. Бицилли, Державин — Пущкин — Тютчев и русская rocy- 
дарственкость. Из»Сборника статей, посвященных Павлу Николаевичу 
Милюкову«. Прага. 1929. 547 стр. 


B статьБ П. М. Бицилли высказано HBCKOJIBKO заслуживающих 
вниманія соображений о взаимоотношеніях, существовавших между 
названными выше поэтами и властью. Самое цЪнное в этой работ то, 
как автор понимает творчество каждаго из этих поэтов. Державин, 
по его словам, »раньше Пушкина мечтал о благодътельной роли пЪвца, 
приближеннаго к престолу, старался напомнить сильным міра о святой 
добродЪтели и священной справедливости (постоянныя его 
выраженія), о Всевышнем, судящем царей, как своих рабов...« B Mym- 
KuH проф. Бицилли отм'Бчает ряд »преодоліній« самого себя в связи 
и с ростом творческаго самосознанія и с борьбой c внъшними препят- 
ствіями. Эти преодол%нія совершались поэтом в процессб перевопло- 
щения жизни в поэзию. Ero (Пушкина) творческія исканія обращены 
не на положительные предметы для поззіи, HO на преодолЪн!е 
жизненной трагедій посредством поззій ... Пріяв мір цфликом, каков 
он есть, Пушкин претворил его в другой, свой мір, H подчинил его 
закону Mph и ритма, царящему в этом NOCJIBĄHEMK. 
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Что касается Тютчева, автор выясняет почему политическія сти- 
хотворенія зтого позта значительно ниже его лирики. »Для творчества 
Тютчева, говорит он, характерно то, что его политическія стихо- 
творенія стоят особняком отего лирики. Их сразу же можно вьдблить 
из послбдней — и при том по одному неизмфнному признаку, они 
безконечно слабъе лирических.« Как это объяснить? OTBbT проф Би- 
цилли представляет собою большой интерес, свидбтельствующій o ero 
глубоком пониман!и позтическаго міроощущенія Тютчева: »Почему не 
удалось. Тютчеву, спрашивает проф. Бицилли — представить и мір исто- 
рическій в таком же великолбпій, как космос? — Потому, — npo- 
должает автор, — что к этому міру его общая форма постиженія жизни 
дуализм, имбла особое npumbHeHie. B противоположность зримой 
оболочк Природы, оболочка Исторіи Тютчеву далеко не пред- 
ставлялась ни прекрасной, ни обаятельной. Реальной русской госу- 
дарственности Тютчев не идеализировал, -- так же, как и Державин 
и как Пушкин. И Николаю I он знал цфну. Но послЪдовательный 
метафизик, т. е. дуалист, он — BMBCTB с прочими славянофилами — 
нашел выход, который и в голову не мог бы притти ни наивному реа- 
листу Державину, ни безсознательному монисту, духовному собрату 
Гете, Пушкину: Николай I — это только оболочка, скорлупа. 
За нею кроется ядро, русская Идея. Соотношеніе между скорлу- 
пой и ядром B этом Mipb — обратное тому, какое существует в MAP 
Природы. В послфднем космос — видимость, поверхность, за ним — 
Хаос. В мфЪ Исторіи — Хаос бушует во внЪ. Но он — только ви- 
димость, заволакивающая собою строй, гармонію, абсолютное Добро, 
присущие H geb. Это а p.iori и явилось для Тютчева камнем преткно- 
венія на его поэтическом пути. Хаос, родимый Хаос, был ему так 
же хорошо знаком, как и мир, расстилавшійся перед его тБлесными 
очами. Он изображал Ночь с такой же пластической выразительностью, 
как и День. Но русская Идея былаего построеніем. Онмог утвер- 
ждать ее, — он ее не созерцал. В сущности эта Идея оставалась 
и для него, как для прочих славянофилов, просто понятіем, или своего 
рода постулатом практическаго разумає. 

Говоря 06 отношеніях Пушкина к имп. Николаю Павловичу, 
проф. Бицилли сопоставляет, между прочим, текст наставленія Бориса 
Годунова дітям с текстом завщанія Николая I. В нем замЪтно, по 
заключеню П. M. Бицилли, вліяніе поэта на стиль и общій характер 
царскаго завъщанія, производящаго впечатлЪніе своего рода парафразы 
пушкинских слов, вложенных в уста Годунова. EIN. 


Заметки о книгах по новой русской литературе '). 


М. Аронсон и С. Рейснер. Литературнне кружки и салоны. 
Редакция и предисловие Б. М. Зйхенбаума. Лен., изд. »Прибой« 192) r. 
мо, 312 стр. и : отд. лл. с иллюстр. Настоящий сборник дает выдержки 
из разнообразных воспоминаний, писем и т. п., касающихся темы 
эрусских литературных кружков и салонов« (от конца XVIII в. до 
il XIX в.). Книга является полезным справочным пособием и дает 
первый опыт более полного учета жизни литературных объединений 
разного типа. Недостатком ее является то, что авторы сборника объеди- 
нили слишком разноценный материал, придавая как бы одинаковое 
значение напр. общ. »Арзамас« с одной стороны и »вечерам« В. А. Жу- 
ковского, с другой. В русской литературно-общественной жизни »са- 
лоны‹ не играли никогда такой большой роли и M. 6. в настоящем 
смысле этого слова их и не было. Более актуальным явлением надо 
считать так наз. »вечера«, свободные писательские встречи, но M MX роль 
еще ждет своего исследователя. Привлеченный авторами материал дает 
здесь слишком пеструю картину и требует еще внимательн ой переработки. 


1) См. „Slavia“, т. X, стр. 210—213. 
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Книга снабжена предисловием Б. M. Эйхенбаума (стр. 3—7) и двумя 
вводными статьями: С. А. Рейснер »Монтаж и литература« (стр. 9— 14) 
и М. И. Аронсон »Кружки и салоны (стр. 15—81). К теме книги насто- 
ящее отношение имеет, собственно, последняя статья. В приложениях дан 
историко-литературный комментарий к основному тексту (стр. 255—300), 
„Список литературных объединений« (до 60-х г. г.) (стр. 301—305) и 


указатель имен (стр. 307—311). 


А. П. Керн. Воспоминания. Предисловие П. И. Новицкого. 
Вступительная статья, редакция и примечания Ю. Н. Верховского. С 42 
иллюстрациями. Лен., изд. Академия. 1929 г.(-- Памятники литератур- 
ного быта. Воспоминания А. П. Керн). 8°, XLVI u 476 стр. u Глист c портр. 
Книга воспоминаний и дневников A. П. Керн содержит в большинстве 
случаев уже известный материал. Так глава »Из BOCH оминаний 
о моем детствеє воспроизведена по печатному тексту »Русск. Архива« 
1884 г. Следующая глава воспоминаний »Три встречи c Импера- 
тором Александром Павловичеме тоже была напечатана в»Русск. 
Старине« в 1870 г. Хорошо известны и печатающиеся далее воспоми- 
нания Керн, касающиеся Пушкина в трех очерках »Воспоминания 
о Пушкинеє (из книги Л. Н. Майкова » Пушкин« 1899), »B оспоми- 
нания о Пушкине, Дельвиге и Глинке« (по журн. »Семейные 
Beuepa« 1864 r.). зДельвиг и Пушкинє HANEN. B. JI. Модзалевским 
в изд. » Пушк. и его совр.«, в. У). Однако, надо оговорить, что редактор, 
где это было возможно, привлек для сличения текста и рукописный 
материал. Были напечатаны ранее и два очерка А.П. Керн»П. A. O cu- 
по Ba« (в книге Л. Майкова » Пушкин, 1899 г.) и »Рассказ о собы- 
тиях в Петербурге« (опубл. B. Л. Модзалевским в журн. »Минувш. 
Годы«, 1908 г.) Полностью впервые опубликован только »Журнал OT- 
дохновения», представляющий собою переписку с ©. TI. Полторацкой 
(182) г.) Частично »журнал« был уже использован Б. Л. Модзалевским 
в его книге »Анна Петровна Керн« (1924 г.) Журнал дан в переводе 
с франц. на русский язык. В приложении к основному тексту приве- 
дены письма А. П. Керн к Пушкину, письма Пушкина к Керн; письма 
М. Глинки к Керн и выдержка из дневника А. В. Никитенка о встречах 
с Керн. Впервые опубликовано только письмо А. П. Кернк А. В. Hn- 
китенко и частично ответное письмо А. В. Никитенко (1827 г.) 

После известной работы Б. Л. Модзалевского o А. П. Керн не 
прибавляют ничего существенно нового и две предпосланные тексту 
статьи П. Новицкого »Бытовой и литературный портреты А. П. 
Henn (стр. V-—XVI) и IO. Bepxosckoeo »А нна Петровна Керни ее 
средає (стр XVII— XLVI). Ценность книги в том, что в ней собран 


весь материал, относящийся к А. П. Керн и дан необходимый к нему 
комментарий. 


В. Вересаев. В двух планах. Статьи о Пушкине. М.. изд. 
товарищество »Недрах 1929 г. 8°, 206 стр. Ц. 1 p.75 к. Книга В. Вересаева 
о Пушкине представляет собою сборник статей, напечатанных уже 
в разное время в русских журналах. Статьи объединены основной мыслью 
автора о »несоответствии между живою личностью поэта и его творче- 
CTBOM«. Доказательству этой мысли посвящена главным образом статья 
»B двух планах (O творчестве Пушкина)є, по которой озаглавлен и 
весь сборник (стр. 130—172). Более подробно. содержание этой статьи 
уже было отмечено в моих журнальных обзорах (см. »Красн. Новь«. 
1929. № 2; »Slavia« т. IX, стр. 662). Автоматический характер соста- 
вления сборника вызвал то, что и вторая статья »Об автобиографи- 
чности Пушкинає (стр. 31—79) оказалась частичным повторением той 
же темы. Статья эта ранее была напечатана в журн. »Печ. и PeB.« 1925 г. 
№ 5—6. Полемике с статьей П. Е. Щеголева »Пушкин и мужики« (на- 
печатана в журн. »Нов. Мирх, 1927, № 10, см. также книгу Щеголева 
под тем же заглавием, куда вошел и ответ Вересаеву на настоящую 
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статью) посвящена статья »Крепостной роман Пушкина« (стр. 
179—205; ранее напечатана в журн. »Печ. и PeB« 1928, кн. 3). BepecaeB 
в своей работе отрицает серьезность отношений Пушкина к Ольге Ka- 
лашниковой, крепостной девушке, с которою у него установились близкие 
отношения в Михайловском (1825 г.). Попутно BepecaeB берет под свою 
защиту няню Пушкина, Арину Родионовну, которой Щеголев припись- 
ваєт неблаговидную роль в этом «крепостном романе« Пушкина. Три 
статьи сборника посвящень отражению любовньх переживаний Пуш- 
кина в его поэзии. Статья »K психологии Пушкинского твор- 
чества (В связи с вопросом о датировке элегии на смерть 
Амалии Ризнич)є (стр. 7--30) подчеркивает в П-не неспособность 
непосредственного отклика на личные переживания. Автор высказывается 
за датирование »Злегий на смерть Амалии Ризнич« 1826 г. Статья была 
ранее напечатана B »Красн. Новиє 1923, № 5 (15). Статья » Пушкин 
и Евпраксия Вульфа (стр. 86—96) касается отношений П-а к E. H. 
Вульф (бар. Вревской) и высказывает предположение, что эти отношения 
были более близкими, чем это принято предполагать. Статья эта при 
своем первом появлении (B »Нов. Mupe«, 1927 г. № 1) обратила на себя 
внимание чрезмерным доверием Вересаева к дневнику А. Вульфа. Статья 
"Княгиня Нина (стр. 97—102) устанавливает, что под » Ниной Bo- 
ронскоює в»Евгении Онегине« и "Зинаидой Вольской« в отрывке »Гости 
сьезжались на дачує (1828 г.). Пушкин имел в виду А. Ф. Закревскую, 
которою он увлекался в 1828 г. Статья была ранее напечатана в» Нов. 
Мире«, 1927, № І. Статья »УПушкин и польза искусствах (стр. 
103—122) трактует старую тему об отношении Пушкина к искусству. Ве- 
ресаев видит в Пушкине последовательного сторонника теории искусства 
для искусства. Он отрицает категорически, чтобы в »Пророке« и »Па- 
MATHHKe« Пушкина содержалось признание Пушкиным служебной роли 
искусства. Помимо своеобразной интерпретации »Пророка«, статья дает 
необычное толкование »Памятникує, как художественной полемики 
с Державиным. Следующая статья»Стихи неясные моих (стр. 123 —12.) 
посвящена толкованию стих. »Воспоминание« (нач. сл. »Когда для 
смертного. al, Вересаев отрицает обычное понимание этого стихотворе- 
ния как выражение раскаяния. Обе последние статьи были напечатаны 
под загл. »Заметки о Пушкинеє в журн. »Нов. Mup«, 1928, № 2. Ha- 
конец, небольшая статейка »Таврическая звездах (стр. 173—178) 
относится к стих: »Редеет облаков...“ (1820 г.) и, основываясь на мало 
известной статье H. H. Кузнецова »Вечерняя звезда в одном стихотво- 
рений Пушкинає (журн. »Мироведение, т. XII, 1923 r., № 1, стр. 87.—90), 
считает, что Пушкин под »вечерней звездой« имел в виду Юпитер. В та- 
ком случае, по мнению Вересаева »загадка последнего стиха элегии, — 
»именем своим подругам называла«, — остается неразрешенной. Разгадки 
нужно искать не среди названий Венеры, а среди названий Ю питера. 


С. Дурилин. Из семейной хроники Гоголя. Переписка В. А. 
и М. И. Гоголь-Яновских. Письма М. И. Гоголь к Аксаковым. (Госуд. 
Академия Художеств. Наук. Тексты и материалы. Вып. IV.) М,, изд. 
Гос. Акад. Худ Наук. 1928. 112 стр. Ц. 1 р. 90 к. 

Впервые издана переписка родителей Гоголя, относящаяся к 1822 
и 1825 г. г. Переписка представляет чрезвычайно ценный материал для 
выяснения бытовых условий жизни Гоголей-Яновских в Васильевке. 
К этому основному материалу приложены также письма матери Гоголя 
к C. T., O. С.и В. С. Аксаковым за время 1842—1859 г. г. (всего 22 
письма). Тексту материалов предпослано исследование С. Дурилина, пы- 
тающееся на основании опубликованных ныне и прежде известных MA- 
териалов выяснить обстановку, окружавшую Гоголя в его молодые 
годы и осветить личности его отца и матери. Автор ставит главное уда- 
рение на хозяйственно-социальной обстановке жизни родителей Гоголя. 
В частности, из обстановки мелкопоместной жизни Гоголей он старается 
объяснить нужду в денежных средствах, которую постоянно чувствовал 
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Гоголь в своей молодости, вопреки кажущейся состоятельности его ро- 
дителей. Исходя из этого объяснения, автор снимает с памяти матери 
Гоголя упрек в том, что она стесняла сына B средствах. Вся переписка 
Гоголей дает ценный материал для суждения о характере жизни Гоголей 
и их взаимоотношений. Переписка с Аксаковыми рисует привлекатель- 
ный образ матери Гоголя, чутко относившейся к литературной славе 
своего сына. Письма снабжены примечаниями и указателем. 


Фельетоны сороковых годов. Журнальная и газетная проза 
И. А. Гончарова, D. М. Достоевского, И. С. Тургенева. С приложением 
коллективного фарса Ф. М. Достоевского, Д. В. Григоровича и Н. A. He- 
красова »Как опасно предаваться честолюбивым снам«. Редакция FO. Г. 
Оксмана. Лен., изд. Академия. 1930. Мал. 8°, 368 стр. С рис. в текст. 
UE 2 ja 0 ee 

Переизданию фельетонов 40-х годов B настоящей книгБ предшес- 
твует небольшая содержательная статья редактора сборника Ю. Г. 
Оксмана о развитии и значении русского фельетона. Ему же принадле- 
жит ценная. статья »Неизвестные фельетоны Гончарова (стр. 
15—38), являющаяся как бы введением к анонимным фельетонам Гон- 
чарова из журн. »Современник« 1848 г. под общим заглавием » Письма 
столичного друга к провинциальному женихує (стр. 39—84). 
Принадлежность »Писем« Гончарову была установлена Ю. Оксманом 
в 1926 г. на основании архивных изысканий в делах Цензурного ко- 
митета. В настоящем издании фельетоны Гончарова воспроизводятся 
впервые за его именем. Ю. Оксман устанавливает связь вновь опубли- 
кованных фельетонов с творчеством Г-ва. — Статья В. Комаровича »Пе- 
тербургские фельетоны Достоевскогоє (стр. 89--124) во многих 
частях пополняет известную работу B. С. Нечаевой, впервые опублико- 
ванную в 1922 г. См.: Ф. М. Достоевский. Четыре статьи 1847 г. (Из 
неизданных произведений). С пред. В. С. Нечаевой. Берл., изд. Эпоха. 
1922. В часности более полно разработана тема о значении фельетон- 
ного жанра в творчестве Д-го. Следует отметить, что Комарович в своей 
статье впервые сообщает два новых отрывка из »Дневника писателя« 
1873 и 1876 г. г. (см. стр. 118—119). Вновь переизданный текст фелье- 
тонов Д-го 1847 г. из »Санктпетербургских Новостей« под заглавием 
»Петербургская летопись« (стр. 127—194) содержит всего четыре фелье- 
тона, три известных по публикации В. Нечаевой и один опублико- 
ванный в 1927 г. в »KpacHoń Газете«. Отдельно напечатан фельетон OT 
13 Апр. 1847 г. под тем же заглавием »Петербургская летопись« (стр. 
187—194), ошибочно приписанный В. Нечаевой Достоевскому и при- 
надлежащий, как теперь установлено (см. Соч. Д-го, изд. Гиз, т. XIII, 
стр. 607—608) А. Н. Плещееву. К сожалению, фельетоны Достоев- 
ского не снабжены примечаниями, имеющимися в книжке В. Нечаевой. — 
Предисловием к публикуемым под заглавием »Со временные заметки« 
(стр. 215—232) фельетонам И. С. Тургенева является статья Марка Аза- 
довского >b ельетоны И. С. Тургенев а« (стр. 199—212). Перепечатано 
четыре фельетона из журн. »Современник« 1847 T., отчасти уже извест- 
ные по разысканиям М. О. Гершензона и В.Ф. Саводника. Текст сопро- 
вожден необходимыми примечаниями (стр. 303—312). В конце книги 
напечатан коллективный »фарс« Некрасова, Достоевского и Григоровича: 
»Как опасно предаваться честолюбивым снаме (стр. 317—351). 
Фарс этот был впервые напечатан в юмористическом альманахе Некра- 
сова »Первое апреля‹ 1846 г. под псевдонимами. История этого шуточ- 
ного коллективного произведения впервые была раскрыта К. И. Чуков- 
ским в статье » Неизвестные произведения ©. М. Достоевского (Жизнь 
искусстває, 1922, № 2, стр. 5—6). Статья Тамары Хмельницкой yK o 1 Jf e K- 
тивный фельетонньй »фарс« Некрасова, Достоевского и 
Григоровичах (стр. 352—367) является дальнейшим шагом в изучении 


этого произведения. — Книга иллюстрирована многочисленными ри- 
сунками, извлеченными из старых изданий. 
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Н.А. Некрасов в воспоминаниях H документах. Соста- 
вили Е. М. Иссерлин и T. IO. Хмельницкая под ред. Ю. Г. Оксмана. Лен. 
»Академия«. 1930. 8°, 600 стр. и отд. л. с портр. Рис. в тексте. 


Из многочисленных сборников, составленных по приему т. н. 
»монтажає, сборник о Некрасове является одним из наиболее удачных. 
Напрасно только составители в своем предисловии (стр. 5—20) занима- 
ются довольно бесплодной темой о теоретическом значений »монтажас. 
Пределы такого хрестоматийного использования материала довольно огра- 
ничены, и никогда »монтаж« не может собою заменить биографического 
и историко-литературного исследования. У влечение им в настоящее время 
в России объясняется своеобразными условиями, в которых протекает 
научно-исследовательская работа. В пределах того, что этот прием 06- 
раоотки материала может дать, выходящие книги, особенно в серии 
»Памятники Литературного Быта«, издаваемой издательством »Академияє, 
несомненно явление положительное. Но не следует переоценивать их на- 
учного значения. А этим, к сожалению, сейчас грешат многие. 

К настоящему сборнику приложены »Основнье даты жизни и твор- 
чества Н А. Некрасова« (стр. 563—569) и именной указатель, явля- 
ющийся одновременно комментарием (стр. 570—596). 


Тургенев и круг »Современника«. Неизданные материалы 
1847—1861. М.—Л., изд. Академия. 1930. Man. 89, XLVIII и 492 стр. и 
1 отд. 1. с портр. С рис. в тексте. Ц. 3 p. 69 к. 

Общая редакция, как и вводная статья этого ценного историко- 
литературного сборника принадлежит Н. В. Измайлову. В сборник вошли 
материалы, относящиеся к истории журнала »Современник« периода уча- 
стия в нем Тургенева, преймущественно из собрания Пушкинского Дома. 
Значительная часть материалов публикуется впервые. На первом месте 
здесь стоит »Переписка И. С. Тургенева c И. И. Панаевым. 
1847—1860 г. г.« (стр. 11--111). Письма И. И. Панаева в этой пере- 
писке до сих пор напечатаны не были. Переписке предпослано краткое 
вступление (см. стр. 1—10) Л. Зиссермана, подготовившего эту переписку 
к печати совместно с С. А. Коплан-Шахматовой. Следующая группа ма-. 
териалов, озаглавленная»Из писем Тургенева к Некрасовує (стр. 
116—128), содержит 12 вновь опубликованных писем и записок Тургенева 
из собрания А. Ф. Кони. Предисловие к ним (стр. 112—115) и обработка 
принадлежит М. Мотовиловой. Далее следуют »Письма Тургенева 
K E. М. Феоктистовує (стр. 135—167), в значительной части печа- 
таемые впервые. Предисловие к ним (стр. 129—135) и примечания соста- 
влены Н. Измайловым. Письма представляют значительный интерес для 
изучения творчества Тургенева. На основании одного из публикуемых 
писем (от 2 апр. 1851 г.) устанавливается принадлежность Тургеневу одной 
критической статьи в »Современнике«. Этой новой находке посвящена 
небольшая статья H. Измайлова »Затерянная критическая статья« 
(стр. 453—459). Статья Тургенева, напечатанная в»Современникек (1851 r., 
т. XXVI, кн. 3—я, отд. У, стр. 1—12), представляет собою рецензию на 
книгу» Поэтические эскизы. Альманах стихотворений, издан- 
ный Я. М. Позняковым и A. TI. Пономаревьм. Москва. 1850.4 
Рецензия перепечатана в виде приложения в конце настоящего сборника 
(стр. 460 —476). Эта находка увеличивает т. 0. количество вновь най- 
денных критических статей, написанных Тургеневым. См. 06 этом ра- 
боту М. К. Азадовского »Затеряннье фельетоны Тургенева« 
ьСборн. Труд. Иркутск. Госуд. Универс.«, 1927 r., в. ХИ). Большой 
интерес представляют также »Письма А. В. Дружинина к И. С. 
Тургеневує (стр. 175—229), подготовленные к печати и снабженнье 
кратким введением Н. Пыпиным (стр. 168—174). Естественным добавле- 
нием к этим письмам служат несколько вновь публикуемых писем Дру- 
жинина к Некрасову u П. В. Анненкову (Из писем А. В. Дружи- 
нина к H. А. Некрасову и П. В. Анненкову«, стр. 230-242). 
В извлечениях даны письма бр. Колбасиных к Тургеневу »Из писем 
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M. С. Тургеневу E Я ия: Колбасиных«, стр. 249—362). 
Предисловие (стр. 243—246) и обработка их принадлежит Е. Населенко 
и М. Н. Мотовиловой. Важное значение для характеристики литера- 
турного круга »Современника« сер. 1850 x r. г. имеет »Переписка 
В П Боткина c H. И. Панаевым« (стр. 369—449), частью впервые 
напечатанная в настоящем сборнике. Обработка этой переписки при- 
надлежит М. А. Цявловскому и Н.. А. Чебышевой. В конце Сборника 
имеется именной указатель, составленный, П. И. Зиссерманом. Следует 
еще отметить, что Сборник содержит целый ряд интересных снимков. 


И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семи- 
десятников. Собрал и комментировал М. К. Клеман. Редакция и 
введение H. К. Пиксанова. М.—Л., изд. Академия. 1930, Мал. 8°, X X X IV 
и 338 стр. и 1 отд. л. с портр. Ц. 2 p. 40 к. 


Настоящий сборник, посвященный гл. обр. выяснению взаимоотно- 
шений Тургенева с представителями русской радикально-революционной 
интеллигенции, не содержит, в сущности никаких новых материалов. 
Здесь перепечатаны из разных изданий воспоминания 0 Тургеневе 
П. Л. Лаврова (М. С. Тургенев и развитие русского обществає, 
стр. 17—88), П. А. Крапоткина, М. TI. Драгомансва Воспоминания 
о знакомстве с И. C. Тургеневым«, стр. 157—182), М. О. Ашкинази 
(„Тургенев и террористы‹, стр. 189—202), С. Н. Кривенко, С. H. Py- 
canosa, H. H. Златовратского и В. ©. Гинтовт-Дзевалтозского. Кроме того 
воспроизведена прокламация народовольцев в связи CO смертью Турге- 
нева, написанная И. Ф. Якубовичем (стр. 3--8). Перепечатань также 
письма Тургенева к П. Л. Лаврову (стр. 89—108) u к М. П. Драгома- 
нову (стр. 183—188). Вводная статья »Тургенев и революционеры- 
семидесятникиє (стр. VII- XX XIV) принадлежит редактору сбор- 
ника, проф. Н. К. Пиксанову. В конце приложен именной указатель. 


П. В. Быков. Силуэты далекого прошлого. С примечаниями 
B. Козьмина. М.—Л., изд. »Земля и фабрика«. 1930. 8°, стр. 340. 


П. B. Быков, библиограф и литератор (род. 1843 r.), встречался 
со многими русскими писателями-беллетристами и критиками. Его воспо- 
минания дают немало интересных биографических подробностей из жизни 
таких крупных писателей, как Ф. М. Достоевский (см. гл. МП), Н.А. 
Некрассв, Д. В. Григорович, Ап. Григорьев, Ф. И.Тютчев, H. С. Лесков, 
В. М. Гаршин, В. Г. Короленко и др. В частности, в воспоминаниях 
имеются два письма Достоевского к автору от 15 апр. 1876 г. и 1Зянв. 
1877 г. (см. стр. 54—57). В конце книги имеется именной указатель, 
к сожалению с опечатками. Так напр., в ссылках на Достоевского мы 
на стр. 136 He нашли имени Достоевского, а оно имеется на стр. 137, 
в указателе не отмеченном. Примечания Б. Козьмина составлены для 
широкого круга читателей. 


М. А. Бекетсва. Александр Блок. Биографический очерк. 
Второе издание. Ленинград, изд. Академия. 1930. 322 стр. ul отд. лист 
с портр. С рис. в тексте. Цена 1 р. 80 к. и папка 30 к. 


Настоящая биография А.А. Блока является переизданием известной 
биографической работы М. А. Бекетовой с незначительными исправле- 
ниями и изменениями против первого издания, вышедшего в 1922 г. 
в Берлине. К книге приложен именной указатель, составленный К. Ла- 
бутиным (стр. 307—320). A Bom 


Die Letten. Aufsätze über Geschichte, Sprache und Kultur der alten Letten. 
Ilerausgegeben vom Verlag der Aktien-Gesellschaft Walters et Rapa. Riga. 1930. 
473 стран. 

Группа латышских ученых издала чрезвычайно цфнный сборник, 
посвященный археологи и этнографіи латышскаго народа. В этом сбор- 
HHK приняли участіе как лингвисты, так и историки, этнографы и ap- 
хеологи. Матеріал, представленный в сборник, и самая манера его oôpa- 
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ботки соотвЪтствуют тому, что мы привыкли вид%ть в »Грундрисах«, 
и потому WEHHOCTB этого изданія несомнфнна. К нему придется часто 
обращаться людям, работающим в области балтійской филологи. Глав- 
ным редактором является проф. П. П. Шмит, который, и будучи далеко 
от своей родины (по должности профессора китайскаго языка во Вла 
дивостокском Институт Восточных языков), продолжал свои изслЪдо- 
ванія по латышскому фольклору. Плодом его изслфдован!й были три 
выпуска статей, изданных в Purb в 1912 и в 1923 г. под общим Ha- 
званіем: »Etnografisku rakstu kräjums«([—111). В этих сборниках мы находим 
статьи П. П. Шмита не только по истор!и латышской культуры, но 
и о быт восточно-азіатских народов, в изслъдован!и которых П. П. 
Шмиту принадлежат видныя заслуги. Эта возможность изучать мифологію 
у некультурных народов, можно сказать, на мств ея возникновения, 
обогатила П. П. Шмита таким опытом, который не часто дается этнографам. 
Ряд статей в названных сборниках, посвященных изученію народной 
MECHH, было бы желательно видфть в перевод на один из бол%е pac- 
пространенных языков, так как на латышском язык OH доступны, 
к сожалънію, незначительному кругу ученых. 

Посл% этих замчаній о редактор разбираемаго сборника обращусь 
к содержанію этого послЪдняго. Сборник начинается с географическаго 
обзора Латвіи, снабженнаго многими иллюстраціями. При взгляд на 
нЪкоторыя из них невольно закрадывается в голову мысль, что не все 
то, YBM гордится современная Латвія, могло бы быть достигнуто ея 
средствами. Оборудованіе такого порта, как Либавскій, снимок с кото- 
paro помБщен в Сборник, конечно, не было бы доступно силам самого 
латышскаго народа. И Рига со своими велиқолпными зданіями, со 
своими (пустующими теперь) фабриками создана не его силами. Об этом 
нельзя не вспомнить, когда говоришь о современной географ!и и культур 
Латвіи. В самом СборникЪ только один раз мы находим косвенный намек 
на это, в упоминаній о том, что по отношеню к латышам русское 
правительство питало »извЪстное благожелательство« (стр. 384). Между 
TEM, мы привыкли в довоенное время видіть в латышской интеллигенціи 
нЪкоторое »руссофильство«, и мы должны напомнить, что по отношенію 
K латышам в их борьбЪ с н5мецким политическим и сословным гнетом 
симпатій всего культурнаго русскаго общества бывали неизмЪнно на 
стороні латышей, и авторам Сборника не мЪшало бы вспомнить, кромЪ 
Аксакова, Самарина и Каткова, и многих других русских ученых, пу- 
блицистов и политических дЪятелей, которые неизмнно защищали 
правое діло латышскаго народа. Впрочем, в наше время обо всем этом 
повсюду стараются забыть, и не мудрено, что составители Сборника также 
послдовали общей мод%. | 

Впрочем, все это к слову. ЦЪнность Сборника не подлежит сомнЪнію. 
ПослЪ географическаго обзора слЪдует общій очерк J. Плакиса »Балтій- 
ске народы и племенає, представляющій обзор (главным образом, на 
основаніи изслЪдован!я рано умершаго литовскаго лингвиста Каз. Буги: 
Aiščiu praeitis vietu vardu šviesoje. Kaunas. 1924) древнфИшаго состава 
балтійской языковой и племенной группы. Авторитетнъйшій изслЪдова- 
тель латышскаго языка, проф. И. М. Эндзелин, дал краткий очерк отно- 
шенія латышскаго языка к индоевропейской семь языков, а также 
едва-ли не впервые им отм5чено воздъйствіе ливонскаго языка на ла- 
тышскій. Проф. E. Блезе разсматривает »фазы развитія латышскаго языках, 
при чем дает весьма цфнныя указанія на древнЪйшія культурныя заим- 
ствованія в латышском словарЪ, отражающія древнЪйшія судьбы народа. 
В обширной стать »Языковыя данныя относительно прародины Бал- 
тійцев и их културы‹ проф. П. П. Шмит собрал значительный матеріал 
для опредбленія родины балтійскаго племени по данным словаря. Sach 
же указаны H старыя заиймствованія из финскаго и др. языков. Статья 
проф. Шмита отличается ясностью и трезвостью сужденти. 

Три слБдующія статьи Сборника посвящены историческому очерку 
судеб латышскаго народа: изв5стный археолог, проф. Фр. Балодис, дал 
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обширный обзор древностей, найденных в предълах Латвіи (CO многими 
иллюстраціями), А. Тентелис статью о латышах в орденское время, а Р. 
Bunnen обзор истори латышскаго народа с ХУ по XVIII BBK. Проф. 
П Шмит, издавшій в 1918 г. B МосквЪ (второе переработанное изданіе 
в РигБ в 1926 r.) «Latviešu mitologija«, В СборникЪ напечатал краткий 
очерк латышской мифологіи. СлБдующія ABB статьи, принадлежащія перу 
проф. Л. Адамовича, посвящены судьбам латышскаго народа под вліяніем 
двух христіанских церквей, католической и лютеранской. Латышской Ha- 
родной rrbenb, этому богатБишему источнику для ознакомленія с психикой 
латышскаго народа, также посвящены дв% статьи: внЪшней исторіи mbc- 
ни статья доц. Л Берзиня, содержанію и культурному значенію ея статья 
прсф. П.П. Шмита, который послі смерти Барона, издавшаго драгоцБнное 
восьмитомное издан!е »Latvju dainas«, является, вБроятно лучшим знатоком 
латышской пЪсни. В трех слЪдующих статьях (проф. А. Шпекке, доц. 
Л. Берзиня и лект. Т. Зейферта) разсмотрЂна исторія латышскаго націо- 
нальнаго развитія и латышской исторіи литературы с ХУП в. до наших 
дней. Наконец, двЪ послібднія статьи (проф. К. Штрауберга » Латышскія 
одеждьк и доц. К. Кундзиня »Старое строительство у латышей) NO- 
священы старо-латышской матеріальной культурЪ. Из самаго перечня 
содержанія книги видно, что Сборник представляет собой полный обзор 
культурнсй истори латышскаго народа с древн5йших времен и особенно 
цфнен в области лингвистической археологіи, фольклора и археологій 
бытовой. Эта полнота содержанія дблаєт Сборник совершенно He3aMb- 
нимым пособіем дла всякаго, кто желает имфть понятіе о современном 
состояніи наших знаній о прошлом одного из балтійских народов. Чрез- 
вычайно цінно, что такой сборник издан Ha нБмецком языкЪ: теперь 
очередь за литовцами иза западно-финнскими народами, имБющими нынЪ 
и средства, и возможности для таких изданій. Проф. А. Погодин. 


Výtahy z časopisů. 


Slavia occidentalis. Tom IX. Poznaň 1930. 


St. Szober: Wiktor Porzezinski 1870—1929 (1—7). Nekrolog. — H. Ba- 
towski: Materjał językowy czeski w »Kronice Czechów« kanonika praskiego 
Kosmy (8—72). Hláskoslovný a kmenotvorný rozbor bohemik, slavik a počeště- 
ných slov cizích z Kosmovy kroniky; zpracování je úplnější (280 hesel; H. Ji- 
reček CCM. 68, 117 jen 150) a důkladnější než dotavadní práce o télo věci. — 
St. K. Papierkowski: Szczątki języka słowiańskich mieszkańców Starej Marchji 
і okolie Magdeburga (73—124). Autor vyvozuje na základë hläskoslovného 
rozboru místopisného materiálu z Briicknerova staršího spisu »Die slavischen 
Ansiedlungen in der Altmark und im Magdeburgischen« (Lipsko 1879), že 
někdejší slovanské obyvatelstvo těch krajů bylo jazykově nejblíže Drevanům 
a Rujanům a že všechna ta tři nářečí společně tvoří starší fázi oné polabśliny, - 
kterou známe ze 17.—18. st. — Z. Lasocki: Dołężanie Zaodrzańscy (125—131). 
Kmen luticky, pro nějž v něm. pramenech 10.—11. stol. jsou názvy Tolonseni, 
Tolenzane, Tholenzi, Tholosantes а pod. (dosud jméno řeky Tollense a jméno 
jezera Tollensesee). jsou Dolezane „chrabří“ k dologa (pol. niedotega). o-doléti 
atd.. nikoliv Dolenci, Dolenčané (tak Safařík, Niederle SS. Ш, 138). — Г. Ильин- 
ский: Белая Хорватия (132—138). Autor se domnívá, že Bílé Charvátsko 
Konstantina Portyrogeneta má své jméno podle přítoku Visly Bělé (pol. Biata) 
a podle měst na něm ležících Bělé а Bělska (pol. Biała a Bielsko); z toho 
vyvozuje. že Veliké (Bílé) Charvátsko na sever od Karpat z úsvitu slov. dějin 
není fantasie, nýbrž skutečnost, a ukazuje, jak se byzantskému císaři mohly 
donésti zprávy о této zemi prostřednictvím českým. — Týž: Сербо-лужицкое 
strowy »здоровьшйх (139—141). Luž. strowy, stpol. strowie а dial. rus. (nov- 
gorod.) storovyj není assimilaci ze *sdorve, nýbrž je z psl. *storvo k basi stereu- 
„byti tvrdý, silný“; sem náleží na př. f. oregeóg, csl. ustrabiti (*stor + bh-) 
а). — B. Ślaski: Słownik Rybacko-Żeglarski i Szkutniczy (142—291). Autor 
sebral tu přes 1600 výrazů rybářských, plaveckých a lodnických z pramenů 
zejména 19.—20. stol., dále z materiálu rukopisného (zčásti Z doby starší), a 
konečně z živé mluvy lidu na Visle, Bugu a Varl£, na jezerech Kujavských a 
na jezeře Vigerském. Podle udání autorova obsahuje sbírka dosti hesel, jichž 
nebylo dosud užito lexikograficky, zato si autor nevšímal neologismů, — T. Mi- 
lewski: Pierwotne nazwy wyspy Rugji i słowiańskich jej mieszkańców (292— 
306). Autor vyvozuje, Ze názvy pro Rujanu a pro jeji dávné slovanské obyva- 
telstvo, jak jsou zachovány v dokumentech 9.—14. stol., nejsou z germ.jména 
Rugiů, nýbrž ze slov. základu roj- (rojo, rojiti; "года ‚powstawanie roju 
[v tomto případě hejna ptaćiho] > „miejsce powstawania roju“ > .bagnisko ; 
Rojana se sufi. -ana pro jména místní; Rojane jméno obyvatelské v plur. 
jako csl. graždane; Rana, -i [na рі. u Adama Brémského] stažením Rojana ) 
Rana, atd.) — В. Могой: XaAovoos потай dé Ptolemeusza (307--815). Autor 
vykládá jméno řeky Xd/ovoog u Ptolemaia (někde mezi Vislou a Labem) z té- 
Вой základu, který jest v slov. kale, kaluže; počáteční y- jest prý odrazem 
slov. ch-, které podle Brücknera se střídá se sk- (k-), Srv. Čes. skoulostivý: 
choulostivý. Autor sebral několik dokladů na zeměpisné názvy z tohoto zá- 
kladu s počátečním sk- || k- || ch-. Kmenový suffix slov.-řec. ҳ4400005 může 
býti -us-, -uz-, -uš-, -uż-. — W. Kuraszkiewicz: Polabskie samogłoski nosowe 
(316—343). Autor navazuje na starśi prace o této убсі, ргоріта znovu příslušný 
materiál, a dochází k závěru, že psl. nosové samohlásky si v polabšlině za- 
chovaly výslovnost vokalickou asi až do 15. století; v nářečí, jeż předslavuje 
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slovník Hennigův, se pak tato starší výslovnost změnila tak, že nosovkové 
samohlásky se rozštěpily před retnicemi na vokál + m, před zubnicemi na 
vokál + п, kdežto před spirantami a likvidami a na konci slova zůstaly. Nato 
ve všech nářečích nosový pazvuk samohlásek nosových se vyvinul v nosovou 
souhlásku zadojazyčnou, která před retnicemi se změnila v т; současně za- 
nikala nosovost sporadicky v nepfizyućnćm konci slov. — T. Lehr-Spławiń- 
ski: O »mazurzeniu« w języku połabskim (344—357). V polabštině původní 
č š ž se změnilo v c 8 г, ale v polab. památkách máme také ještě stopy vY- 
slovnosti původní. Antor z toho usuzuje, že ona změna Se stala v době po- 
měrně pozdní a že proto nelze vykládati ji vlivem cizího substrátu, jak se 
zpravidla vykládá týž zjev v některých nářečích polských a jihoslovanských. — 
M. Rudnicki: Denominacja etniczna Veneti; Germanie i Stowianie (858—402). 
Autor úvodem zjišťuje případy, v nichž grafika polab. střídnic za psl. e a ě 
u Pfeffingera se neshoduje s pravidly, jež o střídnicích těch stanovil Lehr- 
Зріамійзкі v své mluvnici. Zastavuje se pak zejména u polab. wenski, wenskia, 
jez podle nëho nemüze byli z germ. základu *wend-; jest v něm hledati slov. 
základ ven- (: vèn- : von- : van-), přejalý možná z předie. substrátu. Z toho 
základu jsou i zápslov. ethnika Winln)ili, Winoli atd. a jiná jména s růz- 
nými suffixy. Ostatek studie vyplňují domněnky o dávných vztazích mezi zá- 
padními Slovany a Germány. — Кз. 5. Kozierowski: Nazwy rzeczne w Lechji 
przybałtyckiej i w przyległych częściach Słowiańszczyzny północno-zachodniej 
(403 —497). Autor shledal doklady z prameni pro říční názvy se suffixem Zeg 
oné zeměpisné oblasti (názvů těch je skoro 800) a připojil k mnohým z nich 
své výklady. — Z. Stieber: Dyspalatalizacja *e Z o i *6 > a w dawnych 
dialektach pogranicznych lužycko-polskich (498—505). Autor zkoumá vývoj psl. 
e > luž. o а psl, ë > luž. а, jak se jeví у N. Zákoně Jakubicově z r. 1548 a 
v slovníku Megiserově z r. 1608, zjišťuje shodu této dispalatalisace mezi jazy- 
kem oněch textů a polštinou a snaží se stanoviti přesněji provenienci oněch 
textů. — J. Morawski: Polono-Romanica. Etymologje romansko-polskie II 
(506—520). 1. Pol. żak i żyd. Pol. 2 у żyd jest asi odrazem střlat. z stejně 
jako v żak ze střlat. zaco (Du Cange). 2. Stpol. pecyna. Stpol. pecyna ,gruda 
soli“ jest ze strlat. pełsa ‚mensura salis (Du Cange), t. j. ze zlatinisovaného 
slova románského (па př. it. регга atd.), přejatého z galštiny. 3. Pol. manela. 
Pochází-li toto slovo z ital. maniglia, má suffix analogií podle rodela ‚puklerz, 
tarcza'; jest však také možné, že pochází z boloń. manelli náramek‘. 4. Pol. 
puginał. Prostřední à v pol. puginał z rom. *pugnalis (it. pugnale) jest asi 
podle lat. pugillus nebo pugillaris. 5. Stpol. wigano. Stpol. nigano .suknia 
dworska za Stanisława Augusta, ze stanem pod samemi piersiami, faldzista‘ 
jest asi z vlast. jména (Salvatore) Vigano, tanečního mistra italského z té 
doby a snad původce toho šatu. 6. Pol. paser. Pol. paser „przewožnik“ není 
z hebrejštiny, nýbrž z něm. hantýrky zlodějské, kam? přišlo z francouzštiny. 
7. Pol. pokrzywnik. Poznámka Briicknerowa o pol. pokrzywnik у ZslPh. 5, 472 
souhlasi s vykladem, jejź autor podal v posudku Briicknerova Słow. et. jęz. 
pol. у SO. 7,541. — M. Rudnicki: 2.1) Uwagi nad psychologją narodu nie- 
mieckiego. Z powodu uwag, które napisali Hans Witte, Dr. F. Lorentz, 
Dr. Frh. von Richthofen, Dr. W. Recke, W. Taszycki, Dr. H. Seraphim, etc. 
(521—538). = Týž: O nazwie Tczewa i Tursach (589—612). Autor zjišťuje, 
že v památkách 13.—14. stol. jsou pro Tczew dvě jména, Trsew, Trsow atd. 
a Dirsow, Dersow atd. Druhé z nich má slov. základ drž- a náleželo pů- 
vodně samostatné obci něm, osadníků vedle slov. Trševa. Jméno první je buď 
ze slov. trch-, anebo z předindoevr. (etruského, turského) Trus- | Turs-; 
základ ten přejala také finština a germánština. Autor upozorňuje i na některé 
jiné shody v zeměpisných názvech baltskoslov. a předindoevr. (etruských, bal- 
kánských, maloasijských), jež sotva lze všechny pokládati za náhodné. Ostatek 
studie vyplňují domněnky о předindoevr. obyvatelstvu Evropy. Autor pokládá 
le. názvy pro zlato, dále pro žlutou (a zelenou) barvu ze základu ghelt- : 
gholt-: ghlt- \ ghelt- atd. za přejaté z predindoevr. substratu; také slov, żelezo, 
lit. geležis náleží prý sem. — В. Lindertéwna: W sprawie wyrazu słow. 


1) Viz SO. УШ, 1929, 455—476. 
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сезать (613—614). Autorka ukazuje, že přízvuk slovin. césar : gen. cesárja není 
původní, nýbrž analogií podle konsonantických kmenů (па př. vreme : vreména), 
a že tedy nemůže býti oporou pro Skokův výklad, že slov. сёзать pochází z román. 
adj. caesareus (nikoliv z germ. kaisar). — M. Rudnicki: Przyczynek do nazwy 
rzecznej Wda (614). Říční jméno pomoř. Gogholomda 1277 jest kompositum 
*Golol'a Veda (: додоїь, voda), tedy název obdobný pol. Kacza(rzeka). — Dział 
krytyczny: M. Rudnicki: M. Vasmer, Beiträge zur alten Geographie der Gebiete 
zwischen Elbe und Weichsel, ZslPh. 5, 1929, 360—70 (684— 701). — Týž: Vasmer, 
Beitráge zur slawischen Altertumskunde ZslPh. 6, 1929, 145—154 (701—714). — 
B. Slaski: Stownik Morski Polsko-Angielsko-Francusko-Niemiecki. Zesz. I, 1929. 
Red. B. Bagniewski. (714—722). — M. Rudnicki: J. St. Bystron, Nazwiska Polskie 
(722—729). — В. Могой: Fr. Stůla-Ant. Boháč- K. Kadlec-J. Tvrdý, Zeměpisný 
obraz, slalistika, ústavní zřízení a filosofie Slovanstva (Slované, kulturní obraz 
slovanského světa Ш.), 1929 (729—735). — Týž: N. Trubetzkoy, Polabische 
Studien (736-- 749). Ј. M. K. 
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LÉGENDE. 
1 = Ulica sv. Petra. A 16 = le quartier dit Pustijerna. 
2 = Zvijezdićeva ulica. B 17 = le guartier dit Ploče. 
3 = Ма Andriji. © 18 = le guartier Pile devant la porte de Pile. 
4 = Rupe. = 19 = le parc (Posat). 
5 = Sv. Marija. = 20 = Brsalje, 20 a = la baie de Brsalje. 
6 = Ulica Montenerova. = 21, 22 = Penaturi. 
7 = Ulica sv. Margerite. | < 23 = la Porte de Pille. 
8 = Ulica sv. Stjepana. è 24 = la tour de Minčela. 
9 = Placa Kralja Petra (Stradun). 25 = l'église des Peres Jésuites. 
10 = le palais du Recteur. 26 = la rue dite Prijeki. 
11 = le palais du Gouvernement. 27 = l’église de 8. Nicolas. 
12 = la cathédrale. 28 = Dante. 
13 = l’église de S. Blaise, 29 = Ponta. 
14 = la douane. 30 = le couvent des Franciscains. 
15 = le port. 31 = Bokar. 
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Les origines de Raguse. 


Etude de toponymie et de linguistique historiques. 


І. 


L’historien qui fut le premier а donner des nouvelles assez exactes 
sur la fondation de Raguse est Constantin Porphyrogónete"). Ce fait 
est suffisamment connu. On sait aussi son récit. Au dire de l’em- 
pereur byzantin, la destruction d'Epidaure (Cavtat) par les Slaves 
(vers 614) fut suivie de l’émigration de six familles qui se sont 
établies sur un lieu escarpé (śrdvo ron копитом) situé à dix km 
au nord de la ville détruite. Ce premier noyau de la population de 
Raguse fut bientôt renforcé par les émigrés de Salone. Le savant 
auteur nous apprend non seulement le nom de ces familles et celui 
du lieu de leur établissement, mais aussi Vétymologie de ce dernier. 
Cest, dit-il, Rausa ( Paodor) ou bien Rausium (écrit *Paodatov ou 
*Paodow), mot qui, suivant lui, proviendrait de la parole latine lau 
(Aéyera de бошаїсті 6 zomuvoc ad), avec le changement de Геп r. 

Les auteurs qui ont succédé ne font que répéter et son récit 
et son étymologie de sorte que Siśić?) a raison d'affirmer que le 
savant empereur reproduit une étymologie de provenance locale 
ragusaine. L'écriture Лаб 3) en regard de "Раойої, Paodotov nous 


1) De adm. imp., с. 29, р. 136—'7. Cf. Siśić, O hrvatskoj kraljici Marga- 
reti, Dubrovnik 1930, p. 5—9. Cette importante étude du savant historien, tout 
en portant un caractère polémique, donne maintenant la meilleure analyse 
historique de toutes nos sources sur les origines de Raguse. 

2) Povijest Hrvata w vrijeme narodnih vladara, p. 441. 

з) Šišić |. c. écrit mal 2408. Sur d’autres cas de translittération des graphies 
latines chez Constantin, v. Starohrvatska prosvjeta, n. s. 1, р. 186, note 
71, 193, ZONF., IV, р. 237. La plus forte preuve pour le fait que l’empereur 
compose son ouvrage sur des matériaux latins est constituée par zů Aexdrega, 
Tov Aexarégov pour Catera ой Vadjonction de Ae- n'est compréhensible gue si 
Гоп admet l'expression romane civitas, castrum + de + Catera (cf. Meyer- 
Lübke, Rom. Gramm., ПІ, 8 231) dans sa source. Il est interessant de noter 
que les scribes ragusains commettent la méme espèce de fautes que l'empereur 
lorsqu'ils translittèrent les graphies latines en cyrilliques: пох$алн, Х$арскн, $peme, 
Sparap (1651) où nous avons $ pour к parce que la graphie latine n'a que V 
pour w et v. M. Gy. Moravesik qui prépare une nouvelle édition critique de 
l'ouvrage de Constantin (cf. son article "H yewóvoupos magddocıs тоб De ad- 
ministrando imperio dans "Елетоїс 715 Erauoelag Bubavtivor onmovdáv 1930, 
p. 138—152) a bien voulu mettre à ma disposition la copie du texte photo- 
graphié (Bonn 13615-1) cod. Paris. gr. 2009 (s. XI) fol. 77r dans laquelle j'ai 
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dit péremptoirement qu’il ne reproduit pas la prononciation grecque 
du mot latin, mais qu'il translittère l'écriture latine lau. А juger par 
1а, sa source a dû être latine. 

Sans se réclamer de Constantin, le Prêtre de Doclea!) ne fait 
que reproduire presque verbalement l’etymologie de l’empereur. 
Les analistes ragusains la mentionnent eux aussi tout en avancant 
la leur, ainsi Nicolaus de Ragnina?), en donnant la sienne, connaît 
aussi celle de Constantin. Junius Resti3) fait de mêne. 

La vérification de la nouvelle de Constantin doit être géogra- 
phique et linguistique à la fois. C’est là que je me propose de faire 
dans la présente étude. 

La première question de détail qui se pose nécessairement par 
le récit de Constantin est celle de savoir où se trouve ce lieu 
escarpé ou ce précipice (xonuvóc) sur lequel se sont établis les 
ancôtres des Ragusains venus de l’Epidaure anéantie. 

Son étymologie nous dit que ce lieu s'appelait "Раодоп et Лаб, 

Or, Іа question topographique peut біге résolue d’une façon 
très précise à l’aide de la terminologie des plus anciens églises de 
Raguse. C’est parce qu'elles portent à côté du nom du saint auquel 
elles sont dédiées aussi l'indication du lieu où elles se trouvent. 
C'est ainsi qu'en 1466 sont mentionnés »case poste in sexterio de 
San Piero alle laue<%). Près de l'église de Saint Pierre, П y а еп 
1430 »hospedal de San Piero ale laue<5). Plus tard ce meme hô- 
pital change de nom et s’appelle »hospitale scti Petri de Clobuco«f) 
(a. 1499). Ce prédicat slave s'écrit de différentes façons: clobutiz 
(1437), Clobuciz, Clobuciza (1503), Clobucich (1443, 1487, 1511), 
Сіофисіпа (1419). D’après le document де 1511, cet hôpital se 
trouve »apud S. Maria de Castello< dont il sera question tout 
a V heure. Le prédicat klobučac ou klobuëina qui fut substitué à alle 
laue se raporte aux voûtes (ital. archivolti = skr. klobuëine) qui 
joignaient deux maisons se trouvant en face l’une de l’autre sur 


pu vérifier une fois de plus la différence en question: тоб баоооѓоо, óaovon, 
daovoalovg en regard de Лай (mot qui se trouve en marge du manuscrit), Aavoaloı. 

‚ D Voir maintenant Летопис Попа Дукљанина, éd. Šišić, с. 26, р. 320. 
C'est pour cela que le Prêtre écrit dans la suile de sa chronique Lausium pour 
Ragusium. 

2) Mon. hist. Slav. mer., t. XIV, p. 173, 175, 

3) Mon. hist. Slav.. mer., t. XXV, р. 16 et suiv. 

4) Testam. Notar. Ragus. 1467. 

5) ibidem 1451 f. 21. | 
9) Je dois toutes ces attestations à lobligeance de M. Niko Pivanović, 


savant curé de Raguse. H a eu l’idée de faire des dépouilles respectives dans 
les archives de Raguse. 
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une rue escarpée!). Pres de ce »hospitale ad lauass, le chancelier 
slave Nixa Suiesda possédait en 1427 »domum magnam<?) (cf. au- 
jourd’hui Zvijezdiceva ulica sur le tableau n° I). 

Il est sûr que l’église de Saint Pierre »alle laues se trouvait 
près de l’ancien gymnase derrière l’église actuelle des Pères Jésui- 
tes, là où est Ulica svetoga Petra (у. tabl. n° D, par conséquent, 
dans Venceinte de Castel di Lave de notre tableau n° IB). 

En 1427, 1430 et 1457 est mentionné le couvent de Saint 
André »alle laue, di laue, ad lauas<“). Or, c’est aujourd’hui la rue 
appelée Ха Andriji (v. le tab. n“ D, près de la localité dite Rupe, 
mot qui est employé comme prédicat en 1490 pour le même 
couvent (scto Andrea a rupe). 

D’autres églises qui portent le prédicat le laue sont les sui- 
vantes. En 1291 est mentionnée l’église Sancti Michaelis de 
Labe®) comme possesseur d'une Vigne à Župa (Breno). En 1382 
ily a ruga seti Micaelis de labibus ce qui est traduit en italien 
de Raguse еп 1400 ecclesia Sti Michaelis a laue*). П est difficile 
d'en trouver aujourd’hui l'emplacement exact. Il wy а cependant 
point de doute quelle aussi se trouvait dans l'enceinte du Castel 
di Laue. 

La première partie de cette dénomination apparaît comme 
prédicat de l’église Scta Maria de Castello en 1501, prédicat qui 
s'écrit auparavant еп 1440 en entier in sexterio scte Marie de 
Castello a laue?). Près de cette église se trouve une autre con- 
sacrée A S. Fosca sans ce prédicat. (V. le tab. n° D. 


1) Cf. Jireček, Die Romanen I, р. 88. Au lieu де klobudina, aujourd'hui 
on dit bóta pour ce sens. J. Bordić emploie klobučac au sens d'accent circon- 
flexe, Ak. Rj., V, p. 83. 

2) Div. Not. XV, p. 120 (v) communiqué par M. Tadié. 

3) Je dois ce tableau à Vobligeance de M. Niko Bivanović qui Га reçu 
d'un prétre de Mljet dont ila oublié le nom. J'ai vu le même croquis aussi au 
château de M. le comte Vito Gozze à Trsteno. Il paraît que M. Rešetar nen 
ait pas eu connaissance lorsqu'il écrivait son savant article Slike staroga Du- 
brovnika, Narodna Starina, 1924. Je crois que ce tableau se base sur le ré- 
cit de la Chronique ragusaine qui, en manuscrit, est conservée aux Archives 
de Raguse sous le titre Origine della città di Ragusa etc. Elle était la pro- 
priété du poète Ignjat Đurđević, supérieur de l’abbaye de Mljet. M. У. Vuletić- 
Vukasovié en а traduit Іа partie se rapportant au folk-lore ragusain, partie qui 
reproduit, avec, çà et là, de nouvelles particularités, les données de Philippe 
de Diversis. V. Glasnik dubr. uč. drustva »5. Vlaho«, t. I, p. 152 et suiv. 

4) Test. notar. ragus. 1456, p. 98. Div. Not. XV, 120 (v). 

5) Jireček, Die Bedeutung Ragusas, р. 44, note 11, Handelstrassen, р. 
10, note 23a. Sm. VIL p. 89. ) a і 

s) Distributiones testamentorum 1405. M. Niko Bivanović pense que celte 
église se trouvait près du dépôt dit Rupe (v. le tab. n° І). 

ту Div. Not. XXIV, р. 15. 


29% 
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En 1448 on rencontre cappella S. Helene a le laue qui se 
trouvait dans la rue actuelle dite Montenerova. (V. le tab. n“ I.) 

En 1378 il у a turris ligneaminis que fit ргоре ecclesiam 
S. Margarite de Labibus*). Le prédicat latin de labibus est tra- 
duit en italien de Raguse en 1448 5. Margerita a le laue?). C'est 
aujourd'hui la maison mortuaire de l'Hôpital militaire qui se trouve 
juste sur un rocher escarpé au-dessus de la mer (aujourd'hui Ulica 
sv. Margerite). (V. le tab. n° I.) 

D'après Constantin, au milieu de cette même enceinte il y avait 
encore l’église de S. Etienne?), mais qui, dans la suite des temps, 
n'apparaît pas avec le prédicat alle laue. 

Le territoire alle laue ou bien Castel di Lave, suivant notre 
tableau et les chronigues ragusaines, peut, par conséguent, біте dé- 
limité d'une façon tout à fait précise, ce qui est indiqué sur nôtre 
carte n° I par les chiffres 1—-8. 

Cette dénomination ainsi que la qualité du terrain quelle dé- 
signe vérifient exactement les données de Constantin. 

Le désaccord qui apparaît entre le fait linguistique relaté par 
l'empereur et les graphies des archives concerne seulement la forme 
du mot en question. Tandis que l’auteur byzantin donne lau comme 
la forme latine, les documents Vécrivent en latin pl. labes, labibus 
ou bien en italien de Raguse le laue, alle laue, ce qui apparaît 
ensuite latinisé en ad lauas. Comment concilier Гам de Constan- 
tin avec labes et le lave des chartes ? 

Le désaccord n'est en effet gu'apparent. 

Cette terminologie étant aujourd'hui inconnue à Raguse, nous 
n'avons pas de possibilité de contrôler les formes des archives par 
des formes modernes. Mais elle était assez courante au temps d’Ap- 
pendini“) qui dit que les Ragusains de son temps encore appellent 
»le rupi dette di 5. Andrea situate nella parte della loro città che 
guarda il mare du nom de Lavvi. La consonne géminée qu'il 


1) Mon. hist. Slav. mer., XXVIII, p. 160. 

2) Distrib. testam. 1448. D'après M. Niko Bivanovié, l'église de S. Mar- 
ghérite, avant 1571, se trouvait plus à l’ouest qu'aujourd'hui. 

3) De adm. imp. с. 29, р. 128. D’après M. Niko Bivanovié, Dubrovnik 
1929, n° 9—10, p. 355, cette église se trouvait au-dessus de l'église des pères 
Jésuites là où est aujourd'hui Ulica sv. Stjepana (v. tab. n° D. D'après notre 
tableau n° II, elle se trouve aussi en dehors du Castel di Lave dans l’enceinte 
du quartier dit Posterula. Cet état des choses est exclu pour le temps de 
l'empereur, car il dit expressément >ë тф vağ тоб dylov Хтефітою тф биті 
ёоо» Tod айтої xdozęov«, Il incombe aux futurs explorateurs des antiquités 
ragusaines la tâche d'éclaircir cette divergeance. 

+) Notizie istor., t. I, livre II, p. 73. 
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écrit nous dit qu'il faut accentuer lavi!). П faut voir, par consé- 
quent, dans la désinence -¿ de lavvi non pas le pluriel italien en -i 
du type le navi ou le ali, mais le pluriel masculin ser. Or, il sen 
suit que la population slave de Raguse se servait elle aussi de cette 
terminologie pour désigner la partie la plus ancienne de leur ville. 

La traduction en italien de Raguse le lave, alle lave ainsi que 
la latinisation ad lauas nous dit, à n'en pas douter, qu'il s'agit 
ici du mot latin labes f. (sc. terrae) qui s'est conservé еп roman?). 
Le pluriel laue suppose en italien de Raguse laua au singulier, 
forme que les documents latinisent en ad lauas. 

Comment concilier lava du roman ragusain avec lau de Con- 
stantin? 

Le mot latin étant du genre féminin de la troisième déclinai- 
son, sa transformation romane pouvait osciller entre les première et 
troisième déclinaison, témoin ital. mogliere — mogliera) etc. C'est 
parce que -e du latin pouvait être compris faussement par l'esprit lin- 
guistique des sujets parlants comme pluriel de la première déclinaison. 

Le parler végliote, avec krauk < croce etc, nous enseigne que 
l'ancien dalmate faisait disparaître -e final après consonne simple‘), 
fait qui, malheureusement, n'est pas confirmé par Mecalaue gu'at- 
teste Jirećek5) pour Raguse en 1326, terme qui se rapporte à une 
partie de la côte de la ville, sous les falaises. Or, lau pour lat. 
labě concorde exactement avec krauk < croce, ce qui veut dire que 
la forme lau de Constantin est en effet la forme originaire du par- 
ler roman ragusain. 

Cette conclusion est confirmée par le fait que lau comme 
forme du parler roman de Spalato est confirmée pour 1080 dans 
le fameux testament de Petrus Сегпі?). Il existe ici aussi le dé- 
minutif tiré de là: laucelle*) pl. f. еп 1171. 


1) Cf. Vaillant, La langue de Zlatarić, $$ 34 et suiv. 

2) REW. 4806. Jireček, Die Romanen, I, p. 90. Bartoli, Das Dalm., II, 
271. On пе comprend la latinisation lapes qui est donnée pour 1295 et 1301 
(ad lapes extra civitatem) que si Гоп admet le croisement causé par l'étymo- 
logie populaire avec lapis »pierre«. 

з) Cf. Meyer-Liibke, Rom. Gram., t. II, $ 29. й 

4) Bartoli, Das Dalm., Il, $ 320, 1. D’après S. Стосі, nienti qu'apporte Bartoli 
ibidem au $ 328, il serait possible que lavvi, forme que donnent Appendini et 
Resti (v. p. 452, note 4 et p. 457, note 2), soit à attribuer au dalmate de Raguse. 

5) Die Bedeutung etc., p. 44, note 11. Pareil composé se trouve aussi 
à Spalato comme prédicat de l’église S. Maria de Mesavia, Sm. X, p. 394 
a. 1338 que Raëki, Documenta p. 39, écrit, faussement peut-être, S. Maria de 
Mesabra. Cf. en végliote mis < medius. 

s) Rački, Documenta, р. 129. 

7) Sm. II, р. 131. Cf. Јужнослов Филолог, VI, p. 80. $ 48. 
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lau de Constantin ou lava comme l'innovation du roman de 
Raguse étant un nom commun dont le sens est rendu par le chroni- 
queur anonyme ragusain par sl. grebent), on peut s'attendre à le 
rencontrer plusieurs fois dans la toponymie des environs de Raguse. 
Ainsi dans la ville même aux environs de l’église de S. Nicolas de 
Campo, le Statut de Raguse?) mentionne-t-il un rocher d'oü on 
jetait des immondices dans la mer et qui s’appelait ad lavem de 
Campo. En 1366, il y a trois personnes qui montent la sentinelle 
(custodia civitatis) ad labes de Campo?) où le nom commun en 
question est écrit sous forme latine. Ce précipice a dû se trouver 
là où sont aujourd’hui Ploče (v. le tab. n° D. П ү alá des gradins 
qu'on mentionne en 1329. 

Le noyau de la ville, ce Château di Lave, possédait aussi une 
porte appelée de ce nom: ainsi en 1360 Porta de Labis*). Le docu- 
ment de 1362 fait une distinction intéressante entre les postes de 
sentinelles sur le continent et celles de la ville, en appelant celles 
de la ville poste... ad Labes, ce qui concorde admirablement avec 
la terminologie des documents telle que: а parte pelagi super laue 
(еп 1279), conduxi barcam ad lauem (en 1345), ex latere ma- 
ris de labis (en 1345). Cf. p. 455, note 1. 

Il est impossible de déterminer aujourd’hui la place de cette 
Porta de Labis d'une façon exacte. D’après le document de 1360 
où l’on mentionne après: porta moli (= la porte de la digue), 
porta sub domo Paschalis, porta Nifficori aussi notre Porta de 
Labis, il semble que ce soit la quatrième porte après celle de la 
digue du côté de Paludazzo. (V. le tab. n° II) On est obligé de 

1) Mon. hist. Slav. mer., t. XIV, p. 10: comenzando de Castel de Lave 
per tuti grebeni de parte de marina, mots que répète la chronique inédite 
p. 22 (Origine etc. cf. p. 451 note 3) textuellement: »principiando da Castel 
Lave per li Grebeni da parte del mare<. Le chroniqueur anonyme traduit, par 
contre, le mot Lave arbitrairement par »forte«. Il dit notamment: >a lo Chastel 
de Lave, perchè era forte fato per Re Radosavo Bello, (sc. розепо) vocabulo 


о ver dito romano Lave, id est forle«, Nicolaus de Ragnina s'exprime plus 
exactement d'après le Prêtre de Doclea: 


Hoc castrum vocitat Epidaurica lingua Labusa, 
Namque ripa sonat hoc idiomate labes. 


Mon. Sl. mer. XIV, р. 174, 173. 


Ce chroniqueur met en distique ce que dit le Prêtre: »aedificaverunt civitatem 
supra mare in ripis marinis quas Epidaurii lingua sua »laus« dicunte. Cf. 
ZONF., IV, p. 214. De même Junius Reslii qui traduit Lavi par »rupi o scoglio 
di nude pietre e sassi«, tbidem, XXV, p. 16. 

2) Mon. histor.-jur. Slav. mer., t. IX, p. 19 au $ XXVI. 

š) Mon. hist. Slav. mer., t. XXVIII, p. 64 et ХХІХ, p. 276. 

4) ibidem, XXVII, р. 35 et suiv., р. 182. 
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faire cette supposition à cause du fait que toutes les quatre portes 
n'avaient qu'un seul portier (portinarius). 

En dehors de la ville, il y avait aussi des localités ainsi ap- 
pelées, ainsi dans le territoire appelé Brgat; en 1441 on lit sotto 
le тіре chiamate laue in Vergato!). Leur emplacement actuel 
est inconnu. 

Les rochers près de Petka à Гарай s'appellent dans un docu- 
ment lapes maris!) sous une forme hyperlatine. Dans Vile de Sipan, 
il y a de grandes falaises qui s'élèvent bien haut au-dessus de la 
mer. Elles sappelent Läve, gen. pl. Läva?). Le sentiment linguis- 
tique actuel les met en rapport avec ser. láv »lion« et on veut re- 
connaître dans leur configuration la figure d’un lion. Près de ces 
falaises il y a des terrains qui s'appellent ainsi en 1443 et 1452: 
terre, terreni in Zupana in logho chiamato laue). L'église de 
S. Marie de Castello de laue possède des terres dans la proximité 
de ce lawe. V. le tab. n° Ш. 

Dans le village de Prijèvor (v. tab. n° ПІ), qui se trouve sur 
une pente de montagne à droite d’Ombla (Rijeka), il у a une sec- 
tion qui s’appelle ulica dd Lava, Ха Lavan, Nike, Mare ou Frana 
s Láva*). Aujourd’hui, le terrain ainsi appelé accuse de petites 
saillies de terrain pleines d'oliviers. On ne peut malheureusement 
pas inférer des attestations tirées de documents pour cette localité. 

Après tout cela, on est bien fondé à dire que l’empereur 
Constantin avait toute raison de considérer lau comme un mot 
latin, parce que ce mot faisait en effet partie de la plus ancienne 
toponymie de Raguse. 

Le rapprochement que fait le savant empereur de lau avec 
Rausi et son assertion que Vethnigue 'Paovoaiot est еп vérité 
Aavoaior est une autre chose. C’est sa science étymologique à lui 
qui, cela va sans dire, ne peut être vérifiée par aucune des lan- 
gues connues qui entrent dans la question des origines de Raguse. 
Ni le roman de Dalmatie, ni le latin vulgaire, пі l'illyrique, en 
tant qu'il est connu, ne présente d'exemple pour le passage de 
l initial en r dont il se réclame. D'ailleurs, le mépris complet de 
la désinence -sa ou -sium dans Ragusa ou Ragusium en regard 


1) Les attestations qui suivent sont cités chez Jireček, Handelsstrassen, 
p. 10, note 23a, Die Bedeutung, р. 44, note 11. i 

2) Communigué par M. Vlaho Fortunié de Raguse. Lavai de la carte 
de l'Etat major austro-hongrois 35/XVIII est faux. 

з, Div. Not. ХХХІ, р. 202. 

4) Noté lors de mon voyage à Mokošica. 
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de lau caractérise suffisamment la manière de son art étymologique!). 
Dans ses recherches étymologiques, il se contente très souvent de 
l'identité de quelques voyelles ou des consonnes dans le corps 
des mots qu’il rapproche pour conclure à la même origine du nom 
de lieu et du nom commun qui lui semble le plus proche. On au- 


` 


rait évidemment tort d'attribuer quelque importance à son principe 
qu'il formule ainsi: >Я de xowv сорға, ñ noAAánig uerapdeioovou 
ra дубиала тії ёраддауў ron уовииатот «?). Оп verra dans la suite 
de cette étude que le nom de lieu Rausa ou Rausium doit être 
beaucoup plus ancien que lau < lat. labes dans ces parages et, 
à coup sûr, non latin. L'étymologie de Constantin renferme une 
faute de principe évidente). 


II. 


Après avoir étudié les données linguistiques де Constantin еп 
relation avec la plus ancienne topographie de Raguse, on est autorisé 
à se demander encore ceci: Est-ce que ce lieu escarpé ou le précipice 
qui fut le premier asile des fugitifs d’Epidaure et de Salone consti- 
tuait un îlot ou bien une péninsule? 

On sait très bien que l’ancienne Raguse était séparée du continent 
limitrophe par un marais qui fut comblé artificiellement dans la 
suite des temps. 4) Sur le terrain gagné par les travaux de comblement 


1) Sur sa manière de faire des étymologies relatives à la Dalmatie v. 
Starohrvatska Prosvjeta, n. s. I, р. 60 et suiv., Zeitschrift für Ortsnamen- 
forschung (raccourci ZONF.), t. IV, p. 241. 

2) П est intéressant de noter gu'aussi bien le Prêtre de Doclea que les 
chroniqueurs ragusains répètent le même principe explicatif, ainsi le Prêtre: 
»unde ea civitas »Lausium« vocata est, quae postea r pro 1 posita, Ragusium 
appelata est« (éd. Sišič, р. 320), Ragnina (р. 173): »onde рої Labusio la chia- 
marono; nello processo di tempo, I vero dimissa «іп» т, bin g mutata, appella- 
rono Ragusium.< Faut-il en conclure que le texte de l’empereur était connu 
en Dalmatie? Resti (1735) se réclame directement de lui (p. 16 et suiv.), ce 
gui est tout naturel vu le fait gue Védition de Banduri est de 1711. 

3) Le rapprochement qu’il fait de deux mots gui, étymologiguement, 
n’ont rien à faire, c'est l'étymologie populaire. A Raguse, on en fit d’autres, 
ainsi le chroniquer anonyme (р. 10) rapproche Raguxa du verbe radunare, 
vraisemblablement parce qu'on dit en ital. aussi ragunare etraunare: »hano 
fato nome a la Tera Raguxa in lingua latina, perchè tuti homeni sono stati 
radunati de piu раеві«. Ce rapprochement est repris рат la chronique inédite 
Origine ete., p. 22: »et in Italiano si chiama Rausi, cioè per esser composta 
Città dalla Radunanza di molti popoli di diverse nationi<. Ragnina, au con- 
traire, suit la manière d'explication humaniste. Pour lui (p. 173) »Ragusa da 
Ragus, nepote de Trifone, edificata«. Resti mentionne le rapprochement gu'on 
faisait de Ragusa avec Radagasso. Cf. aussi les notes d’Appendini, Notizie, I, p. 73. 

CZ Jiretek, Die Bedeułung, p. 6 et 45, note 13 admet toutes les deux 
possibilités: seine felsige Halbinsel oder sogar vielleicht urspriinglich eine 
Insel«. D'après le tableau n° II, Castel di Lave et Posterula о Porta deretana 
seraient réunies au continent par un isthme de très mince étendue. Il est 


Les origines de Raguse. 457 


on construisit les plus beaux palais de la ville, ainsi les palais du 
gouvernement et du recteur, les églises de St. Blaise et la cathédrale 
du côté du quartier appelé Půstijerna et, du côté en face, la douane 
et le port (v. le tab. n° I, chiffres 8—15). 

La Place du roi Pierre (Placa Kralja Petra) qui s'appelait 
naguère Stradun < ital. stradone «grande гае» (v. le tab. n° I), place 
qui divise la ville entière en deux parties à peu près égales, se trouve 
précisément sur le marais que le tableau exécuté sur les données 
des anciennes chroniques à une époque qu'on ne peut malheureuse- 
ment pas déterminer de plus près, nomme Paludazzo (v. le tab. n° 
II). Les documents appellent très souvent ce marais in paludo!) 
avec la latinisation du mot ragusain qui se prononcait sans -e finale 
(v. plus haut ce gui est dit au sujet de lau). 

D’après la ligne horizontale qui caractérise le terrain de la ville 
gagné artificiellement on peut а peu près déterminer l'étendue de 
l'espace qu’occupait anciennement Paludazzo. 

Le bord occidental allait des murailles construites sur Pustijerna 
jusqu'au derrière de la cathédrale et, à partir de ce point, il rejoignait, 
selon une ligne presque droite, la pointe dite Bokar (v. tab. n° I). 

L'autre côté de son espace peut être marqué par une ligne 
schématique qui va des bains de Ploëe en dehors de la ville et longe 
l'alignement des maisons (v. le tab. n° I) du côté droit de Stradun. 

Le chroniqueur Resti?) appelle l'emplacement de Raguse une 
péninsule. Les auteurs modernes?) sont pour la plupart indécis. Ils 
admettent la possibilité de l’un et de l’autre. D’après notre tableau n° П, 
Raguse serait situé sur une presqu'ile. Puisqu'il est récent et exécuté 
sur les données des chroniqueurs, il ne prouve rien dans cette question. 

La considération suivante du terrain de Raguse me paraît trancher 
ła question en faveur de Pilot. 


à noter que le slave ragusain connaît pour cette notion le terme slave prijezva, 
dans d'autres contrées průjedžba, chez Parčić, Уос. croato-ital., р. 771 priečba 
»istmo«, de préko »transversus« à côté de prévlaka, expression qu'on trouve 
dans la toponymie dalmate. ' 

1) Jireček, Die Bedeutung, р. 6, 13, 45, note 13. Avec le même -о au lieu 
de -e, on rencontre ce toponyme à Split, cf. Rad, t. 224, p. 104 et suiv. 8 7. 

2) Mon. hist. Slav. mer, t. XXV, p. 16: »Per universal sentenza trovo 
guesti essersi trasferiti sopra una come penisola, che dagli Slavini in quella 
lingua Lavi si domandava, che vol dire rupi o scoglio di nude pietre e sassi«. 
Ce gui est curieux, c'est de voir considérer Resti le mot Lavi comme slave. 
Cela veut seulement dire gue les Ragusains de son temps employaient encore 
се mot. La forme Lavi s'accorde avec celle d'Appendini que nous avons expliquée 
plus haut p. 452 et suiv. C'est le pl. slave. р 

з) Rešetar dans Narodna enciklopedija SHS au mot Dubrovnik; pour 
Jireëek, cf. р. 456 note 4. 
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On voit d’abord que le fossé à Pile (pösat) ой se trouve 
aujourd’hui le pare (v. tab. n° I) a la même hauteur que Stradun. 
Ce fossé aboutit dans le vallon sous la localité appelée Brsalje sans 
aucun précipice et tout lentement (v. le tab. n° I). Ce fossé ne constitue, 
par conséquent, aucune élévation du terrain vis-à-vis de la mer. 

Dans ce vallon, il y a deux rochers isolés qui s’appellent Pe- 
natóri, mot du parler roman de Raguseï). Dans leur proximité, 
il y en avait encore d’autres qui ont été comblés artificiellement. Le 
terrain ainsi gagné fut employé pour la construction des maisons 
à Pile, ainsi pour l'Ecole nautique °). 

Ce n'est que la porte de Pile qu’on pourrait considérer comme 
construite sur l’isthme qui réunissait Castel de Lave avec le continent 
sous la tour de Minčeta (v. le tab. n° D. Or, la considération sur 
le terrain de Pile que je viens d'exguisser ne nous permet aucunement 
d'admettre ici un isthme, mais bien plus, elle nous force d'admettre 
que le Paludazzo primitif s’etendait jusqu'à la baie de Brsalje. 

Il sensuit de cette argumentation que le lieu escarpé ou le 
précipice dont parle Constantin se trouvait sur un ilot séparé du 
continent vis-à-vis par un canal très étroit, il est vrai. 

L'ilot originaire qui servait de refuge aux Epidauriens peut être 
reconnu même aujourd’hui si l’on regarde la position de Raguse 
du haut du chemin menant à Bosanka ou du haut de Gradac (v. 
les tab. n° HI et IV). 

Au point de vue géologique, cet îlot se présente comme le 
dernier de cet ensemble des îles qui se sont formés à partir de 
Cavtat (Epidaure) jusqu’à Dubrovnik: Mrkan, Ворага, Supetar, Su- 
perka, Lokrum, Ragusa (v. tab. n° III). 

Dans cette question, il me paraît qu’il faille s’en tenir а ce raison- 
nement historique. L'ancienne Epidaure ravagée par les Avares et les 
Slaves se trouvait sur une péninsule et ne pouvait par là même prêter 
aucun appui militaire aux habitants. Ils ont dû la quitter. Les réfugiés 
étaient donc contraints de chercher un abri naturel meilleur que n’était 
Epidaure?). Les Epidauriens se seraient bien mal abrités contre des 
irruptions imprevues des barbares, s'ils avaient choisi une autre pé- | 
ninsule pour leur refuge. Cela aurait signifié pour eux tomber de Cha- 


1) REW. 6514, 2, Bartoli, Kritischer Jahresbericht über die Fortschritte 
auf dem Gebiete der rom. Phil., ҮШ, р. 129. Quant à la terminaison -fur lat. 
-torius ajoutée à pinna »Gipfel, Spitze« cf. les autres dénominations d'ćcueil | 
dalmates tels que Sakatür siccatoriu et Maskatür < morsicatoriu. 

*) Communication de M. Jorjo Tadié. — *) Cf. chez Constantin: oč dě 
dvvydévreg Eupvyeiv nal Ovacobůvar eis тойс длохођиъоос TONOVS жатфхттар 
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rybde en ЗсуПа. Leur choix n’était raisonnable que si Гоп admet un 
ilot séparé du continent comme l'abri contre Virruption imminente. 

L'agglomóration qui s’est établie sur un îlot peu éloigné du 
continent pour se protéger contre les invasions des barbares n’est 
pas, dans l’empire byzantin, un fait isolé qu'on rencontre seulement 
à Raguse. Au Peloponèse byzantin, on trouve un cas tout à fait 
analogue à celui de Raguse. Monemvasie dont le nom est composé 
de uóvy Eußaoıs est un îlot un peu plus grand que celui de Ra- 
gusium, il est vrai. Aujourd’hui il est lie au continent par interme- 
diaire d’un pont. L'agglomération byzantine, célèbre par ses palais, 
ses églises et son vin, ne s’est pas du tout établie sur le continent 
voisin, bien qu’il pit donner assez de ressources à la population, 
mais sur Рой et cela pour des raisons stratégiques. Il fallait se 
défendre contre les Staves qui avaient envahi la Laconie. 

Le résultat topographique auquel nous venons d'aboutir est ехіте- 
mement important pour l'examen linguistique que soulève l'étymologie 
de Constantin. C'est done Vilot qui s'appelait, à n’en point douter, 
Rausa ou Rausion. lau n'était qu'un nom commun qui désignait, 
dans la langue romane des Ragusains, les côtes abruptes de cet 
ilot. Nous avons vu que lau est d'origine latine. 

Rausa ou Rausion en tant que nom d'ile doit être mis au 
même pied que d’autres noms d'îles dalmates qui sont pour la plupart 
d'origine prólatine et moins d'origine latine ou slave. Toute saine 
considération linguistique devra se baser sur cette vérité. 

En expliquant un nom prélatin ou non latin par un mot homo- 
phone latin, l'empereur byzantin commet dans le cas qui nous occupe 
la même faute que partout dans ses explications des noms de lieu 
dalmates 1). 

Dans ce cas spécial, il ne prend même pas pour base de son 
explication étymologique la forme la plus anciennement attestée 
du nom de la ville. Constantin et d’autres 2) Vécrivent sans g: Rausa 
ou Rausium. La plus ancienne forme connue est cependant celle 


1) Voir p. 466 la note по 1. 

2) Jireček. Die Bedeutung, p. 48, nole 24: a. 1032 brò Paovgalov (Cedrenus), 
a. 1040 отоатпудз ‘Paovoiov (Kekaumenos), а. 1206, 1234, 1237, *Paovoator dans 
les privilèges des despotes d'Epire. La forme sans g apparaît aussi dans les do- 
cuments de Raguse à partir du XIVe siècle, cette fois toscanisée en Raugia 
(vén. z = tose. gi): a. 1326 conte de Raugia, comunis kaugi, comes Raugii 
Sm. IX, p. 289, а. 1328 homines Raugii, а. 1326. de Raugio MhSim, XIII, 
p. 320, 318, XXIX, 202, a. 1325 Raugeus MhSlm, XXIX, 185, 202, a. 1550 comune 
di Raugia Mon. hist.-jur., VII, 127. Il arrive aussi la forme Raugusium qui 
est due au croisement de Rausium et Ragusium, ainsi а. 1324 ad civitatem Rau- 
дизіит, a. 1322 civis Rauguseus, civitas raugusina MhSlm, X, 70, 75, 92, 131. 
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avec g que donne au УП" siècle le Géographe de Ravenne: Ragu- 
sium*). Elle semployait aussi en Dalmatie, témoin le Testament 
de Petrus Cerni oů nous lisons en 1080 presbiter Johannes Ragu- 
seus testis et testimonia Raguseorum, ensuite le procès verbal du 
synode de Spalato gui s'est tenu en 1045 d'aprës les relations de 
Varchidiacre Thomas. De là on forme le locatif latin Ragus? que 
le Chronicon salernitanum emploie comme indéclinable ?). 

Ragusium s'emploie aussi dans la chancellerie ragusaine jusqu’à 
une époque bien tardive. 

La forme avec g disparu devant м doit être considérée très 
probablement comme celle du roman de Raguse. Un cas analogue 
se rencontre aussi dans le nom roman d'une autre ville dalmate 
d'origine prelatine. C'est Tragurium > Traù. Ce qui surprend, c'est 
que la chute де g ne se trouve pas dans la forme ser. Trog?r, се 
qui signifie que ce phénomène phonétique n’était pas popre au parler 
roman de Тгай. Et en effet, la plus ancienne attestation pour la 
chute de g se trouve dans Johannis Chronicon Venetum: ad Traoren- 
sem urbem?). Cette analogie parlerait en faveur de Ragusium comme 
forme autochtone à Raguse et en Dalmatie. Dans ce cas, on serait 
obligé de considérer la chute de g comme une particularité dialectale 
grecque moderne gui est aujourd'hui générale p. e. dans 4ёо pour 
4éyo ou dans лао pour záyo*). Mais cette explication, tout en étant 
possible parce que d’autres auteurs grecs écrivent aussi Ragusium sans 
g (v. la note 2, p. 459), n’est pas sûre vu le fait que Raugia sans g se 
rencontre même à Raguse. Je préfère admettre la disparition spora- 
dique de g pour l’ancien dalmate. 

Etant donné le thème avec -żo dans Ragusium > Rausium 
grécisé еп Paoúotov, on n’en peut faire d’autres dérivés adjectivaux 
qu'avec des suffixes latins -żnus ou -iensis. On lit dans le Chroni- 
con salernitanum Ragusinis et dans Johannis Chron. venetum ragu- 
siensis civitas ou episcopus 5). 

A côté de la forme avec -¿ ou -ium on trouve celle avec -a. 
Elle n’est pas la plus anciennement attestée. C'est d'abord l’empereur 


1) PW., 2. R., 1, р. 130: Epidaurum id est Ragusium, IV, 16. Sur la 
date du Géographe de Ravenne cf. ¿b. p. 309. 

2) Rački, Documenta, p. 130, 199, 458 ete. 

°) Rački, Documenta, р. 426. 

` Cf. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache, p. 14. 8 22. 

.*) On rencontre cependant une fois aussi le dérivé tiré au moyen du suffixe 
hybride gróco-latin (ef. 81816, Zbornik, p. 49 et suiv.) -itanus: a. 926-7 ecclesia ra- 
gusitana, a. 928 episcopus ragusitanus dans les actes du synode de Spalato, 
Rački, Documenta, p.195, 196. Cf. le même suffixe dans sic. burgitanu, RE W? 1407. 
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même qui Vemploie concuremment avec l’autre. Dans les textes latins 
l'attestation la plus ancienne date de 1096 dans l'ouvrage de I'histo- 
rien des Croisades Guillaume de Tyr. 1). 

Il est curieux de constater que l’empereur fait Vethnigue grec non 
du thème en чом, mais de celui qui a -7 = -a °) à la fin: “Paovoaioı. 
A ce suffixe grec fut substitué le suffixe latin eng, dérivation qu’on 
rencontre déjà dans le testament de Petrus Cerni (1080): presbiter 
Johannes Raguseus, testimonia Raguseorum. La forme mi-latine 
mi-grecque Raguseus fait donc supposer l'existence де Ragusa 
aussi en Dalmatie depuis les premiers siècles de l'existence de la ville. 

Le thème en -a admet aussi un dérivé purement latin tiré au 
moyen de -anus. Il est extrêmement curieux de rencontrer très rare- 
ment ragusanus dans les plus anciens documents 3). L'adj. Raguseus 
= ‘Paovoaios à lui seul montre l'influence grecque dans cette ville. 

Il s’agit maintenant de savoir comment expliquer cette oscillation 
entre Ragusium et Ragusa 9). Il faut d'abord noter qu'elle n’est pas 
du tout isolée dans les toponomastiques latine et romane. Elle est 
du même ordre que p. e. Barcino f. — Bacinona > Barcelona. 
Narbo m. — Narbona > Narbonne, Olisipo m. — Olisipona > 
Lisboa etc. ou bien en Dalmatie Naro — Narona > Norilj. Dans 
les dénominations des cités latines du genre masculin ou neutre, 
à une époque plus au moins récente, le genre et la forme ont été 
changés d’après le nom commun civitas et Roma? ). La forme Ragusa, 
au lieu du Ragusium plus ancien, qui a épousé le genre féminin du 
même nom commun, ne peut donc remonter qu’au temps où Vétablis- 
sement des Epidauriens est devenu la cité, c.-à-d. le changement en 
question a dû se passer dans le laps de temps entre 614 et 949 
où il apparaît pour la première fois. 

L'ilot colonisé par les Epidauriens s'appelait, par conséquent, 
non Ragusa, mais Ragusium. 

1) Raëki, Documenta, p. 426. 4 

2) Cf. romaeus »pèlerin< de Кота REW 7368 et ' Ponalot. 

3) Rački, Documenta, p. 212 episcopus ragusanus, a. 1078. | 

4) Ragusa en Sicile est devenu homonyme avec Ragusa en Dalmatie 
à cause de la transformation romane de тоў; ‘Роуо?с de Роуоі (à 827 —946) 
des Bvzantins et de Rogus des Arabes, ainsi que Га dit Jireček, Bedeutung, 
p. 7. Cette homonymie toponomastique a pu induire l’auteur de la chronique 
inédite à parler d'une émigration des Ragusains en Calabrie après l'incendie 
de Garište survenu en 1370: »nel med“ anno arse in Rag* la parte di Gari- 
sche, fu tanto grande la ruina, che fece il fuoco, che deliberarono disabitar 


Ragusa ed andarsene abitar in Calabria, poiche dal Re di Puglia li fu con- 
cesso un luogo in Calabria, il quale oggidi si chiama dei Ragusei« etc. (с. XIV, 


p. 41, 235). 
5) Romania, t. L, p. 209. 
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Le changement de genre est un fait latin. Pour Vétymologie, 
Cest -sium et non -Sa qui entre en question. 

Contre l'explication que voici on ne peut pas inférer le fait 
que Gravosa = Grůž montre le même changement de genre, bien 
que ce lieu ne fût jamais cité < civitas, parce que Gravosa, au 
féminin, est un fait tardif pour lequel il n’a de preuve qu'à partir 
du ХІМ? siècle, lorsqu'elle s'écrivait: 1319 portus Gravossie, 1311 
comes Gravoxe, 1317 de Gravosa, 1306 Gravoxia, 1348 Gravossia. 
Les plus anciennes attestations datant du ХПГ siècle sont toutes au 
neutre: 1265 ecclesia S. Blasii de Gravoso, 1265 apud S. Martinum 
de Gravosio (= Sumratin), ecclesia S. Fusce de Gravosio, de la 
même façon aussi au ХІМ"? siècle où apparaît la concurrence du 
feminin 1). 

L'examen phonétique da la forme slave Gruž nous apprend 
qu'il faut postuler pour le roman de Raguse *Grausium?) ou -sia, 
d’où *Gruš?), forme qui fut refaite en Gruž d’après Vanalogie 
můž — таб: Grůž*) — graśki, et non Gravosa, car cette forme 
aurait donné, daprès’ rosa > rusa ete., *Grus, ce qu'on ne rencontre 
nulle part. 


1) Sm. XI, р. 456, MhSlm., ХХІХ, 127, 93, 117, X, Sm. IV, р. 610, У, р. 
353, 523, VI, р. 559, 699, 700, ХП, р. 88, 491, XIV, р. 425 etc. 

2) Les documents ne connaissent que la forme avec -v-. Il faut donc 
supposer pour le roman de Raguse la disparation de се v intervocalique de 
même qua Veglia (cf. Bartoli, Dalm., II, $ 441), cf. plus bas ce qui est dit 
au sujet de perchivia. La diphthongue ou qui se trouvait dans *Graus (сі. 
Bartoli o. с. $ 304) fut rendue par u et non par av, ао, оо comme dans 
klavstro, ingvast, klaoka, Movar, Mavar, lovor, parce que c’est w qui portait 
l'accent et поп a. Cette dernière voyelle pouvait passer en o et, se fondant 
avec u, produire la monophthongue u. Zore, Дубровачке туђинке, p. 6 con- 
naît la dénomination grecque yoaúciov sans en indiquer malheureusement la 
source. 

3) Pour се qui est de lat. si > sl. $, cf. Луженослов. Филолог, VIII, р. 56 
et suiv. 

3) Il serait possible ici aussi de songer à la sonorisation des consonnes 
finales originairement sourdes comme р. e. dans skr. komad < grec mod. 
хоциати. Cf. pour les cas ragusains analogues Vaillant, La langue de Do- 
minko Zlatarié, $ 367. À Raguse, nous avons encore un cas qui semble entrer 
dans се cadre, c'est küf < gréco-lat. суспиз REW. 2435. M. Vaillant RES. 
IX, p. 271 a bien expliqué la voyelle y ум. Il n’a pas réussi a éclaircir le 
changement du groupe consonantique cn òf. D'après Stagnum > Stamnum etc. 
(cf. Nastavní Vjesnik, ХХХ, р. 129), il faut postuler pour l'ancien roman de 
Raguse d’abord *cygnu, changement gui est attesté par l'italien et le francais, et 
ensuite Яситти ce qui, d’après columna > kelovna, mnogo > подо ete. aboutit 
a skr. *kuvně, forme qui, sentie comme dérivé adjectival tiré de *kuv У gub У kuf 
au moyen du suffixe -bnż, fut refaite еп Кир *kuv. Gud et guf montrent, en 
outre, le changement de grec x) rom. g, cf. gubernare et roum. gutuču grec ' 
cydoniu. L'exemple gu'invogue M. Vaillant à l'appui de sa these: incef est 
très mal choisi, le mot s'expliquant mieux d'une autre manière (cf. ZfrPh, 
XLI, p. 149 n° 11). Où se trouve roum, címnu? 
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Il en résulte que Gravosa au féminin est une forme secondaire 
et récente dont la création est à attribuer à l’analogie de Ragusa. 

L’explication inférée concernant le changement de genre dans 
kagusium > Ragusa est corroborée aussi par une autre forme 
qu'emploie l’empereur Constantin. On sait que Epidaurus était une 
civitas romaine. Ce nom a dů, par là, s'employer au féminin. L'empereur 
l'écrit en effet Zliravoa. 


Ш. 


Au moment ой le marais, le paludazzo de notre tableau n° JI, 
fut comblé artificiellement, l'enceinte de la ville de Raguse com- 
prenait dans son sein aussi une notable portion de la montagne 
Srd qui faisait partie du territoire montagneux Virgatum!) > Brgat 
dont il sera question plus tard. On peut constater encore au- 
jourd'hui que la nature des rues dans le quartier dit Prijeko est la 
même que celle des rues qui ont été construites sur Vilot Ragu- 
sium. Elles montent toutes dans la direction den bas du Paludazzo 
en haut vers la montagne de sorte que Stradun, avec ses rues 
voisines à droite, reste engouffré comme dans un vallon. 

Or, il est très curieux de constater que les vieilles femmes du 
quartier qui s’est formé autour de la tour dite Minceta, lorsqu'elles 
veulent se rendre de l’autre côté de Stradun, disent: Idem u grad.?) 
Au dire de ces femmes, le lieu où elles habitent n’est pas la ville. 
Leur façon de parler est compréhensible seulement si Гоп se place 
au temps où la cité de Raguse n'existait que sur Vilot comme 
Castel di Lave, c.-à-d. à peu pres au XII“ siècle ой Vemplace- 
ment de la tour actuelle Minčeta n’était qu’une propriété appelée 
Na Minceticevu®), possession d'une famille romane de Raguse Mence 
= Mince, gen. -eta, nom romano-slave de Dominicus. En 1866, la 
tour (turris) s'appelait illorum de Мепсе?), ce par quoi il est attesté 


1) Cf. ecclesia 5. Sergii de Vergato, Sm. VI, р. 509, a. 1284. 

2) Communication de M. le comte Ivo Saraca. 

з) Je dois la connaissance de cette forme gu'emploient les vieilles femmes 
à Vobligeance de M. le comte Ivo Saraca. М. Bujas me signale une autre 
appellation de ce lieu qu'on trouve dans la décision prise par de grand conseil 
le 13 IX 1463 où il est dit »de faciendi et rehedificandi turrim Dolnje stagnie 
quam fulgur ejecerat, rehedificando illam in formam rotondam«. Est-ce que 
Dolnje stagnie est en effet la même chose que Minceta. appellation qu'on 
trouve plus de cent ans auparavant? Cf. V. Adamovié, 0 bedemima grada 
Dubrovnika, p. 30. # 

4) Mon. hist. Slav. тег. XXVIII, р. 64. Le couvent des franciscains (v. 
le tab. n° I) fut construit en 1317 sur la possession des Mence. Entre се cou- 
vent et la tour de Minčeta se trouvaient au ХУ? siècle les jardins à terrasses. 
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que le nom actuel Minceta!) repose sur une dénomination de fa- 
mille plus ancienne. 

Il y a encore un fait toponomastique qui vérifie la façon de 
parler des vieilles femmes du quartier Minčeta avec toute la force 
d'une preuve décisive. 

Les quartiers de Raguse de l’autre côté de Stradun qui sont 
situés sur la pente inférieure de Srd s'appellent aujourd’hui Prijeko, 
au neutre. La rue qui traverse ces quartiers s'écrit encore aujourd’hui 
sur les écriteaux seulement Prijeki (v. le tab. n° D, au masculin, 
ce qui est logique, parce que les Chroniques?) ne connaissent que 
Prieki put, »chemin de traverse«. Cela veut dire que Prijeko est 
une forme tout à fait récente créée par la substitution du mot 
mjesto au put, complément plus ancien. 


La forme originaire étant Prieki put et non Prijeko, un 
nouveau problème se pose impérieusement. C’est parce que la 
dénomination Prieki put »chemin de traverse«, rue qui traverse 
les quartiers à gauche de Stradun, parallèlement avec celui-ci, 
n’est pas compréhensible du point de vue de ої Ragusium. Elle 
devient cependant tout à fait compréhensible si l’on admet que ce 
chemin de traverse réliait la possession Na Minceticevu avec 
l’agglomération qui s’est constituée autour de l’église de Saint Ni- 
colas, là où était originairement le Château du Roi de Bosnie 
dont nous parlerons plus bas. L'église de S. Nicolas se trouve 
à l’autre bout de Prijeki (v. le tab. n° I). 

La dénomination Prieki put suppose nécessairement l’existence 
de deux localités distinctes qui ont dû occuper l’emplacement des 
quartiers actuels dits Prieko avant le temps où ils furent englobés 
dans l’enceinte de Raguse, c.-à-d. avant le XIII“ siècle (1272). 

Ces deux localités dont il faut supposer l’existence comment 
s’appelaient-elles ? 

Quant à l’une d’elles, on ne peut que faire de nouvelles sup- 
positions. 

Cest d’abord le lieu dit Na Minčeticevu dont l'existence est 
prouvée par le nom де la tour Міпдеїа et par les documents. 


1) Si Гоп emploie aujourd'hui le nom de personne comme nom de lieu 
sans dérivation slave, c'est le même cas qu'on observe p. e. dans le nom du 
cimetière à Lapad Na Mihajlu. Cette manière de former des noms de lieu 
n'est pas slave, cf. Starohrvatska Prosvjeta, n. s., Il, р. 174. A Raguse, elle 
repose sur Vabbréviation de l'expression romane: turris illorum de Mence, 
coemeterium Sancti Michaelis. 


2) Ainsi celle dont il a été question dans la note 3, p. 451. 
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Quant au nom de celle gui s'est constituée autour de la Rocca 
del Бе Bodino (у. le tableau n“ II), on n’en sait pas même autant. 
On peut pourtant induire des faits établis jusqu'ici que cette Rocca 
del Re Bodino s'appelait précisément du nom slave Dubrovnik. 

Voici les raisons qui rendent cette supposition très vraisemblable. 

1. Ne faisant pas partie du continent boisé et n'étant pas 
boisé lui même, оі Ragusium n’a pu recevoir le nom de Dubrov- 
nik, lorsqu'il fut connu des Slaves après l'établissement des Epi- 
dauriens réfugiés. Notre tableau n° II ainsi que les Chroniqueurs!) 
ragusains placent tout logiquement les forêts qui ont donné naissance 
au nom slave de la ville de Raguse, de l’autre côté du Paludazzo. 

Il s’en suit de toute nécessité que Dubrovnik?) ne pouvait dé- 


1) Voici le récit de la Chronique inédite (cf. note 3, p. 451) sur la fondation 
de Raguse. Nous la publions en entier parce que nous croyons que le tableau 
n° II ait été exécuté d’après ce récit (p. 22 et suiv.) ou d’après celui de Resti. 
»754. Essendo state ordinate in questa forma le cose а Ragusa divisa in No- 
bilta dal Popolo, e dalla Plebe determinaron di fabricare altro Castello nella 
Costiera alla Ponta sopra il Paludo alla Marina, onde fü fabricato di legname 
circondato colle pietre della calce, cioe con maxiere per tema del fuoco e cio 
fecero a fine per difendersi dai Mori, quali spesso scorevano con le galere, 
e con le fuste per il Golfo, e per le coste di Ragusa facendo gran danno di 
notte tempo, е questo castello fü fabricato nell’ anno 754. Incominciarono рої 
a fortificare la città attorno nel anno 770. Onde fu circondata con muro grosso 
di pietre, e calzina per tutto attorno principiando da Castel Lave per li Gre- 
beni da parte del mare fino al Castel della Pustierna per esser stata prima 
circondata di travi, e maziere, є finito il muro fu posto il nome [alla] terra 
ed alla città in lingua slava Dubrovnich, e сіб perche era in una selva, poiche 
principiando da Breno іп sin’ ad Ombla era eniro un boscame folto dalla parte 
del monte, e in lingua slava la selva si chiama Dubrava, et in Italiano si 
chiama Rausi per esser composta Città dalla Radunanza di molti popoli di 
diverse nationi. Dopo guesto alla custodia soppra le Mura furono deputati tre 
gentiluomeni per Capitanei, e molti vilani fecero ді poi in quel tempo molte 
Cisterne per tutta la citta per esservi in Citta gran careslia d'acqua, la quale 
a gran spese facevano condurre da Breno nelle barche. 781. Dopo questo fabri- 
carono un muro sopra i pali incirca mezzo miglio lungo, principiando dalla 
Pusterna sopra il paludazzo per tutta la riviera del mare in sin’ a terra ferma 
sopra il quale era fatto per venire da terra ferma a Вар"; poiche era рег 
tutto paludazzo, et el mare assai basso, che separeva la ponta di Pustierna 
da terra ferma, e cio fu fatto a. 781.« 

2) II faut cependant noter que Dubrovnik n'est pas un dérivé de Dub- 
таъа comme pensent les chroniqueurs. C'est un adjectif substanlivé de dobie 
»chéne« (cf. Zore, Rad, v. 108, р. 228 et Јужносл. филолог, VIII, p. 102 note). 
On en a un second exemple dans Dubrofnic (terra in districtu Nonae ad —) 
en 1310, Sm. VIII, p. 270. On substantive l'adjectif dobrovo aussi au moyen 
de -sc et -ica, ainsi en 1266 Dubrovaz près de Trogir, Sm. V, р. 380, en 1070 —8 
terra in Dubroviza, in Dubrouicaij, Rački, Doc. р. 166, en 1189 Dubroiza, 
Sm. II, p. 240. Cf. aussi Dubrovscak, nom du village près de Ivanié-grad 
(Croatie) et Dobrova, Dobrovica, Dobrovlje, Dobrovčak, noms de villages en 
Slovénie. Ak. Rj., П, p. 851 connaît ensuite un lieu dit et un cours deau nommés 
Dubrovnik (arrondissement de Požarevac). П у a lieu de noter que les Ragusains 
avaient l'habitude eux aussi de donner le nom de leur ville à leurs élablisse- 
ments, ainsi lorsqu'ils obtinrent des mines de Kulin, ils érigent entre Olovo et la 
montagne Jagodina le château Dubrovnik, cf. Jireček, Handelsstrassen, р. 44. 
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signer originairement qu'une terre ou bien une agglomération qui 
se trouvait au milieu des forêts du continent voisin. Or, le Prieki 
put suppose, nous avons уп, l'existence de deux localités dont 
une s'appelait Na Minéeticevu. Pour la Rocca del Re Bodino 
qui se trouvait à l’autre bout du Prieki Put, il ne reste que Dub- 
rovnik. 

La Rocca del Re Bodino faisait sans doute partie de ces 
forêts dont fait mention notre tableau n° II. 

Si роп examine la situation topographique de Prijeki, on voit 
au milieu de la rue une petite élévation. Il est à présumer que се 
Prieki put menait originairement sur un petit accident de terrain 
quon peut identifier avec la colline moyenne vers la Rocca (v. 
le tab. n° Il). 

2. Construit par les réfugiés d'Epidaure sur les rochers d'un 
ilot sans forêt, le Castel di Lave na pu non plus recevoir le 
nom de Dubrovnik au moment où il fut connu des Slaves. Il ne se 
trouvait pas du tout au milieu des forêts. 

Il en est de même de l’agglomération qui s’est constituée plus 
tard autour de la Porte de derrière de ce château appelée Pusti- 
jerna < porta posterula"), parce que ce terrain n'est que la conti- 
nuation des rochers du Castel di Lave. Cette partie de la ville de 
Raguse est marquée sur notre tableau n° П par des fortifications 
exécutés en bois. Il faut donc chercher la localité primitive appelée 
Dubrovnik en dehors du Castel di Lave aussi bien que de Pus- 
tijerna. 

3. L'examen toponomastigue de la rive orientale de ГАдгіа- 
tique montre que les Slaves ne donnent jamais une dénomination 
slave autre que latine aux agglomérations préslaves qu'ils ont rencon- 
trées. Ainsi les noms des villes tels que Tergeste, Parentium, Pola, 
Ausarum, Nona, Jader, Curicum, Spalatum, Tragurium, Cata- 
rum etc. furent simplement adaptés aux habitudes de prononcia- 


1) REW. 6989. Nastavni Vjesnik, ХХІХ, р. 327. Le changement de 71» 
тп qui se trouve aussi dans la forme française n'est pas clair. А Raguse, се 
changement a pu être provoqué par le rapprochement avec gustijerna »citerne« 
(ef. Zfr Ph. L, р. 510). Les chroniqueurs ragusains mettent en effet en rapport 
Pustijerna et Gustijerna. Cf. ce qu'en dit le chroniqueur anonyme: »Alo Chastel 
de Chustera (sc. poseno nome) Chastel Pusterna, perche pochi erano in Chu- 
stera; per tal caxon fo posto nome Pusterna, perche fazevano chaue, o ver 
chonche, per zisterne, perch® de lontano se portava aqua in barche, in bote 
et in altri vasi, al pagamento, et in tal milesimo asai de zisterne sono fate 
per Pusterna<, Mon. SI. mer., XIV, р. 10. Il est évident que notre savant 
explique Pusterna d’abord par Chustera < ital. costiera »cöte«, ensuite par 
slave puste «desertus > et enfin par cisterna. 
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tion slave: Trst, Poreč, Pulj, Озот, Nin, Zadar, Krk, Split, Tro- 
gir, Kotor etc. 

Pour Ragusium ou Ragusa, la forme correspondant à la рго- 
попсіайоп slave fait complètement défaut. D'après Gravosium > 
Gruž et Tragurium > Trogir, оп s'attendrait à quelque chose comme 
*Ruš оп Rogis. Rien de pareil ne se présente, bienque Ragusium 
soit une agglomération préslave. 

Si, par contre, l'agglomération adriatique est d'origine slave, 
elle porte un toponyme slave. Tel est le cas de Sibenik!) р. е. dont 
le nom slave est conservé aussi en italien: Sebenico. 

Partant de ces principes, Dubrovnik doit être considéré comme 
le nom d'une agglomération purement slave, ce que Castel di Lave 
ou bien Ragusium n'était pas, car on sait d'une façon tout à fait 
sûre que c'était là une agglomération romane provenant d’Epidaure 
ravagée par les barbares. 

La considération que voici nous oblige, d'une façon impérieuse, à 
conclure à l’existence de deux agglomérations ethniquement distinctes 
dont l’une romane était appelée Raguse, et l’autre slave Dubrovnik. 

A ce raisonnement-ci il faut ajouter encore le corrollaire suivant. 
Dubrovnik?) provient étymologiquement de l'adjectif dobrovo de 
dobro »chene« (cf. la note n° 2, p. 465). Ce n'est pas là l'adjectif 
substantivé de pol. dobrova scr. dubrava?) »[orét«, comme sont un- 
animes à affirmer les Ragusains m&mes®). L’adjectif substantive Dub- 
гоупік «la chénaie> à lui seul пе fait pas postuler nécessairement 
l'existence d'une agglomération slave ainsi appelée. Le mot à lui 
seul pourrait avoir trait aussi à un lieu dit, à une parcelle de forêt, 
à une terre labourée, se trouvant à côté d'un chêne, à un lieu 


1) Cf. Razprave, t. IV. р. 4. 

2) L'atteslation la plus ancienne en est de 1189, cf. Ak. Rj., II, р. 851 
et Jireček, Handelsstrassen 11. Le Prêtre de Doclea ne le traduit pas du tout 
exactement avec »sylvester sive silvestris«. Cette traduction, il l'interprète par 
sa science pseudohistorique: »quoniam quando eam aedificaverunt, de sylva 
venerunt«, Or, la dérivation de dubrava ¿silva > était déjà en usage au temps 
du Docleate. 

з) Dubrava est un des toponymes très frequents du territoire ser. П change, 
il est vrai, quelques fois, avec Dubrova (cf. Јужносл. paun., 1. с.). L'exemple 
le plus anciennement attesté serait de 1078, si le document n'était pas apocryphe, 
Raëki, Documenta, p. 114: Dubrave montes. En 1299 on en a le déminutif 
Dubraviza, à Skradin, Sm. VII, p. 333, aujourd'hui Dubravica, en 1358 un 
second déminutif (terra in) Dubravaz Sm. ХП, р. 453, еп 1362 homines de 
Dubrave, locus puncte Stagni, Sm. XL 327, 942, 351, а. 1426 Dubrava sur 
Vile de Curzola, Mhj. I, p. 133. Cf. les Mélanges Belié, p. 127 et suiv. et Ji- 
тебек, Die Bedeutung р. 47, note 18. | | 

4) Ainsi aussi Вегпекег, SEW, р. 215. Les chroniqueurs ragusains le font 
sans doute sous l'influence de leur pastorale dramatique. 
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planté de chênes, ete. Mais sil s'agissait dans notre cas d'un lieu 
dit et поп dune agglomération, l'extension du nom de Dubrovnik 
sur une agglomération préslave resterait sans aucune explication. 

On pourrait penser, il est vrai, que Dubrovnik représente non 
pas la Rocca del Re Bodino dont l’existence nous est assuree par 
le récit des chroniqueurs et la tradition historique, mais une terre 
ou une troisième agglomération située entre la Rocca en question 
et Na Minčetičevu. 

Cette supposition se heurterait à un démenti catégorigue de 
la part des chroniqueurs et de Vexiguité de Г espace qui vient en 
question. Le toponyme Prieki put dont nous ne savons pas Гап- 
cienneté’) serait dans се cas incompréhensible. »Le chemin de tra- 
verse< serait impossible, ayant été coupé par l'existence de Dubrovnik. 

4. Comme partout dans le litoral de la péninsule balkanique, 
les Slaves, à leur arrivée, s'établissent поп pas dans les cités mari- 
times, mais dans les plaines de leur voisinage. Il en était ainsi 
à Salonique p. e. Il en était de même en Dalmatie. La slavisation 
des villes dalmates se fait par voie pacifique. La toponomastique 
des environs de Raguse confirme le principe que nous avons posé. 

En dehors de la cité romane, il y a aussi des établissements 
aux noms slaves. Ainsi en face de la porte Pile, il existait une 
forteresse appelée du nom slave Gradece. Cest aujourd’hui l'hôtel 
et le pare Grádac. La plus ancienne attestation en est de 1198. 
Elle est écrite au locatif slave Gradessi?) de la même façon que 
la graphie Ioaderčí de Constantin*). Or, Dubrovnik ou la Rocca 
del Re Bodino ne constitue que la seconde forteresse slave dans 
le voisinage immédiat de cet îlot roman qui s'appelait Raguse. 
Suivant le principe énoncé, il devait porter une dénomination slave. 

‚ № M. Bujas attire mon attention sur un pasage du chroniqueur ragusain 
Nicolaus de Ragnina (Mon. hist. Sl. mer., XIV, р. 224) suivant lequel Prieki 
put s’appelerait à côté de via larga aussi in scitola, mot tout à fait incom- 
préhensible. Pour l’année 1309, ce chroniqueur donne Varrangement des trois 
rues principales dont la direction est aujourd’hui parallèle (v. notre tableau 
HOME »fatta la prima strada fino allo convento di santo Francesco, la via 
larga la ordinarono chiamare, come la рій soprana: in scitola; la seconda 
ordinata da parte de la dovana fino alle porte delle Pille: piazza del mercato; 
et la terza dallo castello di conte fino allo monasterio di santa Chiara, di 
Caligari chiamata». Quant à in scitola, l'éditeur Nodilo dit: »Im scitola do- 
vrebbe essere il nome della seconda contrada (sc. aujourd'hui Stradum ou 
Placa Kralja Petra); ma se sia scritto correttamente, non so.< Ce qui est 


sûr, c'est que Prieki put a été appelé en effet au commencement du ХІҮ s. par 


la population romane de Raguse via larga, fait qui exclut la dénomination in 
scitola pour cette rue. 


3) Sm. II, p. 258. 
з) У, ZONF., IV, р. 237. 


Les origines de Raguse. 469 


En regard de ces inductions qui me semblent irréfutables, il 
faut se poser la question de savoir pourquoi aucun auteur ragusain 
ne nous a conservé le nom de Dubrovnik pour l’agglomération qui 
s’est formée autour de la Rocca del Re Bodino ? 

La réponse à cette question comporte deux points: 

1. C’est parce que la fusion des agglomérations distinctes 
Ragusa-Dubrovnik est chose accomplie longtemps avant Гаррагі- 
tion des premiers documents des archives ragusaines. 

Puisque l’empereur byzantin n’en fait aucune mention, il faut 
supposer que cette fusion s’est accomplie aprés 949, année de la 
parution de son ouvrage, et beaucoup de temps avant 1270, année 
des premiers documents des archives ragusaines. 

Les chroniqueurs de Raguse, tous du temps aprés 1270, con- 
naissent très bien le fait de l’incorporation de la Rocca del Re Bo- 
dino à Raguse, mais Dubrovnik et Raguse étant pour eux déjà des 
synonymes alloglottes, ils ne pouvaient pas avoir l'intention de nous 
expliquer la façon comment il est arrivé à cette synonymie. [ls 
considéraient la chose comme compréhensible d’elle même, comme 
p. e. quand on emploie pour la même chose pane et kruh, mots 
des langues différentes. 

2. La fusion de deux localités différentes Dubrovnik-Ragusa s’est 
opérée, en somme, de la même façon que dans la capitale de la 
Croatie, à Zagreb. Zagreb actuelle se composait originairement de 
deux localités tout à fait distinctes: а) Gradec > Grecz, ville libre 
qui, originairement, s’est formée autour d'un château nommé 
Gradbcb, b) Zagreb, agglomération qui, originairement, n’était qu'une 
organisation ecclésiastique sur un lieu antérieurement inhabité“). 
Le nom méme de Zagreb est au fond un lieu dit. La prépondérance 
de la seconde agglomération а, à une date qu'on peut fixer, évincé 
le nom Gradec en se substituant à celui-ci. 

Le cas que nous examinons diffère en tant que, à Raguse, l'ancienne 
divergeance onomastique a été conservée dans la suite des temps. 

Le divers traitement de ces deux cas, au fond identiques, s'ex- 
plique aisément par la diversité ethnique. 

1) Cf. Časopis za slov. jezik ete., УП. p. 1 et suiv. Jiretek, Die Bedeutung, 
p. 47, note 18 admet lui aussi la possibilité de l'existence de deux agglomé- 
rations différentes Ragusa et Dubrovník en disant: »Die Ansicht, die Namen 
hätten ursprünglich 2 Orte bezeichnet, das feste Kastell Ragusium und einen 
»burgus« jenseits der Lagune, genannt Dubrovnik, hat manche Wahrscheinlich- 


keit für sich.« Ainsi aussi Cvjetkovie, Povijest dubrovacke republike qui ne 
fait que reproduire la pensée de son maitre Jireček, Cf. aussi Rešetar, Narodna 


enciklopedija, t. I, p. 587. 
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A Zagreb, nous avons dans toutes les deux localités le méme 
élément slave qui a donné la nomenclature géographigue, tandis 
qu'à Raguse l'élément roman originaire ne fut complčtement sla- 
visé qu'au courant du ХУ" siècle. Les deux éléments ethniques, ici, 
continuaient à se maintenir, avec les dénominations différentes de 
leur ville, l'un à côté de l’autre jusqu’à une période assez récente. 

Cela пе veut pas dire qu'il n’y avait pas de compénétration 
réciproque assez de bonne heure. 

Au ХІ? siècle où le fameux testament de Petrus Cerni nous 
relate les noms des plus anciens témoins ragusainst), nous trou- 
vons aussi les plus anciens noms slaves?) provenant de Raguse: 
Velkoniča (= Vukonjica), Dabraza (= Dobrača) et, peut-être, 
Dretillo celarius. lls sont mêlés à des noms romans Sabatius, 
Cepucius et Andreas. 

Les uns étaient-ils originaires de Dubrovnik et les autres de Ra- 
guse ? Le document n’en dit rien et rien ne nous oblige à le postuler. 

Les noms des réfugiés d’Epidaure relatés par l'empereur Con- 
stantin étaient, par contre, entièrement non slaves. 

Le bouleversement ethnique qui s’est opéré au courant de 500 
ans a trouvé son expression anthroponymique à Raguse aussi. 

Il est sûr que dans le Castel de Lave et à Pustijerna persistait 
le parler roman jusqu'à la première moitié du XV° siècle, mais, 
au temps de l’humaniste Philippe de Diversis, il était déjà limité 
aux affaires publiques de la classe aristocratigue?). A la fin du XV“ 

х Cf. Jiretek, Die Bedeutung, р. 8. 

) Comme les plus anciens pourraient encore être considérés ces deux 
noms slaves qu apportent les lettres de fondation du monastère de Lokrum 
datant du temps de l’empereur byzantin Basile 1I (976—1025). Cf. Jireček, Die 
Bedeutung, P- 8. Les documents ne nous permettent pas d'aller encore plus haut. 

9) П est utile de citer encore une fois en entier le passage respectif de 
Phillippe (a. 1440) (éd. Brunelli, Programma, Zara, 1880—'1, cap. IV, р. 18): 
»In praescriptis omnibus Consiliis, et officiis civilium, et criminalium oratores, 
seu arengatores, advocali, judices, et consules legis statuto latine loquuntur, 
non autem sclave, nec tamen nostro idiomate italico, in quo nobiscum fantur 
el conveniunt, sed guodam alio vulgari idiomate eis speciali, guod a nobis 
ар intelligi nequit, nisi aliqualis, imo magna ejusmodi loquendi habeatur 
saltem audiendo consuetudo, panem vocant pen, patrem dicunt teta, domus 
шш chesa, Гасете fachir, et sic de caeteris, quae nobis ignotum idioma 
Paru runie GE Bartoli, Das Dalmatische, I, p. 208. Au temps de cet huma- 
nisle, la population romane de Raguse est déjà entièrement bilingue. On sen 
> alsement en lisant son passage sur les termes de vêtement féminin 
5 a IA »Ferunt (sc. les femmes nobles de Raguse) tamen omnibus 
RE us quaedam matrimonii insignia ab utroque aure pendentia aurea vel 

gentea auro velatu, quae cercellos latine, obozi sclave nominant..... .im 


velamine capitis quod clizak, seu riguletum dieunt.« (ibidem, р. 40). V. sur 


See E mon article Iz dubrovačkoga vokabulara dans les Mélanges Re- 
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siècle, il vit encore dans les débats de deux Conseils de la Ville 1). 
Mais déjà sous les Vénitiens, les masses de la ville ne parlaient 
que le slave?). Le cadastre de 1417 ne connait, parmi les commer- 
çants et les artisans, que la prépondérance extraordinaire de Vanthro- 
ponymie slave, bien qu'on puisse voir même dans ce document que les 
onomastiques aristocratique et populaire n'étaient pas les m&mes?), 

Comme la date approximative de la pénétration du slave dans 
le Castel di Lave on peut considérer le X“ siècle. H ny а pas 
moyen d'aller plus haut. C'est là ce qu'on constate aussi pour 
d'autres villes dalmates. 

Il me paraît que cette date doit coïncider avec celle de la 
victoire complète du christianisme chez les Slaves. 

Comment ces premiers Slaves christianisés qui se sont établis 
à Raguse ont appelé cette ville, nous n’en savons absolument rien. 
ll est fort possible qu'ils Vappelaient tout simplement Grado comme 
de nos jours les vieilles femmes des alentours де Minčeta. 

Il faut noter que les Slaves de la côte dalmate ont très sou- 
vent l'habitude de denommer simplement Stari grad les villes 
préslaves). 

Le Paludazzo*) une fois comblé artificiellement, le terrain ne 
prêtait plus de possibilité physique de distinguer l’agglomération 
slave Dubrovnik de celle romane Raguse que les Slaves appelaient 
peut-être simplement d'un nom commun malpropre à devenir le 
nom de lieu général pour la ville réunie. La substitution du mot 
grad = Raguse par un nom plus expressif est, par conséquent, 
tout naturelle. A 


1) Jireček, Romanen, II, p. 19. et Bartoli. о. c., I, 8 132, р. 221 sq. 

2) Cf. Glasnik zem. muz. га B. i H., t. XXXIX, р. 230, note. La masse 
ragusaine, qui, en 1284, protégeait le noble ragusain Binçola Marini contre 
la tyrannie du »сопіеє vénitien Michel Morosini, parlait à celui-là en slave 
»podhi sbogos (= mets-toi en route avec l'aide de Dieu), lorsque Binçola 
prenait la fuite. р Ki SR й 

з) Un extrait de ces noms a été publié par Sindik, Dubrovník i okolina, 
р. 224 et suiv. Un examen plus approfondi serait bien utile. 

4) Chez les Romans de Dalmatie il n’y a que deux exemples de cet usage, 
Pun est pour Epidaure que le Statut de Raguse appelle Civitas vetera (Mhj., 
IX, р. 171 au chap. LXIV, а. 1272), et l’autre pour Curicum 3 Krk que Con- 
stantin nomme (civitas) Vecla, cf. Mélanges Schuchardt, p. 130. Quant aux 
formes vulgaires veterus et veclus pour vetus, cf. REW. 9291 et 9293. 4 

5) D’après Jireček, Die Bedeutung, р. 45, note 13, palus sert déjà au 
13e siècle à la dénomination des maisons et des églises de la ville: in Paludo, 
de Paludo, in Palude super platea communis, S. Salvator de Paludo ou 
prope Castrum, ecclesia 5. Mariae de Palude (en 1286). À en juger d’après 
cette terminologie, le marais paraît avoir déjà été comblé longtemps avant 
le ХПІ? siècle. 
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Pour rendre l'existence de l’agglomération slave Dubrovnik en- 
core plus hors de doute, il faut noter encore сесі. 

Lorsque, sur l’emplacement de la Rocca del Re Bodino et le 
long de Prieki put qui la relie avec Na Minéceticevu, furent érigés 
les nouveaux quartiers de la ville réunie, la nouvelle population, 
pour la plupart ou entièrement slave, qui бу est établie ne fut 
pas tout de suite mise au même pied avec les habitants du Castel 


de Lave. ' 
Dans le Cadastre de 1417 où nous avons la liste complète de: 


toutes les rues de deux parties de la ville avec Vindication des pro- 
priétaires des boutigues relevant de la commune, nous voyons 
qu'aucun membre de la noblesse ragusaine ne s’est établi dans le 
Prijeko actuel. C’est parce que, en considérant Castel di Lave comme 
leur domaine véritable, ils évitaient le quartier slave, sans doute 
non pour des raisons nationales, mais pour des raisons d'ordre 
aristocratique. 

Ces quartiers avaient, en outre, un cimetière à part en dehors 
du fossé qui sépare la ville actuelle de la montagne. Ce cimetière: 
se trouvait là ou sont aujourd'hui les garages. П а été mis au 
jour il y a deux ans. Les noms qu’on lit sur les tombeaux sont, 
les mêmes que ceux qu’on trouve dans le Cadastre mentionné 
comme détenteurs des boutiques de la commune dans le quartier: 
Prijekot). Or, les Ragusains de deux parties de leur ville ne vou- 
laient pas même employer le même cimetière pour leurs morts.. 

Que la différence d’origine de ces deux parties ait dû se tra- 
duire aussi dans leur parler slave, rien de plus naturel et de plus: 
compréhensible. M. Reëetar?) a déjà relevé une petite différence: 


1) Je dois à l'obligeance de M. Niko Bivanovi& la connaissance de ce 
détail précieux. Voici les noms qu’on peut lire sur les tombeaux: Dabiživ et 
Matko Bogüinovié, Brajko Mladijenović, Vokaç Miladinović, Radonja Vukotin, 
Radan Hlapčič avec sa femme Bivana et avec la nièce (= периса) de Bi- 
vana, Bogdan Nikšié (cimador 1463), Milak Milbrajié, Marin Divkov Mar- 
kovié, Dedo filio di Radiša, Vokosav Radatovié et Vokota Dobrosalié, Radoje 
Вадоубіс. 

3) Der štokavische Dialekt (Schriften der Balkankommission, ling. Abt., 
ҮШ), p. 104. Cf. Budmani, Rad 65, p. 156. Interrogé à ce sujet, M. Rešetar 
a bien voulu me répondre encore ceci: »Ja znam samo to, da smo se mi još 
kao djeca rugali Prijekarima da govore gród, ога, głód itd.; dabome mi smo 
pretjeravali, uistinu Prijekari govore mjesto dugoga a zatvoreno a što naginje 
na o, dakle s nešto zaobljenim usnama.« Quant à d'autres différences, M. Re- 
šetar n'en sait rien. Il est à noter Véthnigue Prèjekari »les habitants de Pri- 
jekoc, formé a l'aide de -af < -arius де même que Puntari de Pumat (aujourd'hui 
Aleksandrovo, Vile Krk). En Lika, on rencontre le même suffixe conglutiné 
avec -janind du même sens, сі. Sincärani »les habitants du village Sinace, 
cf. la conglutination -Canin < -ьс + -janinda dans Zagrepčanin р. e. 
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linguistique qui sépare les deux populations. Il est à regretter que 
les savants connaisseurs de la langue et de la littérature ragusaines, 
et il у en avait tant, n’ont pas poussé plus à fond Vétude de ces 
différences. Aujourd'hui que le sentiment de différence est com- 
plètement effacé, on n’en trouve aucune trace. 


V 
L'incorporation de la Rocca del Re Bodino donna naissance 
à un nouveau quartier de Raguse que le Statut de 1272 appelle 


simplement Burgus, au paragraphe où sont indiqué!) aussi toutes 
les rues et les voies qui mènent à ce quartier. 


D’après l’eglise commémorative de S. Nicolas (v. les tab. n° VII 
et VIII), dont il sera question tout a l’heure, ce quartier s’appelle 
plus tard Sexterium S. Nicolai de Campo”). 


Le préambule du chapitre du Statut qui parle des rues de ce 
quartier est si intéressant qu'il faut le citer en entier: » Quia igitur, 
annuente Deo, urbi Ragusii alia nova civitas est adjuncta que 
burgus actenus vocabatur, ne super stratis et viis ipsius burgi 
de cetero dubitacio oriatur, hac editali lege in perpetuum vali- 
tura statuimus« еіс. On voit par là que le rapport des chroni- 
queurs est basé sur la vérité. 

Се qu'il faut relever, cest la dénomination même Burgus?) pour 
la Rocca del Re Bodino. Burgus est un mot latinisć du grec 
лбоуосі). Au temps de l'influence byzantine, la Raguse romane na 
pu Vappeler autrement. 

Dans un autre paragraphe, le statut nous apprend gue ce Bur- 
gus, après la construction des murailles, а été considéré comme 
la cité même (cum post construccionem muri burgus pro civitate 


habeatur). 
Le récit que font les chroniqueurs де Raguse sur incorpora- 


1) Mor. hist. jur. Slav. mer., IX, p. 122 et suiv. Dans notre tableau 
по П, Rocca del Re Bodino est liée avec Posterula par un pont construit 
en bois. Pour la défense de ce pont il a été érigé une forteresse spéciale, in- 
diquée elle aussi sur ce tableau. 

2) Cf. Jireček, Die Bedeutung, p. 6 et 45, note 12. 5. 8 

3) Le chroniqueur anonyme parait connaitre lui aussi cette dćnomination, 
parce qu'il dit qu'en 771 »fo fato primo muro de pietra e calzina per tuto in- 
torno, comenzando de Castel de Lave per tuti grebeni de parte marina, et per 
tuto pie de monte soto borgo« etc. Mon. hist. SI. mer., XIV, p. 10. | 

4) Cf. Zeitschrift f. rom. Phil., L, p. 531. Notre tableau n° П traduit 
exactement le mot originairement grec par rocca >[orteresse<, sens que le roman 
féodal a donné à ce mot d'origine inconnue REW 7357. 
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tion de la Rocca del Re Водіпо ou, suivant moi, de Dubrovnik à la 
ville de Raguse est extrêmement intéressant 1). 

A ce qu’ils disent, un des capitaines qui la commandait au nom 
d'un prince slave, l’aurait transmise aux Ragusains par trahison. 

C’est pour cela, vraisemblablement, qu’un deux porte le nom 
de Vuk, ce qui fait penser au prénom du traître Vuk Branković. 

П n’est pas, par conséquent, exclu que le récit des chroniqueurs 
reproduise une chanson ou un conte populaire qui était en cours 
à Raguse. 

Par la livraison du château aux Ragusains, racontent les chroni- 
queurs, le capitaine devint en effet noble ragusain, d’où la famille noble 
ragusaine Grede = Gradi, en slave Grâdici (Ak. Rj., Ш, р. 365). 

La linguistique ne peut qu’en partie vérifier les données de 
ce récit. 

Si nous examinons le nom de cette famille qui est au pluriel 
ou au génitif italien Gradi et en roman de Raguse Grede?), il 
dénote en effet l’origine slave. C’est là l’hypocoristique slave Gráde 
de Gradoje, dont la forme pleine est Gradislav. D’après le nom, 
la famille noble Gradici est en effet d’origine slave. C'est tout ce 
que la science peut alléguer pour la véracité du récit. Le chan- 
gement d > e dans Grede est un fait de phonétique du dalmate ragu- 
sain que Philippe de Diversis a prouvé par quelques exemples. Les 
listes des familles nobles ragusaines qu’on trouve dans chaque 


chronique et chez Philippe de Diversis sont unanimes à affirmer 
l’origine slave des Gradiéi. 


‚ №) Voici се qu'en dit la Chronique manuscrite p. 51. »П giorno della Risu- 
rezione di N. S. i Ragi sorpresero il Castello di S. Nicolò, il qual stava рег 
mezzo di Ragusi di la dal Palazo, il quale fu fabricato dal Re di Bosna per 
assedio di Ragusa, fù preso dunque con la inteligenza del Capit? del Castello 
detto per nome Vuck Gradieski, e per premio d° Vuck fu agregato fra la No- 
biltà, e fù fatto Gentiluomo Raguseo, e di lui venne la Cassata di Gradi. Deli- 
berarono li Sig™ per comemorazione di tanta liberazione per voto ogni anno 
nel giorno di Pasqua d'andar procesionalmente alla Chiesa di S. Nicolò, e cosi 
continuano in sin al presente andare. Il detto Castello fu spianato sin’ alle 
fondamenta, che non resto ne méno vestigia di quello, ed allora per levarsi 
da quella parte tirarono una mazziera, e fecero palificate e si levarono da per 
tutto dalla parte del monte e dove era il paludazzo cominciorono ad empirlo 
di terra, avendo determinato di lasciar quel luogo per piazza e la detta parte 
circondata nuovamente di mura fu chiamata Priechi put e questo per causa 
per aver passati dall’ altra parte del Paludazzo.« Cf. le récit du chroniqueur 
anonyme Mon. hist. Slav. mer., XIV, p. 26 et suiv., celui de Nic. Ragnina, 
ibidem, p. 206 et suiv. et celui de Resti, ibidem, t. XXV, p. 47. 

. ©) Cf. Jireček, Romanen, 11, 72. Le changement de а > e qui est parti- 
culier au roman de Raguse (cf. Barloli, Das Dalm., II, р. 340, $ 306, 1) s'ob- 
serve aussi dans le nom de lieu Gredez pour Gradez (à Pile) en 1363, 1378. 
Mon. hist. Slav. mer., XXVII, p. 303, 311, 326, XXVIII, p. 184. ; 
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Comme la raison de la trahison commise de Gradoje — Gradi- 
slav en faveur des Ragusains, les chroniques indiquent leur volonté 
de devenir nobles ragusains. C’est là, en somme, le désir du moins 
civilisé de s'approprier la civilisation de son voisin plus développé. 

Les Ragusains ne se sont pas contentés de leur accorder seu- 
lement la noblesse ragusaine. Sur l'emplacement, ils ont fait con- 
struire l’église de Saint Nicolas, patron des marins. L'emplacement 
de cette église s’appelant dans le Statut de Raguse Campus, 
S. Nicolas reçut le prédicat de Campo. V. les tab. n° VII et УШ. 

D’après се prédicat, Dubrovnik désignerait originairement la 
petite campagne boisée gui se trouve derrière la douane vers Ploče. 

Pour commémorer le jour de l’incorporation de ce château 
à leur ville, le jour qui, au fond, était le premier élargissement de 
la République de Raguse sur le continent limitrophe, fait qui est, 
à la fois, aussi la première pénétration slave dans population 
noble de Raguse, les Ragusains organisaient chaque année à Pá- 
ques, car Cétait le jour de la trahison de Gradoje, des fêtes com- 
mémoratives qui se sont maintenus jusqu’au temps du chroniqueur 
Junius Resti (+ 1735). 

Il n’y a pas de documents authentiques pour confirmer le dé- 
tail du récit des chroniqueurs. Ce ne sont que les fêtes commé- 
moratives qui sont attestées d’une façon süret). Pour tout le reste 
il ny a que des indices plus оп moins vraisemblables parmi les- 
quels il faut mentionner la façon de la construction même de Vé- 
glise de S. Nicolas. 

Cette église se trouve au fond de la rue Prieki (v. le tab. n° VII), 
à l'emplacement à peu près de la Rocca del Re Bodino d’après notre 
tableau n° II. En examinant sa construction, on constate d’abord 
quelle n’a pas (а) d’abside, fait tout à fait isolé dans la construc- 
tion des anciennes églises de Raguse et en Dalmatie. Elle paraît 
simplement adossée au mur du Palais de la douane. Ce qui est 
encore plus curieux, c’est que son intérieur comporte (b) deux nefs 
dont le plafond est différent. Ces deux nefs sont séparés par (c) un 
mur dans lequel on a pratiqué après coup deux voûtes. Cf. le tab. 
n° УШ. 

Il me semble résulter de ces constatations que pour cette église 
furent adaptées (d) les galeries d’un château, саг il me paraît impos- 
sible qu’on ait voulu construire (e) une nouvelle église de cette façon. 


1) Cf. Niko Pivanovié, Glasnik dubr. uć. dr. Sv. Vlaho, 1, р. 165. 
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Tout cela pouvant être Vimpression d'un profane dans ces 
guestions, un examen attentif de la part d'un architecte averti serait 
necessaire.!) Je préfére insister sur ce qui suit. 

Les chroniqueurs ragusains sont unanimes à attribuer leurs 
plus anciennes relations slaves aux Bosniaques, bienque ceux-ci 
n’entrent en relation avec les Ragusains que lors de Vépanouis- 
sement du banat (1180—1250) en Bosnie. Or, au-dessus de la 
Rocca del Re Bodino nous trouvons en effet un autre nom de 
lieu qui rappelle les Bosniaques. C’est Bosanka, village le plus 
proche de Raguse, au-dessus de Ploëe, à la même hauteur à peu 
près que Srd et formant avec lui cette partie de la montagne 
de Virgatum qui est la plus proche de la ville. Ce nom de lieu 
peut être attesté seulement au 13° siècle?), donc tout de meme 
après les premiers relations des Ragusains avec les bans et les 
rois de Bosnie. 

П est, par conséquent, possible qu’il y ай du rapport entre 
Bosanka et la Rocca del Re Bodino incorporée à Raguse. C'est 
parce que ce château une fois cédé aux Ragusains par trahison, le 
roi serbe Bodin (1081—1101?) aurait pu faire construire une autre 
au-dessus d’elle. 

La première ayant été appelée Dubrovnik, pour l’autre, il ne 
resta que la dénomination générale Bosanka. 

П faut cependant ajouter que tout cela n’est qu'une combi- 
naison dont il faut pourtant retenir la dénomination Bosanka et 
l'emplacement très proche de la ville, deux faits qui peuvent jeter. 
de la lumière sur la question de lexistence de la Rocca del Re 
Bodino. 


1) Jai soumis mes impressions au jugement de M. Ejnar Dyggve, Var- 
chitecte de Copenhague (v. Recherches de Salone, 1928. р. 7—27), dont la 
compétence, dans ces questions. ne saurait être mise en doute. Il a bien voulu 
faire aux points а, b, с, d, e les observations suivantes: »а) Wenn man die 
Art des Nebenbaues betrachtet, besteht immerhin die Möglichkeit, ja ich halte 
es für das wahrscheinlichste, dass die Kirche eine Apsis gehabt hat. b) Es ist 
richtig, dass die Decke der zwei Schiffe verschieden ist. Das Gewölbe im Neben- 
schiff ist jedoch mindestens drei Jahrhunderte später (Form des Gewölbes und 
der Konsolen). c) Die zwei Bögen zwischen den beiden Schiffen sind durch 
einfache Durchbrechung der früher bestehenden Nordmauer des Sv. Nikola her- 
gestellt. Bei dieser Gelegenheit sind die inneren Arkaden abgebrochen worden, 
von denen Reste noch vorhanden sind. d) und e) Wie es schon aus a)—c) her- 
vorgeht, dreht es sich hier um zwei Perioden: eine einfache 1-schiffige Kirche 
und einen viel späteren Zubau, die mit durchbrochenen Gallerien verbunden 
sind.< Je publie en appendice les raisons qui justifient sa manière de voir, 
en adressant au savant Danois mes plus vifs remerciements. 


| =) En 1323, d'après Mattei, Zibaldone. (Communication du chanoine 
Liepopili.) 
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VI. 

L'histoire des origines de Raguse ne s'épuise pas par l'examen 
des données de l’empereur Constantin et par la question de Vin- 
corporation de l’agglomération slave dite Dubrovnik. 

Il y a encore deux problèmes également importantes. Le pre- 
mier, c’est la question de savoir quel était le peuple limitrophe 
où se sont établis les réfugiés d'Epidaure, Vilot Ragusium ayant été 
inhabité avant leur arrivée. L'autre, c'est la question de l’importance 
qua eu Byzance dans les origines de Raguse. 

Pour toutes les deux questions, la toponymie peut fournir des 
indications très utiles. 

En dehors de l'élément illyrigue que comporte la toponymie 
ragusaine, il y a encore des éléments qui entrent en question pour 
ces deux problèmes. 

L'élément illyrigue nous apparaît sous la forme latinisće : 
a) Ragusium avec le genre du mot municipium, b) Ragusa avec 
le genre du mot civitas. 

Ce qui nous oblige à considérer ce mot comme provenant de 
l'illyrique, Cest de trouver ici le même suffixe que dans Brundu- 
sium!) où la racine est indubitablement illyrique (messapique). La 
quantité de и dans Ragusium peut être aussi brève comme elle 
est dans Brundusium et, probablement, dans le nom de territoire 
Gravossium > Gruž dont la racine est peut-être à rapprocher de 
gaulois grava?) »caillou«. 

Parmi les noms prélatins, peut-être d’origine illyrigue sous 
forme latine, il faut mettre aussi Brennum > ital. Breno?) qui 
fut, en slave, remplacé par Župa, et Subbrennum (а. 1345, '6), 


1) Cf. ЛОМЕ. I, p. 81 et suiv. Jireček, Die Bedeutung, р. 7. Zore, Дубро- ` 
вачке тубинке, р. 6 et 18 explique arbitrairement Ragusa par voaúoov, en 
proclamant toutes les deux formes pour grecgues. H ny a pas de rapport 
entre Rag -usium et Grav -ossium, au moins quant au radical. 

2) REW. 3851. Cf. la présence du mot gaulois verna > vere en albanais. 
СЕ sur la question des rapports des Celtes avec les Balkans [importante étude 
de M. Jokl, Kelten und Albaner dans Symbolae grammaticae in honorem 
J. Rozwadowski р. 236—50, Bartoli, Das Dalmatische, I, 5 140, mon article 
Studije iz ilirske toponomastike dans Архив за арб. стар. језик n етн. 
І, р. 3 et Кг. Sandfeld, Linguistique balkanique, р. 98. 

з) L'attestation la plus ancienne еп est de 1163—78, Sm. IL, p. 99. La 
graphie avec nn n'apparaît que très tard, Mon. hist. SI. m., X. p. 47, a. 1306. 
Cf. Jireček, Handelsstrassen, р. 8, Mon. hist. jur., IX, p. 437, Romanen, I, p. 
60. Pour ce qui est des noms de lieu et des noms communs homophones д'оті- 
gine prélatine, v. Karl R. у. Ettmayer, Zur Herkunft des Namens > Brenners, 
Mitteilungen des Ist. f. österr. Geschichtsforschung, XXXVII, р. 636—647, REW. 
942, v. Wartburg FEW., 242 et suiv., alb. berone »femme sterile«. 
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nom de lieu composé dont le premier élément est la préposition 
latine sub. 

Il est curieux de constater, en slave, la conservation du nom 
de lieu composé sous forme d’une adaptation au mot le plus proche 
en slave Srebrno, adj. de srebro (c’est une étymologie populaire) 
et la disparition du primitif Brenum qu’appelaient les Slaves d’abord 
Žrnovnica et aujourd’hui Župa. Les raisons de tout cela mé- 
chappent. 

Ces quatre noms de lieu constituent tout Vélément prélatin de 
la toponymie de Raguse. 

De même que nous avons constaté dans Venceinte même de 
la ville des éléments latins très importants: labes > lau, lava, po- 
sterula > pustijerna, de même on en trouve dans le continent limi- 
trophe. Voici les plus importans toponymes latins des environs de 
Raguse. 

Parmi les noms de territoire nous avons deux représentants très 
précieux. C’est d’abord Juncetum!) > pays où croissent les joncs«. Ainsi 
est appelée toute la vallée qui s'étend. depuis Komolac et la source 
de Rijeka (Ombla) jusqu’au pied de Brgat avec les villages Čáj- 
kovica, Kněžica et Sumet. Les Slaves semblent avoir change la 
forme du roman ragusain *zunket en Sümet grâce à Vétymologie 
populaire qui a rapproché le mot latin de šuma »forêt ou bien 
du verbe sumiti, parce qwici se trouvent les sources pour Vaguédne 
de Raguse. La forme italienne se base sur la prononciation de 
l’ancien dalmate, ce qui est mis hors de doute par la conservation 
de la vélaire dans ital. Gionchetto où la toscanisation ne s’est li- 
mitée qua la syllabe initiale et la finale. 

Tout attenant au territoire Juncełum se trouve le territoire 
Virgatum?) dont le nom sert aussi à désigner le massif monta- 
gneux. Virgatum dérive de virga au moyen du suffixe -ałus qui 
exprime Vabondance. La transformation slave Brgat montre b pour 
v, ce qui peut être un fait de phonétique slave aussi bien que celui 
du latin vulgaire qui s’est sans doute conservé en roman de Raguse 


1) Cf. Nastavni Vjesnik, ХХХ, p. 131. Јужнослов. Фил., VIII, p. 63, Ji- 
тебек, Romanen, I, р. 60. Zfr Ph. L. р. 508. ү 

2) Cf. Nastavni Vjesnik, XXIX, p. 228. Jireček, Romanen, I, р. 60, Handels- 
strassen 8. Quant au passage vr > br qui n’est pas attesté pour le roman de 
Raguse, cf. brijeme pour vrijeme à Raguse (Budmani, Rad, t. 65, р. 157, 20) 
et Brelus а. 1222, Brelas, in Brelo in Vergatto а. 1239 Sm. Ш, p. 216, 399, 
Лгебек, Christ. Element, р. 30. Dans le sentiment actuel du peuple а Rijeka, 
Brgat s'appelle tout le massif au-dessus du chemin de fer. Cependant, aux 
yeux du peuple, Bosanka et Srd n'appartiennent plus aujourd’hui A ce massif. 
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slave en est Sibenik, dérivé de šiba »virgas pour désigner sans 
doute des basses forêts. 

Le troisième nom de territoire (péninsule) d’origine latine est 
Гараа, gen. Lápada qui reproduit lat. lapide*). En 1272 et 1282 
on l'écrit Lapido, Lapedo avec -o pour -e, cf. paludo pour palude. 
Par là on indique sans doute l’amuïssement de -e final en Raguse 
(у. plus haut paludo). č > b > a se trouve déjà aux XIV*— ХУ? 
siècles: Lapado. Originairement, ce n’était vraisemblablement que 
la dénomination d’une des carrières sur cette péninsule. Un empla- 
cement pres de la côte, avec des ruines des moulins d'olives (près 
de Ponta od Tapita), porte encore aujourd’hui le meme nom. Là 
il y a aussi un poste des pêcheurs. D’après le Statut de Raguse en 
1272, Lapad ne faisait qu'une partie de Gruž de même que Sanc- 
tus Martinus > Sumrätin, aujourd'hui les bains sur Lapad. C'est 
là qui est confirmé par le fait que Gravossium comprenait en 1286 
encore la montagne dite Petka pour laquelle on dit aujourd’hui 
qu'elle se trouve sur Lapad. Le nom de lieu Гараа а eu une ex- 
tension et Gravossium un retrécissement. Le territoire de Gravos- 
ium s’etendait jusqu'à Pile et à S. Jacques de Višnjica et ren- 
ermait aussi la colline dite Montovijerna. 

Се nom de colline з'аррейе au XIV“ siècle Mons bertus, еп 
1434 Montouerna, en slave Mo(n)tövijerna®). La forme slave pos- 
ule pour le roman de Raguse le dérivé déminutif vertulus sans 
hangement v- > b gue nous avons vu plus haut dans Brgat. Ce 
dérivé déminutif est représenté dans les parlers romans comme 
вар. verdene, abruz. virdene, lece. ordulo »Drehbohrer, vilebre- 
uin«#), Le changement I > п dans les proparoxytons rappelle les 
aits italiens tels gue modano < modulu ete. Pour Vancien ragu- 
ain il faut supposer *munt viernu avec la syncope de la pénul- 


d'où il est venu chez les Slavest). Le correspondant sémantique 


1) CF. Parodi, Romania, XXVII, p. 180—157. 

2) Jireček, Romanen, 1, 60, Mon. hist. jur., IX, 440. L'accent long mon- 
ant auquel on пе s'attend pas est confirmé aussi par Ak. Bj., У, 901. Cf. pour 
e pareilles irrégularités dans l’accentuation scr. des mots provenant du latin 
alkanique järula < lat. areola REW? 632 et käpula < lat. cepulla RE W 1820. 
e problème reste à résoudre. А Kastav et а Sinac (Lika) on accentue kapula. 
з) Jireček, Romanen, І, р. 60. Ak. Rj., VI, р. 927. Pour ce qui est de la 
nale -a, il faut admettre le rapprochement de lat. taberna > tovijerna, vrai- 
emblablement à cause des cavernes qui s’y trouvent. Ce qui surprend, c'est 
e пе pas trouver pour lat. оп? > и de même que dans Montem grassum > Muto- 
ras. Cf. cependant lat. em“ >e dans Bullentum > Bulet pour les environs 
e Raguse. Molunat < Malontum est traité de même que Montovijerna. 

4) REW. 9249. Quant au changement -rl- > -гп- cf. aussi plus haut po- 


terula > Pustijerna. 
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tième comme dans mijerla < merula, et la disparition régulière de 
la consonne médiane. Quant à la voyelle svarabhactique o, cf. 
montem grasum > Mutogras. On rencontre aussi en France des 
noms de montagnes comme Мот егі). La dénomination est peut- 
être tirée de la ressemblance de la colline avec la mêche d'un vile- 
brequin. 

Се qui saute aux yeux, c’est le fait que les élévations de ter- 
rain portent les dénominations. latines. Ainsi la colline actuelle 
Petka au-dessus de Lapad s’appelait-elle en 1286 Mons acutus, nom 
de lieu qu'on rencontre partout dans la toponomastique romane. 
Jusqu'au XVII siècle elle s'appelait Montochut?). La dénomination était, 
done en usage aussi chez les Slaves comme on voit d'aprës le change- 
ment a > o. Pourquoi elle а été remplacée par le nom de la sainte: 
grecque très vénérée dans les Balkans*), nous n’en savons rien. 

Le sommet Srď, au-dessus de Raguse, dont le nom actuel est. 
le nom de saint grec Sergius, très repandu dans la toponymie: 
dalmate, s'appelait en latin de Raguse simplement Crista‘) c.-à-d.. 
»sommet«. Le fait phonétique slave lat © > sl. b, comme dans; 
missa > mbśa > můša, gui peut aussi disparaître, mit en гаррогі,, 
dans Vesprit linguistique slave, le mot latin avec krasto » croix <, 
gén. krosta. L'étymologie populaire écarta ensuite cette homonymie: 
en appliquant le suffixe déminutif -bc: Crestecz*) а. 1348. Ainsi 
fut formé Krstac qui, comme nom de sommet, apparaît aussi au- 
dessus de Cattaro en 1351 (Sm. XII, p. 62). 

Parmi les noms de montagnes d’origine latine, il faut citer aussi. 
*Radiatum > Боба, aujourd’hui nom d’un village situé au pied. 
d'une colline cunéiforme au sommet de laquelle se trouve l’église. 
Gospa od Rožata. Les documents écrivent ce nom de lieu kazata, 
Raxata, Raçata au féminin, et Raçato, Rocato au masculin®). Si 
un document ragusain et Farlati écrivent deux fois (Sm. V, p. 195 

1) Cf. le nom du village du dép. де la Loire-Inférieure et le nom de 
montagne au dép. du Puy-de Dôme. 


2) Лгебек, Romanen, Ї, р. 60. 

3) Jireček, Christ. Element in der topograph. Nomenclatur der Balkan- 
länder. (Sitzungsberichte Ak. Wien, 136), р. 40, 47. 

4) Jireček, Romanen, 1, р. 60. 

°) MhiSim., ll, р. 50. En 1348, on édifie une église »super terreno 
communis« ibidem, X, р. 50, 182. En 1324, le monastère де Lokrum а une vigne 
in Úrestez, ibidem, X., p. 131. 

. 5) Jireček, Romanen, 1, p. 60. Handelsstrassen 10. La plus ancienne attes- 
tation est de 1118 Razato Sm. II, p. 29. En 1186 on Vécrit Ragat Sm. II, p. 
201. Le changement a > o est attesté depuis 1321, 1359 Mon. hist. jur., VII, 
p. 6, MhSim., XIII, р. 280. Rosetum proposé comme étymologie par Лтебек est 
inadmisible à plusieurs points de vue. Cf. Лужнослов. фил. VIII., р. 83. 
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et 214) ecclesia Rabiati en 1261 et S. Maria де Rabiato еп 1262 
il s'agira là dedans sans doute de la faute graphique фі pour di, 
bi ne donnant jamais 2 en roman де Dalmatie?). L'oscillation de 
genre sera peut-être la même que dans le nom d'église ragusaine 
Sigurat et Sigurata < Christus transfiguratus?). Ваза ete. 
a épousé le genre de 5. Maria qui y est vénérée (cf. en effet en 
1197 S* Maria de Razata Sm. II, 285). radius d’où provient le 
dérivé (mons) radiatus, au sens du massif montagneux (Bergkette), 
se trouve dans prov. raga, log. raina?). 

Parmi les noms de promontoires latins il faut citer en premier 
lieu Capite fici > Kantafig(k) *), à Gruž, où le composé renfermant 
Fappelatif général caput »promontoire« et son nom ficus »figue« 
au génitif latin s'est conservé jusqu'à nos jours. Caput fici veut 
dire »le promontoire dit Figuier, le Cap Figuier«. 

Une partie de la rive gui ne forme pas un cap ou promontoire 
tout à fait accusé, à Gradac près de Brsalje, s’appelle au pluriel 
slave Danće, Dänaëa 5) (v. le tab. n° I). Le pluriel s'explique comme 
dans Bijáci, Opatije, Selca etc.°) On veut indiquer par là la plura- 
lité des pièces de terrains cultivables. On ne sait pas l'ancienneté 
de ce pluriel. Les documents le connaissent aussi en écrivant sans 
d, c-.a-d. en identifiant се d- avec la préposition. Ce nom de lieu 
s'explique par Kaldänac, nom du promontoire qui, avec l'autre 
promontoire F(a)rkanj, forme le port de la ville de Rab. Les 
graphies que donnent les documents au XIV? siècle pour ce dernier 
nom sont Caput Antium, in Candamzio, Caldantio, Candampsio, 


1) M. Bartoli, dans sa savante réplique à M. Merlo, Revue de dialectologie 
romane, II. 479 et suiv, dit: »Рій recenti sono srb.-cr. ać (арріо), aragan 
(arrabiato), e Rozat (Val. Rabiata)“, ef. ZfrPh., XXXII, p. 9 et Das Dalm., 
II, 8 390. Р. 431 il pense а arrugia КЕМ? 678 ce qui est exclu pour Rozat 
à cause de a>o. Quant а ać (et non ać), ce mot n'est pas tout à fait sür, 
cf. Ak. Rj. 1, 30. Quant à l’adjectif атадат (Držić) »rot im Gesicht (durch 
physische Anstrengung oder aus innerer Aufregung)« (Rešetar), il faut prendre 
en considération aussi *adrabidiatus, lomb. ravejar »wüten« REW 6979, la 
voyelle 4 inaccentuée pouvant disparaître à travers 4) slave b ou déjà еп 
roman de Dalmatie. | 

2) Niko Bivanovič, Glasnik dubr. uč. društva sv. Vlaho, І, р. 170 et suiv. 

зу REW 6999. Levy, Prov. Supplement- Wórterbuch, УП, 7. | 

4) Jireček, Romanen, I, 60, Nastavni Vjesnik, XXIX, р. 326 et suiv., 
Zfr Ph, XLVI, p. 399, n° 38. Oue Kantafig ait été considéré comme composé 
а l'impératif, cela est prouvé par la traduction Smokopopjevac, Zore, Dubr. 
tutinke, р. 9. Quant au changement kapta > kamta, on pourait invoquer le 
nom de sept têtes très aigues de pierre que l'action de la mer a détachées du 
continent Kantendri Ç *capitin-ariu, à Гарай. Cette explication n’est pas sure. 

5) Cf. Philippe de Diversis, Prog. Zara, 1880—'1, p. 31 > cum cadaver 
sepelientibus illico proscribitur іп guodam locum qui dicitur Le Danze«. 

s) Cf. Strena Buliciana, р. 292. 
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Candampso +) (1360--1400). П s’y agit sans doute d’un nom de promon- 
toire composé, comme dans Kantafig, dont le premier élément 
est le mot vćnitien cao 4 capuł et le second ladverbe lat.-vulg. 
antius pour antea > a. fr. ainz, prov. cat. ans”). La position 
géographique justifie la nomenclature caput de antius »le promon- 
toire antórieur«, parce qu’il se trouve en avant de la ville même. 

La terminologie latine se constate aussi dans les noms des 
petites iles de l'archipel ragusain. Devant Epidaure il у a Sanctus 
Petrus > Sůpetar, nom d’un écueil; l’autre, à côté de lui, sappele 
Sůperka < Sancta Petra, avec la dérivation slave du nom de la 
sainte. 

Le suffixe -an < -anus nous dit qu’il faut considérer comme 
latin aussi le nom dune île un peu plus grande Mrkan 3), siège 
de l'évêché de Trebinje, dont la racine reste cependant obscure. 
Ce qui est sûr, c’est que nous avons le même dérivé tiré d’un génti- 
lice romain dans Lakljan®) < Liciniana (sc. insula), c.-à-d. Vile 
qui constituait le domaine (praedium) d’un certan Licinius. Il ne 
paraît pas probable que Mrkan renferme le nom de personne 
Marcus, parce qu’on s’attendrait à la métathèse des liquides comme 
dans Mrak < Marcus ou dans Sumratin < Sanctus Martinus. Гаї 
proposé un dérivé de murea »spitzer Stein, Fels, Riff« de même 
que dans mrkijenta, ZfrPh., XLVI, р. 404 n“ 69 et L, р. 509. 

Bobara paraît renfermer Barbaria*), ou S. Barbara 5), avec 
la disparition du premier z à cause de la dissimilation de même 
que dans Kopara < Capraria’). L'ilot n’est pas habité. 

Les nombreuses attestations qu’on possède pour Lokrum = ital. 
Lacroma permettent d'expliquer ce nom par lat. acrumen au 
pluriel, mot qui en roman, signifie »sauere Früchte, fruit acide, chose 
desagreable«®), mais qui pourrait se rapporter aussi au terrain. 
C’est parce que, pour # des la forme actuelle, les documents présentent 
mn, ainsi еп 1200 de Acrumina, en 1366 Lacrumna. u se change 
bientôt en o: 1112, 1235 Lacromono, d’où Гай]. lacromonense®) (sc. 

1) Brusić, Otok Rab, р. 9, 10, 102, 147. 

2) Romania, L, р. 195. 


3) Nastav, Vjesnik, ХХІХ, р. 335. 

*) Zeitschrift f. roman. Phil., XLVI, р. 400, п? 41. Jireček, Romanen, I, р. 61. 

5) Cf. Nastav. Vjesnik, XXIII, p. 441. н 

°) Zfr Ph, L, 484 et suiv. 

7) Nastavní Vjesnik, ХХІХ, р. 881. 

М а гаг RE FEW, 18. 

m. II, р 27, 3'8, 356, HI, p. 216, 427. V, p. 539, IV, р. 37, 64 i 

452, ХП, р. 86, 472, 489, 605, ХШ, a 495. XIV, р. 139, 196. Mo. hist Sad 
mer., XIII, p. 273 etc., XXVII, p. 21 etc., X, p. 47. Mon. hist. Jur. IX, р. 439. 
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monasterium, insula). Pour ce qui est de m issu de mn dans le 
roman de Raguse, cf. dominus > dum. Ce n'est que la voyelle o 
pour # qui surprend. Comme u de la forme slave peut remonter 
à й, п, 0, о ou bien à la diphthonge ай (cf. Gravossium > Gruž), 
on est peut-être autorisé à postuler pour o de la forme italienne la 
diphthongue dalmate au pour  gue Лгебек") а suffisamment attesté 
pour le dalmate du Nord, cf. Ausserum > ital. Ossero, pour ce qui 
de la transformation italienne de cette diphthongue dalmate. 


Il se peut que le nom du promontoire qui se trouve sur le 
continent en face de lilot Lokrum Punta de Secco (ou Sacco) de 
Crumula (ou Cromula), ne soit qu'un déminutif du nom même 
de l'ilot, parce que les documents Vécrivent aussi sans a-: Croma °). 
Aujourd'hui Cromula ne s’est pas conservé. 


Il paraît que parmi les dénominations latines des îles il faille 
enregistrer aussi Däksa. d initiale est de la même nature que 
dans Dance. Les dokuments ne Vécrivent très souvent pas, ainsi 
1350 lo monastero de Achsa, 1356, 1358, 1359, fratres minores 
de Acsa; 1363 monasterium S. Savini de Acxa. On Veérit cependant 
en 1291 de Dara. Le groupe consonantique s'écrit aussi s ou ss: 
1284 de Dasa, 1331, 1332 monasterio Dasse, Asse, de Assa?). 
On pourrait voir dans ce nom d'ile le mot latin assis »planche«, 
parce que Vilot est plat et ne presente aucune saillie. Ce serait 
une appellation métaphorique. Le changement de déclinaison est le 
même que dans lava pour lave < labes à Raguse. Il est attesté 
aussi dans les parlers rhétoromans*). ks pour ss originaire serait 
comme dans Aksidź%) < Assisi ou dans oksjenać < absynthium. 
Cest un hyperraguseisme, ks (= lat. x = ital. 88) ayant été con- 
servé dans le parler roman de Raguse. 

Le territoire de Raguse est, à proprement parler, sans cours 
d’eau, cär Rijeka ou Ombla n’est que la continuation de la mer. 
Il est d’autant plus interessant de noter que le torrent qui se forme 
au temps pluvieux près du village Kurilo et se jette dans Rijeka 


1) Romanen, I, р. 81 f. Bartoli, Das Dalm., II, 8 297. 

2) Mon. hist. jur. IX, p. 17 au chap. XXII. Р 

з) Sm. ҮП, р. 38, VI, p. 456, ХІ, р. 599, XII, р. 489, 629, 659, Mon. hist. 
jur., ХХҮП, р. 320, ХХІХ, 304, 348, ХХІХ, р. 339, 373. Jireček, Die Bedeutung, 

. 9 note 19. 

/ 4) REW? 732. Par les graphies de nos documents, qui présentent l'influence 
italienne très forle. on ne peut pas être fixé sur la question de savoir si, pour 
le roman de Raguse, doit être admise l’oscillation entre assis et axis qui se 
rencontre dans le latin de la Gaule, cf. v. Wartburg FEW 160 et suiv. 

5) Zore, Dubrov. tudinke, p. 1. 
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porte un nom latin. Le Statut l’appelle aqua que dicitur Curvella, 
en 1261 usque ad Curvella, dérivé déminutif де curvus, cf. Krivaja 
dans les dénomination des cours d’eau en ser. Ce déminutif est 
attesté en valenc. corbella, espagnol corvillo »faucillon, serpette« db 
Le village même Kurilo a reçu son nom d’après ce torrent. Kurilo 
(aujourd’hui Petrovo Selo) reproduit, par conséquent, le nom latin avec 
des changements qui sont dus à Vétymologie populaire. 

La source même de la Rijeka portait jusqu’au XIV“ siècle le 
nom latin Bulentum 2), latinisation du pt. prés. du verbe bullire 
»jaillire. Се nom de lieu se traduit par Oko dans les documents. 
Aujourd’hui il est inconnu. À Zaton, la forme latine s’est conservée 
en slave Bilet, nom d'une source. L'autre mot latin gui s’est conservé 
jusqu’à nos jours pour la source de la Rijeka au lieu de Bullentum 
cest Ра?) dérivé de palus. On désignait par la sans doute 
originairement des constructions sur les pieux. Quand la Rijeka 
(Ombla) devient trouble, on dit: > Bacila je Palata« (à Mokošica etc.). 

L'examen de la nomenclature géographigue ayant trait au continent 
limitrophe de Raguse et à son archipel ne permet qu’une conclusion 
au point de vue de l'élément ethnique au moment où les réfugiés 
d'Epidaure se sont établis sur lilot inhabité Ragusium. C’est qu’elle 
était complètement romanisée et les Slaves qui ont appris d’eux 
cette nomenclature n’ont trouvé aucun reste de la population anté- 
rieure illyrique. Elle avait déjà sombré dans le monde roman 
méditerranéen. 


VII. 


П faut cependant relever une différence intéressante qui se 
présente tout de suite quand on compare la nomenclature du 
continent ragusain avec celle des îles limitrophes. C’est que, dans 
le continent, on ne peut constater aucun terme grec comme nom 
de lieu. П ny en a que pour des iles. Les exemples ne sont раз, 
il est vrai, si nombreux que pour la nomenclature latine, mais ils 
sont pourtant dignes d’une attention tout particulière, d’autant plus 
qu'il faut les mettre, au point de vue chronologique, au même plan 


1) Nastav. Vjesnik, ХХІХ, p. 332. 

*) Glasnik zem. muz. га В. i H. XXXI, р. 155. Cf. aussi Архив за 
арб. cm., jeank u етн., I, р. 7. Quant à -um au lieu de -e, cf. lapido et 
paludo. П n'y a pas de preuve suffisante que ce nom de lieu soit d'origine 
Шупаце, car alb. mbul’im »source« infórć par Jokl, Idg. Jb., VIII, p. 93 est 
latin *bullimen. 


3 + : 7 = о Go? deli о v 
) Communiqué par M. Kusianovié, originaire de Mokošica. 
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avec la terminologie illyrigue, e-à-d. à l’époque prélatine de Та côte 
adriatique. 

Jireček?) а voulu voir dans le nom ital. Calamotta, еп 1272 
Calamotum, pour Vile dite Koločep en slave, le dérivé latin cala- 
metum de calamus. o pour ë étant tout à fait inusité dans le 
roman de Raguse, à се qu'on peut en conclure d’après les mots 
d’emprunt slaves de Raguse, et, d'autre part, Calamotta < calametum 
пе s'accordant nullement avec sl. Koločep, sauf dans les deux 
premières syllabes du commencement, on est bien autorisé à rejeter 
Vétymologie proposée par Jireček. J'ai montré ailleurs?) que Kolo- 
čep va ensemble avec Lopud et que tous les deux noms d'îles 
s'expliquent par le grec Elaphites de čžagoc. 

Pour Sipan, ital. Giuppana j'ai admis aussi l’origine grecque: 
yinavov de уюл! »le nid des aigles<*). 

La côte adriatique occidentale possède elle aussi des termes 
grecs, ainsi Ancona > Jakin, du grec dyzov, gen. -@vos »conde«, 
à l’accusatif de même que Lefsina ou Chariténa en Grèce, pour 
ne citer qu’un exemple des plus connus. 

Si ces noms de lieu grecs sont prélatins, il у en а un, à 
Raguse, qui est sûrement byzantin. C’est le nom de la porte princi- 


1) Romanen, I, р. 61. On pourrait, pour ce qui est de е > 0, invoquer 
l'exemple du nom de lieu Tre Basolche Ç basilicae (Bartoli П, р. 277, 5 435, 
8 541, dans un testament de 1348—1356 pour tres basilicas еп 1275, 1278. 
v. Jireček, Romanen, р. 50 et suiv. Handelsstrassen, р. 8 et Sindik, Дубровник 
u околина, p. 25), Tri erkve d'aujourd'hui (a Gruż). Gionchetto pour Juncetum 
s'oppose neltement à е > o dans le roman de Raguse. | 

2) ZONF. I, р. 83 et suiv. Il faut cependant noter que les Ragusains 
d'aujourd'hui n’emploient plus Koločep. C'est une forme livresque pour eux. 
On préfère dire Kalämota. kalämotski, Каїйтобаті (cf. Kosié, Rad, 155). š 

з) ZONF., IV, p. 84. Zfr Ph. XLVI, р. 391 n° 18. Le mot roman apparait 
toujours avec -a final; а. 1222, 1249 vincae insule Juppanę, a. 1270 in Jupana 
etc. Sm. III, p. 217, Ш, р. 401, IV, р. 400, 514, V, р. 176, 523, VI. р. 20, 429, 
559, 560, XII, p. 491. Au lieu de j on écrit ç au XIVe s.; a. 1848, 1350 ele, 
Sm. XI, р. 456, 598, ХИ, p. 473, 491, 585, XIV, р. 282, ou bien z а. 1306, 1372 
Sm. XIV, р. 419, MhSlm X, 47. La forme loscanisée avec gi pour 2 est récente. 
Ce qui surprend, c'est š pour j= g= z > gi ап lieu de 2 dans la forme slave en 
regard де ¿Zalo < grec alyıakös, a. 1370, $ ШипанЪ Sm. XIV, р. 286, а. 1598 
(mister Giovanni Depolo detto) Scipagnianin Mon. hist. jur., ҮП. р. 78. L'analogie 
se trouverait dans Sumet < Juncetum, si la forme slave n'élait pas due à 
une étymologie populaire. Quant à slav. i = roman М < grec v cest comme 
dans Žirje = Zuri < yvo6s ZfrPh XLVI, p. 391 n° 18a. L'intermédiaire en 
était grec v = in, cf. Časopis га slov. jezik, etc., VI, p. 1 et suiv. Quant a 
-a final >slave -8, c'est comme dans Brazza > Brač ete., le genre se diri- 
geant une fois d’après insula, l'autre fois par ostrova, otoka. Le mot výzavov 
»tugurium, spelunca« n'est pas sûrement alteslé, ef. Stephanus, Thes. gr. А 
II, р. 831 ой l’on admet la fausse écriture pour уолӣ0:о». Dans Giuppana = 
Sipan, il pourrait s'agir aussi du suffixe lalin -anus de même que dans 


Lakljan, v. plus haut. 
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pale: Porta de Pilis (au Statut) Pile, vrata od Pila < nám 
(v. le tab. n“ I)"), au pluriel slave de même qu’en grec. La même 
dénomination se trouve encore à lile de Krk, à Aleksandrovo. 

On пе sait pas sil faut mettre parmi les noms dile grecs de 
l'époque prólatine Sküpio Veliki et Mali, gen. Skupjela,na Skůpjelu, 
plur. Skupjeli, noms de deux écueils pres de Lopud ?). L'origine 
grecque est indubitable. C’est Zxómedog > lat. scopulus, mot qu'on 
trouve aussi dans la toponomastique grecque moderne. L'origine 
byzantine ne serait pas du tout exclue. 

Les noms communs grecs, qui sont entrés dans le parler 
slave de Raguse sûrement par l'intermédiaire du roman de Raguse, 
accusent. des phonétismes grecs modernes, ainsi la sonorisation 
des sourdes après la nasale: 1. ingvast < čyxavotov en regard de 
tchèque inkoust ou ital. inchiostro où la sourde est traitée à la 
manière latine; 2. mandilia dans le Statut, emprunt grec moderne 
de lat. тапійез); З. golókud s. m. »mais« de xo4oxú(v)i(9)n*); la 
monophthongue au lieu de la diphthongue ar > e > à dans żgało 
pour фіугадбс 5); v pour В même à l'initiale: Vlasi“) (d'où Vlaho 
comme la forme hypocoristigue) de ВЛасюс en regard de ital. 
Biagio, ser. Blaž. L’onomastique hagiographigue qui est en grande 
partie grecgue montre guelgues fois le traitement autre gue les 
mots latins. Pour ді > lat. z (cf. Sersius dans le Statut) on sattendrait 
non à d, mais.à 27). Or, pour Zéoyos nous avons ісі Srd, de 
même que pour Sanctus Georgius > Súďurac ou Sudurad3) avec 
oscillation de la consonne finale. 

Dans cet ordre d'idées, une importance tout particulière ap- 
partient au terme qui sert dans les documents ragusains à dési- 


1) Jireček, Handelsstrassen 10, Die Bedeutung, р. 46 note 16. La plus 
ancienne attestation est de 1255; versus Рійет Sm. IV, р. 601. Mon. hist.- 
jur., IX, p. 450. 

2) Nastavni Vjesnik, ХХХ, p. 129. 

ў Ыы ігебек, Mon. hist.-jur., p. 441. RE W 5825. G. Meyer, Neugriech. Studien, 
‚ p. 42. 

t) D'après Zore, Dubrov. tudinke, р. 6., mais les sens »сіїтоціПе« et 
»mais< ne s'accordent pas du tout. Cf. aussi alb. gołogunge f. »Beere des Wach- 
holderbaums<, G. Meyer, Et. W. alb. Spr., р. 136. k 

: 5) ZfrPh., L. р. 506. A Lopud, une partie de la côte s'appelle Igalo ou 196, 
Na %galu. 
š %) СГ. Petar Bašić, Scivot svetoga Vlasi emploie cette forme comme 
indéclinable de même que aptagi, Rad, t. 222, p. 114 et suiv. 

7) Cf. plus haut Sipan, Zalo. Domus Sersii est à Raguse, Mon. hist.-jur. 
IX pr 19972 ИРИ, р DUT. 

‚ №) L'oscillation entre -c et -@ est dans la prononciation de M. Vlaho Forlunić. 
Sindik, Дубровник и околина, p. 25, a seulement Cybypau ; -c est de même que 
dans Sućurac (près de Spalato) le suffixe slave qui substantive l'adjectif. 
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gner le territoire de Raguse dans le continent limitrophe, e.-à.-d. 
l’ensemble de Brennum, Gravossium, Juncetum, Umbula et Malfum. 
C'est le mot grec moderne (4) oreoeá (se. уў), transformé ici en 
starea, staria, astarea') avec la voyelle a prothéthigue qui se 
trouve quelquefois dans les parlers grecs modernes. Mais ce qui óte 
la puissance probante à се mot pour Raguse, c’est qu'il se trouve 
répandu dans toute la côte orientale de l’Adriatique. Ce n’est pas 
un mot propre exclusivement à Raguse. 

Parmi les mots d'origine grecque gu'emploient les documents 
ragusains, il faut noter les suivants: artimonum, -ium, antimona, 
entega, d'où entegatus, aptagi, angaria, pitropus où epitropus, 
mandilia, nauclerius, oxamitum, pedochia ou pedotia, -cia, 
pelagus, pela)rchivium, perperus ou yperperus, pivatus, proto- 
magister?), protopla(u)stus, raço, teja). 

Ce sont pour la plupart, on le voit clairement de leur sens, 
les termes techniques ayant trait à la jurisprudence et à Гагі 
nautique. De ces termes il faut notamment relever: apłagi t) parce 
qu’il accuse le phonétisme roman de Raguse, pelagus“), perchivia 
et pedochia 5), parce que ceux-ci sont entré aussi dans le slave 
de Raguse et de là ils se sont propagés plus loin; ainsi pelega 
s. f. »poste des pêcheurs éloigné 300—400 pas de la cóte«, d’où 
le verbe pelegati »pêcher à cet endroit«"), preija®) s. f. »dote« et 
peljar s. m. »pilot« d’où le verbe scr. slov. peljati, do- pre- 
»conduire en bateau, voiture, еп charriot«. Raguse, par conséquent, 
peut être considérée comme un centre d'irradiation pour les grécismes 
yougoslaves. 

Ces faits linguistiques permettent de conclure que l'influence 
grecque à l’époque byzantine se faisait sentir très sensiblement à 


1) Jireček, Mon. hist.-jur. IX, р. 424. ` 

2) De là le mot pröto au sens de »architecte entrepreneur, chef des ma- 

« en scr. de Raguse. | Г 
= з) V. l'important vocabulaire de Jireček, Mon. hist.-jur. IX, p. 421—459 
pour tous ces mots. 3 

4) Cf. Rad, +. 222, р, 114 et suiv. 

5) REW 6369. ZfrPh L, р. 487. 

5) REW 6360. E 

2 Ej XD А ) 

s See: Staat und Gesellschaft im mittelalt. Serbien, II, p. 11. Mażuranić, 
Prinosi, p. 1085. Le rapport de rag. perchivium envers grec ngoi n'est pas 
tout A fait clair, prikija > préija repose, de même que les formes des Grecs 
de l'Italie méridionale ta precia, to ргісі, sur *zgoralov, déminulif de zool, 
cf. Rohlls, Etym. Wörterbuch der unterital. Gräzität, n° 1790. Rag.-lat. per- 
chivium serait un hyperlatinisme formé d’après lixiva REW 5089 » ser. hhsija. 
liksija (Raguse), parce gue le roman de Raguse, de même que le végliose, Valba- 
nais et le roumain, faisait disparaîlre le v inlervocalique. 
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Raguse et еп Dalmatie non par Vintermédiaire latin, mais directe- 
ment. On sait que Raguse relevait де Byzance jusqu’au commen- 
cement du ХШ siècle où les Byzantins furent remplacés par les 
Vénitiens. 

Il s'ensuit des considérations que nous avons faites sur les 
origines de Raguse que, outre les influences latine (romane) et 
slave qui sont prépondérantes, il faut tenir compte aussi des influences 
grecque et byzantine. 

L'empire byzantin étant en premier lieu un empire chrétien 
et non national, il est tout naturel de rencontrer à Raguse le culte 
des Saints et des Saintes byzantins!) et que ce culte se traduit 
aussi dans la nomenclature géographique. 

L'église principale de Raguse était, d’après l’empereur Constan- 
tin, S. Etienne. En toponomastigue ce saint est représenté par le 
nom de village Süstjepan, à Rijeka (Ombla). Ce qui est curieux, 
c’est de rencontrer le nom de Sustjepan aussi pour le promontoire 
à Cavtat (Epidaure). 

Le nom de La Sainte Parascev& est traduit en ser. par Petka 
de peťoko »vendredi«. Son culte а dû être représenté aussi à 
Raguse, parce que nous trouvons à Lapad deux montagnes qui 
s'appellent Velika et Mala Petka dont Гап a remplacé la dénomina- 
tion originaire latine Mons acutus »mont aigu«. 


Aux euvirons de Raguse on trouve des traces du culte des 
saints docteurs Cosmas et Damian gui s’appellent en slave sveti 
Укасі. А Trsteno nous trouvons une montagne du nom Vráčevo 
brdo. À côté de l’église de SS. Cosmas et Damian, à Knežica, il 
y a la source Rdáčevica, sûrement pour Vr-, v- ayant été identifié avec 
la préposition vo »a« et puis rejeté. 

5. Serge dont le culte est répandu sur toute la côte orientale 
de PAdriatique a remplacé lui aussi une dénomination latine. Crista, 
sommet au-dessus de Raguse, s’appelle aujourd’hui S7ď, sans l'adjectif 
Sanctus < su(t), de même que Petka. 


S. Barbara apparaît ici dans le phonétisme grec de même que S. 
Blasius. Sur Pile de Sipan on a un terrain cultivé qui s'appelle avec ladj. 


latin sancta : Sutvara?). Le nom de lieu présente done Vhybridisme 
grécolatin. 


1) Cf. sur ce sujet l’importante étude de Jireček, Christ. Element еіс. 
(Sitzungsberichte Ak. Wien v. 136). 


2) Sindik, Дубровник пок олина, р. 26. Вет 


SCH la prononcialion grecque 
moderne де b de même que là- haut dan Vlaho e 
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Се qui est plus curieux encore c'est de trouver ladj: su(t) < sanctus 
aussi avec la traduction slave Spas dans Pod Suspas!) A Sipan, 
mais on a aussi Spasovo brdo. 

L'empereur Constantin a relaté que dans l’église de S. Etienne 
à Raguse est enseveli S. Pankrace (ó Фугс Паухофтос), Or. sur 
Vile de Šipan, nous trouvons une baie appelée de son nom: Supokrač?). 

Le phonétisme slave des noms purement bibliques dénote aussi 
l'intermédiaire byzantin. Aussi av pour la diphthongue au dans 
Paulus qu'on rencontre dans le nom de montagne Supavo et 
Sutpavo3), quartier d'Orašac au ХҮІ. ż au lieu de e dans Elias, 
comme en scr. en général, se trouve dans le nom de montagne 
Sutilija à Sipan, nom qu'on parle aussi avec l'assimilation des 
voyelles protoniques Sutidija. A Pile, il y a Ilijina glavica, c'est 
aux XII—=XIV* Mons Heliae, S. Elias de Tumba*). Il en est de 
même de A au lieu k dans Michael. A Lopud il у a un quartier 
qui s'appelle Sutmiho, па Sutmihajlu. Le nom du cimetière à 
Lapad est sans sut: Na Mihajlu. 


VIII. 


Dans l'histoire des origines de Raguse il faut attribuer aussi 
une certaine importance à l'influence qui s’est exercée de l’autre 
côté de’ l’Adriatique en deux directions. L'une est celle du Midi 
italien et l’autre est celle de Venise. 

Les rapports avec le Midi italien sont mieux connus aux points 
de vue commercial et ecclésiastique qu’au point de vue linguistique. 

Que l’ancien roman de Raguse montrát des traits communs 
avec les dialectes méridionaux de Vltalie, cela me paraît sûr. Le 
slave de Raguse a conservé la forme du roman de Raguse cor- 
respondant à lat. rancidus, cest ränkeliv?) ou ramketljiv*) où il 
ny a que le suffixe -(Y)iv qui est slave. Ragus. ranket- présente la 
même transformation de -idus еп -łłus que siz. rančitu, пеар. gran- 
dete, kalabr. grančitu, molfett. grengete?). 


1) Sindik, ibidem, р. 26, 28. 

2) Sindik, ibidem, p. 550. 

3) Sindik, ibidem, p. 27. k 

4) Cf. quant au prédicat, monasterium S. Michaelis de Tombe, ord. 5. 
Benedicti, diocesis Catarensis, Sm. XI, p. 179 а 1345. 

5) Budmani. Rad, t. 65. p. 162. 

в) Zore, Дубровачке mybunke. p. 18. | pQ: er 

7) REW 7040. Quant à *d” òt dans les dialectes italiens méridionaux. 


cf. Meyer-Lübke, Ital. Gram. Š 202. 
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Ісі appartient aussi le nom du bátiment oü, au temps de la 
République, était la douane : Sponza 1), mot qui correspond à sic. 
зропаза?) »rive, ital. sponda<. Les formes ragusaine et sicilienne 
Sexpligunt par *spondea, dérivé adjectival de lat. sponda. La dé- 
nomination s'explique par le fait que le bâtiment de la douane 
(Divona) fut construit sur le terrain artificiel qu’on a arraché à la 
mer par le comblement. Cf. le tab. nal. 

Dans le roman de Raguse il y avait aussi des emprunts faits 
aux dialectes italiens meridionaux. Ici appartiennent sans doute les 
noms de poissons tels que mìnéun?), апбида < aphye БЕ W° 520 et 
lokarda, a. dalm. lacarda < lacerta“). 

L'étude de la langue slave à Raguse en tant qu'elle a conservé 
des éléments de l’ancien roman ragusain permettra sans doute 
à lavenir d'approfondir cette question plus importante pour le тоз 
maniste que pour le slavisant. 

Ces rapports se traduisent aussi dans la toponomastique. Plus 
au sud on trouve p. e. qu’au nom de lieu Barium, aujourd’hui Bart, 
correspond sur la côte slave un composé gróco-latin Antibarum > 
ital. Antivari, alb. Tivar, en slave sans le préfixe grec Bar.) Aux 
environs de Raguse nous avons un cas semblable dans le nom de 
la baie et du village Malfum ou Malfium, nom que les Slaves ont 
remplacé par Vappellatif Záton. Sur l’autre côté de l’Adriatique nous 
avons de ce même toponyme un dérivé déminutif Malfetum dans le 
Statut 6), c’est Molfetta avec a > о à cause de la labiale précédante. 

1) Zore, ibidem, р. 21. Quant aux autres faits lexicologiques communs tels 
que grůg(j), kömostre cf. REW? 2144, 2310. 

2) REW. 8170. Les documents emploient ce mot au sens de citerne, ainsi 
sponzia sive cisterna a. 1357, zusterne aut spongie a. 1364, sponçia complea- 
tur а. 1356, in illo castro construi debeant una sponcia maioris magnitudinis, 
faciendo ostariam, staciones et spongiam, fieri debeat sponça in castro illius 
maris Narenti Mon. hist. Slav. mer. ХШ, р. 182, 157, 165, XXVIII р. 33, 80, 
Sm. XIII, р. 157, 203, 182, 163. Cf. Bartal, Gloss. med. et inf. lat. r. Hung. Du 
Cange, Glossarium р. 409 définit ce mot ainsi: spongia, spu-, -zia, -га, it. 
sponda »agger, crepitudo lapidea, repagulum, item trabeculae seu partes exteri- 
ores, quibus res aliqua, pula navis, Dons munitur in lateribus«. М. Rešetar me 
communique que les auteurs ragusains emploient spondza au sens de »douane«. 
Pour d'autres cas communs à l'Italie méridionale сі, Maver, Intorno alla 
penetrazione del lessico italiano nel serbocroato della Dalmazia etc. (Alli 
del R. Istitulo veneto, LXXXIV) p. 756 et suiv. Rag. podumjenat ne remonte pas 
du tout à pedamentum REW 6342. La disparition de m dans funda > podu- 


est la même que dans Motovijerna à côté de Monto-. Pour f->p cf. Pósat < 
fossatum, pour -a- > o- > u cf. fundomenat et funjestra, Ak. Rj., Ш, р. 78 et suiv. 
3) ZfrPh., L, p. 522, 
*) Pour ce qui est de rt>rd et de ег» ar dans l'Italie méridionale, cf. 
р. е. Neretum > Nardo. 


°) Sans doute parce que am“ Ju de la syllabe iniatiale a été identifié avec 
la préposition ser. u zen, danse. — °) Mon. hist. jur. IX, р. 441. 
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Il est à noter que, d’après les chroniqueurs ragusains, sont de 
provenance méridionale italienne quelques nobles familles de Ra- 
guse, ainsi Bona, Caboga, Croce, Ghetaldi, Ragnina, Tudisi, Za- 
magna etc. 

Plus récents, mais de beaucoup plus intenses sont les rapports 
avec Venise et les influences quelle a exercées. On sait que le 
protectorat vénitien, dont les chroniqueurs де Raguse ne font ja- 
mais mention, dure plus de 150 ans, de 1205 à 1358. A Raguse 
la république de 5. Marc était représentée à partir de 1237 par 
un comes vénitien. 

Le protectorat vénitien trouve son expression aussi dans la 
langue qui se parle à Raguse. Les lettres que les commerçants ra- 
gusains écrivent des pays slaves sont rédigées dans une langue 
mixte latino-vénitienne, çà et là teintée des traces visibles de pro- 
nonciation locale qui correspond vraisemblablement au roman parlé 
à Raguse"). 

H y a deux faits lexicologiques qui prouvent que la langue 
slave ou romane de Raguse, on пе peut malheureussement pas être 
fixé là dessus, faisait des emprunts au vénitien à une époque qui 
correspond précisément au protectorat vénitien. 

L'humaniste Philippe de Diversis a noté que le comes de Ra- 
guse avait sous ses ordres dix »praecones, quos nominant vulgari 
nomine siduros«*). Cela est évidemment le mot ragusain zdûr, 
gen. zdura »héraut, proclamateur, crieur d’encan, public, servitore 
di corte, banditore«, aujourd’hui tombé en désuétude“), mais très 
en usage au temps de la république. C'est un dérivé latin de exire: 
exitore,*) mot qui a dû venir à Raguse par l'intermédiaire de Venise, 
d’après le témoignage de £ > det de æ > ss. Le terme courant 
qu’emploient les documents et le Statut pour cet office est riparius. 


1) Jireček, Romanen, II, р. 2 сі suiv. en donne un recueil. 

2) Brunelli, Prog. Zara, 1880-11, p. 7 au chap. II lit biduros ou bicluros. 
Qu'il faille corriger en siduros, cela est prouvé par la Chronique manuscrile 
qui se base sur l'ouvrage de Philippe. Ici on lit: »Il Rettore di Вар? tiene рег 
Рогдїпагіо 18 servitori, e un custode delle Prigioni stipendiati tutti dal Publico, 
e questi si potrebbero chiamare alla usanza dei Romani antichi Littori. Dieci 
di questi si chiamano Sduri in slavo come a dire Bandilori, il uffizio di questi, 
e citar і Rei, sonar la Campana (la campana del Consiglio a suo tempo), 
e serrire al Rettore«. Tout cela n'est que la paraphrase du texte de Diversis. 

з) Zore, о. c., р. 8. Mažuranić, Prinosi, р. 1677. d 

1) Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, p. 346 ne connaît que le p. p. 
substantivé insida de insir ou ensir »uscire« dans le titre d'une magistrature 
de Venise (offiziali alla Tuvola dell'insida) dont la lâche était de surveiller 
l'exportation de la République. Du Lange, Glos. med. et inf. lat., П, p. 363 


connaît exitor au sens de »licilator«. 
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L'autre mot vénitien est Айтие!) »serviteur de plusieurs mai- 
sons sans appartenir à aucune, à proprement parler< d’après la 
définition quen donne Stulli, aujourd’hui »celui qui bavarde mal 
des affaires d'autrui, diffamateur«, d'op kůndurica au fém., kun- 
duràrija »bavardage« et le verbe künduriti ou kundurovali »col- 
porter de fausses nouveles à droite et à gauche«. Оп est ici en pre- 
sence de l’évolution péjorative très intéressante qwa subie le mot 
latin cursor qu’on lit dans les documents ragusains aussi sous 
forme vénitienne corredor?) au sens de celui que le sénat ou la 
commune envoie quelque part pour annoncer une décision officielle. 

L'influence vénitienne a eu une très petite répercussion aussi 
dans la toponymie. Une rue dans le port де Raguse s’appelle Pónta 
(v. le tab. n° I). Cest le terme géographique latin puncta »pro- 
montoire«, mot qui, sous forme vénitienne, vit dans tout le litoral 
de Raguse, tandis que plus au Nord on dit punta. Ce terme a rem- 
placé à une époque récente le terme slave го > Rat,.rt qui est, 
en Dalmatie, plus ancien. A Cavtat et à Lopud, ne se rencontre 
que dans la dénomination locale. On dit p. e. Pônta òd Rata pour 
les promontoires qui sont là. 

Le Statut?) de Raguse connaît au quartier dit Burgus оп Sexte- 
rium S. Nicolai une porte au nom de Porta Leomis (via que venit 
a Porta Leonis, vadat recte usgue ad Campum). C'était sans doute une 
porte avec, au-dessus, un Поп, enseigne de la République de 5. Marc. 

A l'influence vénitienne est due la division de la ville en six 
sexteria < sestiere, d’après le nom des églises pour la plupart“). 


IX. 

Dans la question des origines de Raguse, la plus grande im- 
portance est à attribuer a Vélément slave. Le grand problëme quand 
et comment s’est opérée la pénétration slave dans la ville et com- 
ment s’est constituée d’abord une symbiose ethnique romano-slave 
qui, puis, à fini par recevoir, au point de vue linguistique, une cou- 
leur tout à fait slave, tout cela est encore à élucider. Nous sommes 


encore très loin de pouvoir suivre pas à pas cette pénétration et 
ses formes successives. 


1) Ak. В). У, р. 784. 

2) СЇ. aussi Maver, Slavia, II. p. 39 et suiv. n° 8. C’est lui qui en a donné 
la bonne étymologie. 

7) Mon. hist. jur., IX, р. 123. D'après la Chronique manuscrite p. 197 
la Porta di Leone se trouvait derrière la douane. 


7) Jireček, Die Bedeutung, р. 45, note 12. Mon. hist. jur., IX, p. 451. 
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Deux faits restent jusqu'à présent hors de doute : 

a) Que cette pénétration s'est faite par voie pacifique. Après 
Гіпсогрогайоп de la Rocca del Бе Bodino = Dubrovnik = Burgus, 
la ville originairement romane était trop étroitement liée avec son 
hinterland slave pour gu'elle půt songer, à la longue, à se séparer 
de la population slave. D'ailleurs, aucun fait n'est parvenu jusqu’à 
nous qui pit être interprété comme l'introduction violente du slave 
dans la ville même. 

b) Qu'il s’est formé de très bonne heure une scission linguis- 
tique dans la population de Raguse. Le slave fut réservé à la vie 
de famille et quotidienne, du menu peuple et de la bourgeoisie aussi 
bien que des nobles, tandis que le roman, langue de la noblesse 
d’abord, fut adopté pour la langue officielle des documents, des dé- 
bats au sénat et du commerce. Cette répartition linguistique est 
de nature à nous expliquer la naissance d’une littérature slave sa- 
vante au milieu d’une population originairement romane. 

Le premier problème linguistique qui se présente, lorsqu'on 
entreprend l'étude de l'introduction du slave à Raguse, Cest la 
question du dialecte slave. On voudrait savoir si ce slave introduit 
une fois à la ville se développait d’abord comme un parler ika- 
vien, développement qui а été, ultérieurement, submergé par le 
jekavien, ou bien si, dès le commencement, il était iekavien et si les 
ikavismes ne seraient qu'un import du Nord čakavien. Bien que cette 
question ait déja une histoire assez longuet), elle ne peut pas être 
considérée comme résolue. On sait que la langue littéraire des род- 
tes ragusains dénote nombre dikavismes considérable et qu'il y a 
de tels ikavismes même dans la langue courante d'aujourd'hui. Mais 
il faut relever que les savants qui se sont occupé de cette question 
ont négligé d'étudier deux espèces de matériaux susceptibles de nous 
fournir des moyens pour la solution de ce problème. Premièrement, 
оп na pas étudié, au point de vue de cette question, l'élément 
slave parsemé dans les documents non slaves de Raguse (Гопо- 
mastique slave et les termes techniques slaves qu'on emploie sans 


1) Cf. en dernier lieu A. Vaillant, Les origines de la langue littéraire 
ragusaine, RES IV, p. 226 et suiv. Quant au caractère des ikavismes 
poétiques d’un poète ragusain, voir notamment son beau relevé des faits dans 
La langue de Dominko Zlatarić, 1, p. 183 et suiv. Pour moi comme pour lui et 
pour d’autres, il n’y a point de doute que, »du point de vue dialectal, le ragusain 
n’est que la forme locale prise par Vherzégovinien occidental dans deux villes 
primitivement romanes: Raguse et Cavtal«. H se peut cependant loujours, el 
cela reste à établir, que le parler slave de Raguse ne constiluail, avant Véclosion 
de la littérature, qu’une espèce du čakavien-ikavien plus ou moins šlokavisé. 
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ou avec traduction): ensuite on a passé sous silence le matériel 
très important que présente la toponomastique slave dans la trans- 
стірйоп latine. | 

Ayant à ma disposition un matériel assez restreint, Je me 
borne à signaler quelques faits très significatifs. 

On est frappé d’abord par le fait de trouver à Raguse la dé- 
nomination commune des Slaves sous forme ikavienne, si les ika- 
vismes ragusains sont un import du Nord. Les Ragusains nem- 
ploient que Slovinac, slovinski, Slovinka D 

Dans les documents s'écrivent les mêmes noms de personne 
pêle-mêle sous formes ikavienne et jekavienne, ce à quoi on ne 
s’altendrait pas si le parler jekavien était originaire à Raguse. On 
a p. e. dans le Cadastre de 1417, Miocho Nigusich et Miocho 
Niegusich, Pribislau Radinovich à côté de Bogdan Radienovich 
(ef. Bogich Radienovich, Radoslau de Radienach), Radoslau Utie- 
senovich et Radosau Utiscenovich, Dobrasin Radienovich et 
Radinovich, Juano Utiscenouich et Utiescinovich, Radossauo 
Utisenouich, Nicola de Suisda o de Stella etc. 

H y a, à Raguse, dans les mots d'emprunt aussi bien que dans 
les mots slaves, des hyperiekavismes auxquels on пе s’attendrait 
pas non plus si Viekavien était originaire ici: је” > grec. 4210107, 
lijèrica > ital. lira, bůrio, gen. bdrjela < barile, pastijer, kupje- 
nica, kupjena, Trogijer °). 

On trouve ensuite dans le Statut?) un terme technique au pur 
phonétisme čakavien, c’est meja, terme qu’on identifie avec le mot 
roman merginum, mergegnum < margine*) »limite entre les 
vignes«, gui, à son tour, est entré dans le slave. L'emprunt fait au 
čakavien du Nord étant peu probable, meja doit être considérée 
comme autochtone à Raguse. 

La symbiose romano-slave qui s’est produite ici est caracté- 
risée ‘d’abord par l’anthroponymie commune. Les Romans adoptent 
Vanthroponymie slave, les Slaves, inversement, celle romane en Va- 
daptant a la dérivation hypocoristigue trěs caractéristigue pour le 
slave. Ce procédé а été suffisamment illustré jusqu'ici 5). 

1) Cf. Јужнослов. Фил., VIII, p. 89 et note 1. 


2) Budmani, Rad, t. 65, р. 156. Vaillant, La langue de Dominko Zla- 
tarié, I, $ 206, 207. D'après $ 193, kůpjena ne saurait être interprêté comme 
hyperiekavisme. Pour en être couvaincu, il faudrait prouver l'existence de cette 
forme en dehors de Raguse et des Bouches de Cattaro. 

2 Mon, hist.-jur., IX, р. 116 aux chap. XXIV et XXV. 
) Zfr.Ph., XLVI, р. 407 n° 86. 
5) СЇ. Razprave, IV, р. 1—42. 
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Elle est, ensuite, caractérisée par les emprunts mutuels. Le 
parler roman se sert des expressions slaves qui, de cette façon, 
entrent dans l'emploi officiel des documents, ainsi pałagum ou 
patacum < potok, stanicum ou stanacum < sostanoko, babica, meja, 
ladia, lidigna < ledina, gniva, vrasda“). 

Les Slaves, au contraire, en dehors des termes qu'ils ont emprunté 
au latin balkanique (type lactuca > loéika) dans une période plus anci- 
enne gue leur symbiose avec les Romans de Raguse, se servent du 
parler roman local dans les termes ayant trait?) 1. а la pisciculture 
et à la mer: re(u)čijak, ručijak à Sustjepan < retiaculum »filet qu’on 
lance pour prendre du poisson, épervier<, jastog < astacus, kalůmuča 
< calamucea, kantor < cantarus, dökes < ad accensum?), kůjerna < 
acerna*), trakta < tracta, ragenta5) < part. prés. regente, mijerla 
< merula, mušlja < muscula, óvrata < aurata, öliganj < lolligine. 
pdg ou půgar < pagrus, polanda ou palamida < pelamida, locarda < 
lacarda,rekesa < recessus, sarak < sargus, зас ou sklat < sguatulus, 
frondźata < frondiata*), сіро < caephalus, škřpina < scorpaena, 
àrbuo < arbore, bůkva < boca, brènke pl. < branchiae, едда < alga, 
kreati < carridiare, mřkijenta ` *muricenta’), pendula < pinnula, 
sipa < sepia, skiirijenća, skurin, srdela < sardella, siwgati, trigla*). 

2. a la maison, 4 la ćconomie domestique, a la civilisation: 
arkuo < urceolu, ста < modiola, аа <*arulu?), balatur < ballato- 


1) Voir pour quelques-uns de ces mots Jireček, Mon. hist.-jur., ЇХ au 
vocabulaire. 

2) Les listes qui suivent ont pour but de classifier d'après le sens les faits 
lexicologiques ragusains dont l'étymologie est établie. Pour ce qui est du 
sens, je renvoie à Ak. Rj., aux listes de Bartoli, Das Dalm.. II, 251 et suiv., 
Zore, Дубровачке myhnnke, à mes études dans ZfrPh XXXVI, 641 el suiv., 
XXXVIII, p. 544 et suiv., XLI, р. 147 et suiv. XLVI, p. 385 et suiv., XLVIII, 
p. 398 et suiv., L, p. 484 et suiv. et dans différentes autres révues et à REW. 

3) Cf. ZfrPh. L, p. 523. 

4) Le mot latin remonte à grec čysova. СЇ. cernja »perca gigas« du grec 
de l'Italie méridionale, Rohlfs, Et. Wörterbuch der unterital. Gräzität, n? 285. 

5) J'ai noté ce mot a Sustjepan au sens de »grande ficelle qui, dans le 
filet nommé rucijak, réunit le grand cerceau avec la partie du filet qu'on tient 
dans la main«. 


s) Cf. Rad 222 p. 119. | 

7) Les Grecs de l'Italie méridionale ont mürgendo etc. au sens de »distel- 
artige Pflanze« ete., cf. Rohlfs о. с. n° 2627. | 

з) Cf. Miscellanea linguistica dedicata а Н. Schuchardt, р. 130. trigla 
se dit aussi à Krtole (Bouches de Cattaro). 

°) Dém. de arvum > arum REW? 692. Lat. areola étant conservé comme 
jůrula, il est difficile d'admeltre la disparition du slav. w issu de lat 0. 
D'ailleurs drla à Raguse пе signifie pas tout à fait la meme chose que jarula 
dans la Dalmatie čakavienne. A côté du sens que donne Zore, Дубровачке 
туђинке, р. 3 (>лијеха пред кућама, мало издигнута са земље«), il faut 
noter encoré celui-ci: »auge remplie de terre servant à la culture des fleurs 


devant les fenêtres« (Deanovié). 
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rium, bèkina »la peau du moulon« C vervecina, bitva < beta, bókar 
< bacar, bóta < volta, bukila < botticella!), brimo gén. -ala < bro- 
nale?), buklo < *buculu, gostarica < gastraria, grista, -ica < gastra 
gratakež < gratta + caseu, žmůo < modiolu, kdjpica < cavea, ků- 
pula < cepulla, krijesva < ceresea, којег < corium, kelomna Ç co- 
lumna, kčmtrica < centrum, kerica < cirrus, kèrostat < cerostatum, 
kimak < cimice, komarda < camarda, komin < caminus, kómoštre 
< eremaster, kòpto, gen. -ála < capitale, kotórada < cataracta?), krpů- 
tur < coopertorium, krpeta < coperta, kuda < coda, kůpica < cuppa, 
hksija < liviva, lukjernica < lucerna, mäsalj, gen. můšlja < mas- 
culus, mjèndeo, gen. -ela < amygdala, à travers de "тепаши, mo- 
rač < *amaraceum, mrkatunja < mela cotoneu, тгба < myrtea, 
čempres < cypressus, můrga < amurca, lincun < linteolu, natupt- 
jerka < тисе persica, oblanta < oblata, olum < allumen, dsjenač < ab- 
sinthium, ośćela < assula à travers la forme vulgaire *astella, palata 
< pl. palata), panata < panata dérivé de panis, pišuo < podiolu, 
pilo < pila, pin < pineu, pinjuo < pineolu, podůmjenat< fundamen- 
tum, posat < fossatum, pöt?), praska < persica, půco, gén. -dla 
< puteale, pětro, -ála »carriere« < petraria 5), puč < puteu, ráklo 
< racanu, rikula < erucula, romijenča < aeramentea, rosata < ro- 
sata, dérivé de ros, gen. roris, růsa < rosa, saljàtur < saliatorium 
ou serratorium, siglo < situlu, soklin < saceulinu, solar”) < solarium, 
sparog > asparagus, strùń < subterraneu, stùra < storea, tóvijerna 
< taberna, tòvjelica < tabella, tu(o)ran < *turnu?) au lieu de turre, 
trepilja < tre pede, fjelica < ofella, fumar < fumarium, funkjela 
< follicella, špijerlica < sphaerula. 

3. à la vie ecclésiastique : kandélora < candelarum gen. pl., 
incef, -o < in facie ou bien infaciale, flekta < flecta, kapsa < capsa, 
krilat, gen. -a »cierge pascale < cereus latus’), 

4. à la vie sentimentale: plakir < placere, komprč < capriceu. 

En troisième lieu, cette symbiose est caractérisée par ce qu'on 
est aujourd'hui convenu d'appeler «calques linguistiques« 

1) СІ. ZfrPh. L, p. 509. 

/ сї. REW 1214. 1224, 1338 et v. Warlburg I s. v. bora. 

2 Zfr Ph. L, p. 499. Maver, Slavia, 11, р. 34--36. 

) REW 6160. 

5 KE pro mod. filologii, ХҮП, р 135. ) 
le gén.scr.. оп EE Ç ей Se SC CA E 

PV a ы eh EE 
У Bodina. Й que dans опота 


8) г > 
) Cf. Archivum romanicum, XIV, saburr 6 'extrai 2 
Жж м O Я А urra, р. 6 (de l’extrait), note 2. 
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Qu'il y ait de tels phénomènes propres au parler slave de Ra- 

| guse, cela est prouvé par Vadverbe nà dvor »dehors< qui s'emploie 

а Raguse pour le ser. commun vän, vani. L'expression ragusaine 
traduit verbalement foras en identifiant forum par dvor. 

П est cependant plus intéressant d'examiner comment le slave 
sest tiré d'affaire dans la traduction des termes se rapportant 
à l'organisation spéciale de la société ragusaine. 

Le chef de la ville s'appelle dans le latin local comes. Ce n’est 
que plus tard que sintroduit le terme rector. Le slave rend comes 
par knez de la même façon que les documents latins traduisent 
le titre du chef croate. La police qui est à ses ordres s’appelle 
logiquement kneżak 9). 

Dominus > dum étant réservé aux prêtres, il ne restait que 
à traduire le titre de noblesse d'une autre façon. On employa pour 
l’ensemble de la noblesse le nom collectif slave vlastela d'où pour 
l'individu vlastělin. Pour les membres de la classe bourgeoise on 
créa pućantn, ou, pour exprimer mieux la différence qui existe 
entre les cittadins et les villageois, оп adapta gospodar d'où, еп 
faisant disparaître d comme еп Raosav pour Radoslav, göspar. 

Domina > dum{v)na étant reservé aux religieuses, оп adapta, 
pour designer la femme noble, vladyka > vladika, ce qui surprend un 
peu, parce que се mot s'emplovait pour l’évêque où il traduit deorótyc 
ou pour le chef de l'Etat. Les Ragusains ont senti le suffixe -ika 
comme féminin, 

X. 

La fondation de Raguse nous apparaît ainsi dans un milieu 
topographique roman, milieu qui gardait encore des souvenirs illy- 
riques et grecques. 

Aux premiers temps, l’occupation slave ne s'étendait que sur 
la côte qui se trouve vis-à-vis de Vilot Hagusium dont l'existence 
nous est prouvée par les examens topographique et toponomastique. 
Cet ilot garde même au temps de la pénétration du slave la no- 


4) Се mot est inconnu à Ak. Rj. et à Mažuranić. Il est cependant at- 
testé chez de Diversis, qui distingue zdur, dont il a été question, et knežak. 
Prog. Zara 1880.-'1, p. 7 au chap. II, nous lisons: zait famuli (se. rectoris) 
octo ducentes qui ducendi sunt violenter, hi vulgariter chenesaghi ab omnibus 
dieuntur, qui Rectoris servi. Chenes enim sclave, latine comes vel rector di- 
citure, passage qui est paraphrasć en italien dans la Chronique manuscrite 
ainsi: »latri 8 sono chiamati in slavo knesciaki, cioe ministri del Rettore, 
poiche in slavo il conte ossia Rettore si chiama knes, е Vuffizio di questi otto 
è condurre con violenza li rei che non vogliono venire da per se. 
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menclature ragusaine (ainsi law- lava, pustierna ete.), ce qui prouve 
l’origine romane de sa population primitive. 

Dans les proportions plus considérables le mélange ethnique 
slavo-roman ne se fait ici que depuis le moment où l’agglomération 
slave nommée Rocca del Бе Bodino = Burgus = Dubr ovnik fut 
incorporée à la ville même. Le comblement du Paludazzo qui 86- 
parait originairement les deux agglomérations romane (Ragusium) 
et slave (Dubrovnik), fit naître une ville unie à la population 
mixte. La partie romane de cette population étend le nom roman 
de Pilot sur toute la nouvelle ville unie. La partie slave étend le 
nom slave de Burgus = Rocca del Re Bodino sur Vilot même. 
Au courant du ХУ? et XVI® siècle, cette nouvelle ville romano-slave 
devient complètement slave. 

La pénétration véritable du slave dans la ville ainsi que sa 
victore sur Vélément non slave se fait ici, comme partout еп Dal- 
matie et dans les Balkans (cf. en partie le cas de Salonique), par 
voie pacifique. 

La fusion slavo-romane qui s’est faite ici subit des influences 
de Byzance, de l'Italie méridionale et de Venise. 

Le résultat le plus considérable de cette fusion est la création 
d'un Etat qui, au commencement, n’était limité qu’ à la cité même. 
Raguse ressemblait, à ce point de vue, en quelque sorte à la cité 
antique. Bientôt l’Etat-cité s’étend sur le continent voisin. Comme 
la première étape de cette extension territoriale est à considérer 
Vincorporation de Burgus = Dubrovnik. Les étapes successives 
Pont amené jusqu’à Ston, Pelješac etc. Raguse devient ainsi l'Etat 
maritime et continental à la fois. 

La formation de cet Etat a, par conséquent, de grandes ana- 
logies avec la création des Etats slaves chez les Russes et chez les 
Bulgares. De même que, chez les Russes, la formation de l'Etat se 
fait sur la base dune fusion germano-russe, et chez les Bulgares, 
sur celle bulgaro-slave, de même, à Raguse, on voit que l'esprit 
étatique se crée sur la base d’une fusion complète de deux popu- 
lations qui, originairement, n'étaient séparées que par le mince 
canal entre Vilot Ragusium et l’agglomération slave du Continent 
limitrophe (= Dubrovnik). 


Zagreb P. Skok 
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Appendice. 


Eine baugeschichtliche Untersuchung des Baukomplexes der 
Kirche Sv. Nikola na Priekom (vel. Taf. VII und УШ) in Dubrovnik 
und der zustossenden Gebäude ergibt als Resultat, dass der Bau durch 
drei verschiedene Bauänderungen seine jetzige Form erreicht hat. 


Somit handelt es sich im ganzen um vier Bauperioden. (S. Fig. V.) 


Periode I. Die erste Periode umfasst eine frůhmittelalterliche 
Kirche mit kuppelgekrüntem Tonnengewülbe und inneren und äusseren 
Blendarkaden. Der Plan ist für die Ostadria typisch und entspricht 
genau einer Kirche, die, wie Sv. Nikola, in der von den Ragusaner- 
chronisten erwähnten Zeit gegründet ist. Mauerreste von einer frůheren 
Burg auf dieser Stelle, die in dem Bau einverleibt worden wären, 
gibt es keine. Dagegen ist die Lage — vielleicht auch Teile — der 
Mauer S; nach meiner Ansicht mit der östlichen Mauer von der 
kurz nach dem Bau der Sv. Nikola-Kirche ausgeführten und von 
denselben Chronisten erwähnten Enceinte um den neuerworbenen 
Stadtteil identisch. Man muss sich somit die Kirche fast unmittelbar 
hinter der Stadtmauer vorstellen. Däss die Kirchenapsis durch den 
Anbau der grossen Magazinsgebäude zerstört worden ist, halte ich 
für höchst wahrscheinlich; ohne Untersuchung lässt sich jedoch nichts 
bestimmteres darüber sagen. Von dieser Kirche rührt wahrschein- 
lich die schöne, reliefierte Steinplatte her, die vor wenigen Jahren 
als Deckstein im nördlichen Seitenaltar von Herrn Turëinovié ent- 
deckt worden ist. Eine Rekonstruktion der ersten Periode nach 
obigen Richtlinien zeigt Fig. VI. 

Periode II. Eine Erweiterung des ursprünlichen, winzigen Kir- 
chenraums gegen Norden geschah durch den Anbau von einer 
schmalen Halle mit niedrigem und flachem Kreuzgewölbe ohne 
Ribben. Die Gewölbeanfänge ruhen auf kleinen Steinkonsolen. Die 
Verbindung zwischen den Hallen wurde durch zwei grosse, in der 
Nordmauer der ursprünglichen Kirche durchbrochene Bögen erreicht. 
Die Lage der früheren Westmauer (ca. 0'50 m breit) ist deutlich zu 
erkennen. Aufschlüsse über das Verhältnis des Zubaues zu dem 
östlich von der Kirche befindlichen Magazinsgebäude sind nicht 
ohne nähere Untersuchung der Mauer S, zu ermitteln. Es scheint 
mir doch annehmbahr, dass die Erweiterung und die darüber in 
einem zweiten Stock (vielleicht zur selben Zeit?) aufgebauten Kloster- 
zellen später als das dem »Sponza« zugehörige Magazin verwendet 
wurde. Der Durchgang (prolaz) ist jedenfalls eine spätere Durchbre- 

32% 
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chung und hat augenscheinlich irgendeinen Zusammenhang mit dem 
Zubau. Die hiemit verbundenen Probleme können, wie schon gezeigt, 
erst durch nähere Untersuchung unter Abhauung des Verputzes auf 
den mit schrägen, kurzen Strichen schraffierten Mauerteilen endgültig 
gelöst werden. (In der Periode II sind alle inneren Lisenen weg- 
gehaut oder unkenntlich gemacht worden. Ebenso die äusseren des 
Nordmauers.) 

Periode ПІ. Die westliche Erweiterung kommt in dritter Reihe. 
Die ist jetzt für den ganzen Eindruck des Gebäudes bestimmend. 
Der Stil der architektonisch reich gegliederten Façade entspricht 
vollkommen der auf der Westfront eingemeisselten Jahreszahl 1607. 
Bei dieser Gelegenheit ist der unterste Teil des früheren Westgiebels 
abgebrochen und der erste Pfeiler links verkleinert worden. 


In die Periode IV fällt die einfache Zufügung einer Sakristei, 
ausgeführt am Ende des 17. Jahrhunderts. Zu derselben Zeit wurden 
auch die Nische und der Seitenaltar gegen Süden eingerichtet. 

Auf dem silbernen Stadtplan, den der Schutzheilige Dubrovniks 
Sy. Vlaho in seiner linken Hand trägt und der von Jackson um 
ca. 1480—1490 datiert wird, sieht man ganz gut die Kirche 
Gy. Nikola na Priekom. Dass es diese Kirche ist, geht aus deren Lage 
in Verhältnis zu der Strasse ulica Su. Nikole und zum Domini- 
kanerkloster hervor. Auf dem Giebel ist ein kleiner Glockenturm 
errichtet. Ein Blick auf den Stadtprospekt im Franziskanerkloster 
von der Zeit vor dem letzten grossen Erdbeben (1667) bestätigt die 
Sache. G. Gelcich (Dello sviluppo civile di Ragusa, Ragusa 1884, 
Punkt 12 an der Tafel) hat diese Kirche fehlerhaft als Sv. Jakov 
u Pelinama erklärt. 

Ejnar Dyggue. 
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После этих исследований втечение большого промежутка 
времени не видно обширных работ, которые бы в целости рас- 
сматривали весь материал варяжского вопроса. Втечение этого 
последнего периода большинство ученых принимают норман- 
скую теорию как доказанный постулат, расходясь большею 
частью в интерпретации летописной традиции или в определе- 
нии силы норманского влияния в русской культуре. 

Очень трудно в предпринятом мною общем обзоре исчерпыва- 
юще обрисовать развитие варяжского вопроса втечение последних 
30-ти лет. Как уже упомянуто, общих полных исследований вроде 
»Berufung« Куника, » Ursprung« Томсена, или »Варяги и Русьх Te- 
деонова в этом периоде не появляется, но зато выходит огромное 
число статей, рассматривающих отдельные детали вопроса, изуча- 
ющих показания отдельных источников, высказывающих новый 
взгляд, догадку, предположение. Вопрос необычайно расчленя- 
ется и детализируется, рождая многочисленные статьи, моно- 
графии, критические обзоры, примечания и заметки, рассеянные 
по разным историческим, филологическим и литературным перио- 
дическим изданиям. Благодаря этому первое затруднение для изу- 
чения истории вопроса состоит уже в самом собирании сведений 
об этом обширном, разбросанном материале. Задача становится 
еще более тяжелой ввиду того, что втечение последнего периода 
каждое исследование, посвященное изучению любого вопроса 
русской истории IX —Х-го века, более или менее затрагивает и 
варяжский вопрос. Поэтому весьма не легко из огромного числа 
трудов, интересующихся древним периодом русской истории, вы- 
делить те, которые имеют нарочитое значение для решения вопроса 
о создании русского государства. Наконец — ввиду того, что вте- 
чение этих 30-ти лет непрерывно собирались новые данные и 
создавались новые точки зрения, постепенно нагромождая новый 
материал на старый, то совсем невозможно произвести периодиза- 
цию историографического труда за последние пол столетия; очень 
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трудно распределить библиографический материал по группам, 
которые бы могли быть наглядно охарактеризованы. Вследствие 
этих соображений, имея в виду прежде всего информационную 
задачу настоящей статьи, я решаюсь отказаться в дальнейшем от 
хронологического плана в рассмотрении литературы вопроса, а 
прежде всего перечислить главнейшие труды, распределив их по 
вопросам, которые они исследуют, а затем привести содержание 
наиболее важных трудов, предлагающих новые точки зрения 
или открывающих новые пути в изучении варяжского вопроса. 

Ключевский), Иловайский?), Платонов3), Рамбо?), Маретич?), 
Ефименкоб), Конечный?), Грушевскийз), Филевич?), Багалей!), 
Любавский!), Рожкові?), Лобода), Стелині), Покровский!5), 
Шмурло!%), Браун!?), Бартошевич!8), Беляеві?), Пархоменко”), 
Брянчанинов 2), Ростовцев??), А. Погодин 3), Успенский”), 


1) Қлючевскій. Курсъ русской исторіи І Москва 1911 (изд. 4-е), 
лекцій IX—X. (стр. 152 и след.). 

2) Иловайскій. Исторія Россіи І M. 1906 (изд. 2), стр. XI— XVI. 

3) C. Платоновъ. Лекцій по русской исторіи. Изд. 9-е Петрогр. 1915, 
стр. 65--67. 

4) A. Rambaud. Hist. де la Russie, б-те éd. Paris 1914. 

5) T. Maretić. Slaveni u davnini, Zagreb. 1899. 

5) Ефименко. Исторія Украийнскаго народа І. СПБ. 1908, стр. 20 исл. 

7) Dr. Felix Koneczny. Dzieje Rosyi І, Warszawa 1917, стр. 30 и сл. 

8) Грушевській. Исторія України — Русі. І, 1923 (3 изд.) 

9) Филевичъ. Исторія древней Руси. Варшава 1896, стр. 267, 373 и др. 

24) БагалЪй. Русская история I. M. 1914, стр. 174 и сл.; Нарис історії 
України на соціяльно-економическому грунті. Т. І, Держ. Видавништво 
України, 1928. 

u) Любавскій. Древн. русск. исторія до конца XVI B., Москва 1918. 

12) Рожков. Русская история в сравнительно-историческ. освещении, 
Петроград, Г. 1919. 


13) Лобода. Статья въ Книг для чтенія по русск. истор!и подъ pe- 
дакщей Довнаръ-Запольскаго I. 
m) Stählin. Gesch. Russlands von den Anfängen bis zur Gegenwart, 1923. 
) M. Покровский. Русская история с древнейших времен I. Ле- 
нинград 1924. 
>. E. Шмурло. Исторія Poccin. Мюнхень, 1922. 
2 Браун. Варяги на Руси (»Беседа« VI—VII. Берлин 1925). 
) Bartoszewicz. Poczatki Rusi. Warszawa 1914. (Popularna Biblioteka 
Historyczna N. 22.) 
iz 1) ББляевъ. Начало Руси. Лондонь-Прага. 1925; Рорикь Ютланд- 
скій и Рюрикъ Начальной Літописи (Šemin. Kondakov. III, 1929). 
) Пархоменко. У истоковъ русской государственности, Ленинград, 
Eh A работах cM. ниже. 
гіапспапіпоу. Les origines. de І ie histori 
hist. CID). g e la Russie historigue (Revue des guest. 


22) Rostovtzeff. Les origines de la ie Kiévi $ 
slaves. Paris II. 1922). S EN 


2 
kę 9) Погодинь. Родина славянства и начало русскаго государства. 
орник филолошких и лингвистичких студија...А. Белибу. Београд, 1921. 


%1) ©. Успенский. Первыя страницы русскихь літ Й 
Общ. Ист. и Древн. XXXII, 1915. S eg 


Варяго-русский вопрос. 503 


Штрассер'), Пресняков?), П. Смирнов?) и др. рисуют общую 
картину процесса образования русского государства. Шмурло* ) 
Браун?), Иконников®), Кулаковский”), Брюкнер*), Грушев- 
ский), Кнауэр!9), Багалейп), Любавский!?), Флоровский!3), Mo- 
шин") и другие дают обзоры истории вопроса, или в ряде статей и 
рецензий предлагают оценку новых гипотез. Маркварт"5), А. Byr- 
ref), Соболевский!?), Фальк и Торп!%), Кениг!»), Кулаковский?9), 
Брюкнер?:), Нидерле??), Падалка?3), Рудановский"), KHayap?), 


1) Karl Th. Strasser. Wikinger und Normannen. Hamburg 1928. 

2) Пресняков. Задачи синтеза протоисторических судеб Восточной 
Европы. Яфетический сборник V, Ленинград 1927. 

3) TI. Смирнов. Волзький шлях і стародавні Руси. (Українська 
Акад. Наук. Збірник Істор-філолог. відділу u. 75. У Київі 1928.) 

*) Рецензия Ha гипотезу Будиловича. Ж. M. H. Пр. 1890, У. 

°) Ө. Браунъ. Статья о варяжском вопросе в знциклопед. сло- 
варе изд. Брокгауза и Зфрона; рецензия на гипотезу Будиловича в Ж. 
M. H. Пр. 1890, VI и др. (см. ниже). 

6) B. C. Иконниковь.: Опьть русской исторіографіи т. П. 

7) Ю. А. Кулаковскій. Новые домыслы O происхожденій имени 
Русь (Kies. Унив. Изв. 1906, № 6 стр. 1—10; Чтенія въ 06-Bb Нестора 
Л%Ътописца 1906, ІХ, вып. 3). 

5) Brückner. O Rusi normánskiej jeszcze slów kilka (Kvartalnik histor. 
XXIII, 3, 1909, стр. 367 и сл.). 

9) Грушевський. Історія України, I. 

10) Рецензия на Кіевскую Русь Грушевского. 

п) baranbii. Русская История I. ra. VII. 

12) Любавскій. Древне-русская исторія ... 1918. 

13) A. Флоровскій. Князь Pomp у пророка Іезекіиля (сборникъ въ 
честь на Василь Н. Златарски. София 1925); Рецензия на гипотезу Яну- 
шевского в »Slavia« Praha. Ročník IV; рецензия на гипотезу Фрицлера — 
там-же. Ročník III (1924); рецензия на книгу Бараца — там же VI (1927); 
Легенда o Чехб, Jlexb u Pych въ исторій славянскихъ изученій. Рефе- 
рать на І съБздЪ слав. филологовъ въ ПрагъЪ. 1929. 

и) Мошинъ. Главнья направленія Bb изученіи варяжскаго вопроса 
за послЪдн!е годы. (Рефератъ Ha І съъзд слав. филологовъ въ Ipari 1929), 

15) F. Marquart. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig 1903, 
S. 350—391; Über die Herkunft und den Namen der Russen (Baltische Monats- 
schrift, Bd. 76, Heft 10. Riga 1913.) 

16) A. Bugge. Vikingerne; billeder fra vore forfaedres tid, Kabenhaven- 
Kristiania (1904—1906), II, 285 и сл. 

17) Соболевскій. Докладь въ Об-въ Нестора ЛЪтописца У, стр. 6-7. 

18) H. S. Falk und А. Torp. Norwegisch-dánisches etymologisches Wörter- 
buch, Heidelberg, 1910. 

19) Ed. König. Zur Vorgesch. des Namens Russen. Zeitschr. für morgen'. Gesch. 
ТО (1916), $. 92. — 20) op. cit. — 21) op. cit. 

22) Niederle. Slovanské starožitnosti. Oddíl I. Svazek IV. V Praze 1925. 

23) Падалка. O происхожденіи и значеній имени Русь. (Труды XV-ro 
археолог. съфзда въ НовгородЪ 1911 г. u вторично: Труды Полтавской 
Архивной Ученой Komuccin 1915). 

з) В. Рудановскій. Дв замфтки по вопросамъ русскаго языков%Њ- 
дня. СПБ. 1911. 

23) Ф. Кнауэръ. О происхожденіи имени народа Русь. (Труды XI-ro 
археолог. съБзда, отд. 11); Der russische Nationalname und die germanische 
Urheimat (Indogerm. Forsch. XXXI.) Strassburg 1912; Zur Rus.-Frage (Indo- 
germ. Forsch. XXXII). Strassburg 1914. 


504 B. А. Мошин: 


Зкбломі), Якобсон), Шахматов?), Платонов), Брим?), Марр»), 
Янушевский?), Пархоменко?), А. Погодин), Браун), Мартель"), 
Фрицлер'?), Рожнецкий?3), Бараци), Ляпунові?), кн.Волконский!)), 
Коссинна!”), В. Мошин!8), Н. Беляев!) — исследуют вопрос о 9TH- 
мологии и значении имен »русьє и »варяги«. Маркварт), Воль- 
терії), Халанский?), Якоб?3), Бороздин?), Марков??), Гинрикс?9), 


1) R. Ekblom. Rus-et Vareg-dans les noms de lieux de la région de Novgorod. 
Upsala 1915. (Archives d’études orientales, vol. ХІ); Quelques noms de lieu pseudo- 
varègues (Strena philologica Upsaliensis; Festskrift prof. Persson. Upsala 1922. 
366—368); Nordbor och västslaver fór tusen аг sedan. Fornvännen XVI, 1921. s, 
236—249; Die Waräger іт Weichselgebiet. (Archiv für slav. Philol. 39 (1925). 

2) M. Jakobson. Die ältesten Berührungen der Russen mit den nordost- 
finnischen Völkern und der Name der Russen (Nachrichten von der KI. Ges. der 
Wissensch. zu Göttingen. Phil.-hist. КІ. 1918. 300—318). 

3 А. Шахматов. Древнейшие судьбь русского племени. Петро- 
град, 1919, и др. труды. 

4) С. Платонов. Руса. (Дела и дни . Петербург 1920. кн. І.) 

5) Брим. Происхождение термина Русь. (Россия и Запад. І. Исто- 
рический Сборник изд. под редакц. проф. Заозерского. Петроград. 1923.) 

6) Акад. Марр. Статья в Яфетическом сборнике I. 

т) Янушевскій. Откуда происходить славянское племя Русь. 
Вильно 1923. 

з) В. Пархоменко. У истоков русской государственности (VIII— ХІ 
вв.) Ленинград 1924. 

зу А. Погодинъ. Вопросъ о происхожденіи имени Русь (Сборникъ. . . 
на В. Златарски, 1925). 

10) Ө, Браун. Варяги на Руси. (»Becena«, VI—VII. 1925). 

п) Martel. Un point d'histoire du vocabulaire russe: Россія, Русскій 
(Mélanges publiés en l’honneur de Paul Boyer. Travaux publiés par l’Institut des 
études Slaves II. Paris 1925). 

12) Fritzler. Das russische Reich- eine Gründung der Franken. Marburg 1923. 

13) St. Rozniecki. Varaegiske minder i den russiske heltedigtning. 1914. 

м) Барацъ. О составителяхь HOBECTH временныхъ лЪтъ и ея источ- 
никахъ преимущественно еврейскихъ. Берлинъ 1924. 

15) Рецензия на словарь Преображенского в Изв. отд. русск. яз. 
и слов. ХХХ. (1926), стр. 20—22. 

16) Кн. А. М. Волконский. Имя Руси въ домонгол. пору. Прага. 1929. 

17) G. Kossinna — работа о викингах в Mannus 21 (1929) $. 84—112. 

15) В. Мошинъ. Главныя направленія въ изученій варяжскаго во- 
проса за послЪдніе годы. 

> ar пр a: Рорикь Ютландскій (Sem. Kondakovianum, III, 1929). 

їдь (UK 

20) Вольтеръ. Объ этнографической пофздк по Литвъ и Жмуди. 
(Приложеніе къ LXI r. Записокъ Акад. Hayk»). 

22) Халанскій. Къ исторіи лЪтописнаго сказанія объ Onerb ВЪщемъ 
OK. M. H. Пр. 1902, VIII—IX); Отношеніе былинъ объ ИльБ Mypomub 
Kb сказаніямъ объ Onerb ВБщемъ. (Ж. М. H. Пр. 1911, IX). 

23) Jakob. Der nordisch-baltische Handel im Mittelalter. Leipzig 1877; Welche 
Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen 
Landern. Berlin 1891; Die Waaren beim arabisch-nordischen Verkehr im Mittel- 
alter. Berlin. 1891. | 

+ *) H. H. Бороздинь. Изъ области русско-скандинавскихъ отноше- 
ній. (Сборникь Bb честь гр. Уваровой стр. 277—283). 

2) Марковъ. Топографія кладовь восточныхъ монеть сассанид- 
скихъ и куфическихъ. Петроградъ 1910. 

26) Hinrichs. Статья в Histor. Zeitschr. Ва. 115. 
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Шелонговский!), Любомиров?), Смирнов), Нидерле?), Ламанский, 5 
Грушевский?), Арнэ?), Лященко?), Браун?), Тиандер!), Кузне- 
цов"), Биргер Hepman®), Кнут Стьерна!3), Монтелиус!.), Сапунов!5), 
Середонин!%), А. Бугге!7), Конечный!%), Видаевич!9), Хольцман??), 


1) Szelagowski. Naistarsze drogi z Polski па Wschód w okresie bizantyñsko- 
arabskim. Kraków 1909. 

2) Любомиров. Торговье связи древней Руси с Востоком B VIII— 
ХІ веках. Саратов. 1923. 

3) TI. Смирнов. Волзький шлях и стародавні Руси. У Київі 1928. 

ś) Op. cit. 

5) Ламанскій. Славянское житіе св. Кирилла, какъ религіозно- 
эпическое произведеніе и какъ историческій источникъ. (Ж. М. H. Пр. 
1903 V—VI; 1904, I—III.) Отд. издание 1915 r. 

5) Грушевскій. Кіевская Русь. т. І. Петроградь, 1915 и др. 

7) Arne. La Suède et I' Orient. Upsala. 1914. Archives d’études orientales 
N.8; Die Verbindungen Russlands und Schwedens in der Wikingerzeit auf Grund 
archäologischen Materialien. (Труды 15-го археол. съ®зда 1911 r.) Les rap- 
ports de la Russie avec Іа Su:de et POrient au temps des Wikings (Le monde 
Slave 1925, V) u ap. 

$) Лященко. Летописные сказания O смерти Олега Вещего. (Изв. 
отд. рус. яз. и слов. XXIX, 1924.) Eymundar Saga и русские летописи 
(Изв. Акад. Наук, 1926). 

5) Ө. Браунъ. Руническая надпись съ острова Березани. (Изв. Имп. 
Арх. ком. вып. 23. Фріяндь и Шимонъ сыновья варяжскаго князя Афри- 
кана. (Изв. отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, 1902, т. VII, кн. 
3.); Варяги на Руси (»Becena« VI—VII); Das historische Russland im nor- 
dischen Schrifttum des X—XIV. Jahrhundert, Festschrift Eugen Mogk für 
70 Geburtstag, Halle 1924. 

1) Тіандерь. Пофздки нормановъ на Б%лое море. (Изв. отд. рус. 
яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ. 1909, T. XIV, кн. 3); Датско-русскія изслЪ- 
дованія ШІ. (Записки ист.-филолог. факультета С. Петербургскаго Универ- 
ситета. CX XIII. 1915). 

п) С. К. Кузнецовъ. Къ вопросу о Біарміи (Этнографич. O603pbnie 
LXV—LXVI, 1905, Москва). 

12) Birger Мегтап. Det svenska rikets uppkomst. Stockholm 1925; Die 
Verbindungen zwischen Skandinavien und dem Ostbalticum in der jungeren 
Eisenzeit, Stockholm 1929; En utvandring frán Gotland och öns inforlivande 
med sveaväldet, 1923. 

13) Knut Stjerna. Swedes and Geats during the migration period (Vi- 
king Club, Extra Series, vol. ПІ, 1912) 

1:) O. Montelius. Kulturgeschichte Schwedens. Leipzig, 1906. 

15) A. Сапуновъ. Сказан!е исландскихъ или скандинавскихъ сагъ 
о Полоцкъ, князьяхъ полоцкихь и р. Зап. Двинф (Полоцко-Витебская 
старина 1916, 6—III, 1—38). 

16) Середонинъ. Историческая географія. Петроградь 1916. 

17) А. Bugge. Vikingerne. 1904—1906; Nordisk Tidskr f. Vetenskop... 1906, 
573; En Björkö i Sydrusland. Namn och Bygd. VI. 1918, s. 77--103; Seafaring and 
Shipping during the Viking ages (Saga-Book, vol. VI, 1909). 

19) Op. cit. = ! o 

19) Józef Widajewicz. Najdawniejszy Piastowski podbój Pomorza. Poznaů, 
1931 (Nadbitka: »Slavia Occidentalise X), где в подстрочных примечаниях 
указана важнейшая литература о норманской колонизации B Польше. 

20) Höltzmann. Böhmen und Polen іт XI. Jahrh. Zeitschr. d. Ver. für Gesch, 


Schlesiens 1.11, 1—37. 
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Ламберт- Шульте!), Потканский?), Ваховский?), Закжевский?), Ko- 
зеровский?), Панненко?), Рудницкий?), Костржевский?), Леффлер»), 
Виклунді?), Myx”), Лоренці?), Зкблом'?), Коссинна)), Бендер'?), 


9 


Старкадіб), Шмейдлер'?), Вадстейніз), Хьерне!?), Линд), Брюк- 
нер?) Хейдебранд-Лаза?), Фасмер?%), Рожнецкий?)), Погодин?), 


1) Lambert-Schulte. Beiträge zur ältestesten Gesch. Polens (ibid. 38—57). 

2) Potkaúski. Družyna Mieszka а Wikingi z Jomsborga. Spr. Akad. Um. 
1906, N. VI. 

з) Wachowski. Słowianszczyzna zachodnia, Warszawa 1902; Jomsborg (Prace 
Tow. Nauk. Warsz. N. 11), Warszawa 1914. 

4) Zakrzewski. Opis grodów i terytorjów z pó'nocnej strony Dunaju, czyli 
t. zw. Geograf bawarski (Archivum Naukowe t. IX, sesz. 1). Lwów 1919; Mieszko I, 
Warszawa 1921. 

s) St. Kozierowski. Pierwotne osiedlenia pojezierza Gopla (Slavia occidentalis 
II Poznań 1922); cp. Slavia occid. III—IV (1925), Slavia occid. V (1926); Badania 
nazw. topograficznych archidyecezyi Gnieznieńskiej. Poznań 1914; archidyecezyi 
Poznańskiej 1916; Na obszarze dawnej zahodniej i środkowej Wielkopolski 1921—22; 
Wschodniej Wilkopolski 1926. 

*) Pannenko. Tajemnice początków Polski , М агзгаміапка". N. 292-3. (1926). 

7) M. Rudnicki. Lechici i Skandynawi (Nordowie). Slavia occid. II, 1922; 
sr. Gniew, Ziemia Wanska i nordyjski t. zw. Vanamyten. Slav. occid. V, 1926. 

з) Kostrzewski. Cment z sladami kultury Wikingów w Łubowku (Przegląd 
archeol. Poznań 1921). $ 

9) Läffler. Handelsstaden vid Östersjön, som på danskarnas sprák kallades 
Reric. Namn och bygd. VII (1919). 

10) K. Wiklund. Nagra jämtländiska och norska sjönamm av lapskt Ursprung 
Namn och bygd. I (1913); Urnordisk ortnamn ide södra Lappmarkerna. Namn och 
bygd II (1914). 

п) B. Much. Der germanische Osten in der Heldensage. Zschr. f. deut. Alt. 
57 (1920). 

12) Lorentz. Der Name Danzigs Zschr. d. westpr. Geschichtsver. 60 (1920); 
Geschichte der pomoran. Sprache. Berlin 1925; Germanisch-slavische Beziehungen 
im Weichsellande in vorhistorischer Zeit. Danzig, 1927. 

13) Opp. cit: 

1) G. Kossina. Das Weichselland. Danzig 1919; ,,Mannus“ 21. (1929). 

15) G. Bender. Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Darstellungen 
und Quellen zur schlesischen Geschichte 27 (1920). 
hi a Der germanische Ursprung Polens (Deutsche Blätter in Polen, 

2) В. Schmeidler в издании Адама Бременского: Monum. germ. hist. 
script. 3. Aufl. (1917) s. 86. 

18) Wadstein. Namn och. bygd. V (1917). 

19) Hjärne. Namn och. bygd. V (1917). 

2) E. Lind. Norsk-isländska dopnamm. Uppsala 1905—1915. Ep. 82 ff. 

21) Brükner. Zeitschr. f. Ortsnamenf. II. 70. 

22) F. v. Heydebrand-Lasa. Peter Wlast und die nordgermanischen Bezie- 
hungen der Polen. Zschr. d. Verf. f. Gesch. Schlesiens, 61 (1927). 

23) M: Vasmer. Die slavische Ortsnamenforschung in Ostdeutschland 1914—-27, 
Zschr. f. slavische Philologie, VI (1929); Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 

м) Rożniecki. Perun und Thor (Archiv für slav. Fhi'ologie XXIII); 
Исторія Кіева и Дніпра Bb зпическихь пЪсняхъ. (Изв. отд. рус. яз. 
и слов. XV D); Изъ истори Кіева и ДиЪпра Bb былевомъ эпос. СПБ. 1911; 
Varaegiske Mincer і den russiske Heltedigtning. Kgbenhavn. 1914. 

2) A. Погодинъ. Кіевскій Вышгородъ и Гардарики. (Изв. отд. рус. 
яз. и слов. 1914, т. XIX, кн. 1.); Родина славянства и начало русскаго 
государства. (Зборник Белибу 1921); Опытъ языческой реставраціи 
при ВладимирЪ. (Труды русск. ученыхъ за границей, II. Берлинъ. 1928). 
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Ляскоронский!), Сьромятников?), Щепкин?), Шахматов“), Cnn- 
Ibn), Соболевский?), Пархоменко?), Платонов"), Штрассер?), 
Рьщзевская!9), Дендиас"), Мошин!?)— изучают процесс норманской 
колонизации в Восточной Европе; особый интерес среди этих 
трудов представляют работы, посвященнье проблеме норманско й 
колонизации в Польше, а также исследования оперирующие 
наблюдениями над топографической номенклатурой России. 
Марков"), Шелонговский"), TuHpukc5), Apu316), Buprep HepmaH?7), 
Спицын!%), Бранденбургі?), Ивановский?), CusoB2), Абрамов??), 


1) Ляскоронскій. Кіевскій Вышгородъ. (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1913 и особо). 

2) Сыромятниковъ. Древлянскій князь и варяжскій вопросъ. 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1912, VII); Балтійскіе готы и Гута сага. 
(Живая старина II, 1892, вып. 1). 

3) Е. Щепкинъ. Порядокъ престолонаслЪдія у древненорвежскихъ 
конунговъ (Сборникъ въ честь В. О. Ключевскаго, М. 1911); Варяжская 
вира. (Записки Одесск. общ. Истор!и и Древностей. 1915, т. XX XII). 

4) А. Шахматовъ. Сказаніе о призваніи варяговъ. (Изв. Отд. рус. 
яз. и слов. Акад. Наукъ.т. ІХ, кн. IV, СПБ. 1904); Очеркь древнЪйшаго 
періода исторіи русскаго языка. (Энциклопедія слав. филологіи, вып. II. 
Петроградъ 1915); Введеніе въ курсъ исторіи русскаго языка. Петроградъ 
1916; Древнейшие судьбы русского племени, Петроград 1919; Варанго- 
лименъ и Россофаръ. (Историко-литературный сборник, посвященный 
В. И. Срезневскому. Ленинград 1924. Статья, написанная в 1916 году). 

5) A. Спицын. Статья в материалах по археологии России, № 20, 
(1894); Археология в темах начальной русской истории. (Сборник в честь 
С. Ф. Платонова, Петроград, 1922); Торговые пути Кіевской Руси. (Сбор- 
ник» въ честь С. Ф. Платонова. Петроградь, 1911), и др. статьи. 

6) A. Соболевский. В поисках следов варягов-викингов (Slavia, 
Roënik VIII, 1930, стр. 761—764). | 

7) Пархоменко. Кризис Варяжской державы в Киеве (Slavia, Roč- 
пік МІШ). 

8) С. Платонов. Руса. (Дела и Дни. Петроград, 1920, I). 

зу Strasser. Wikinger und Могтаппеп. 1928. 

10) E. А. Рьдзевская. О военных отношениях Руси и скандинавов 
с Византией по договорам Руси с Греками и сагам. (Доклад в русско- 
византийской  историко-словарной комиссии 1926—27. См. Визант. 
Временник XXV, 1927, Ленинград). 

пу M. А. Аєрбіаг. Oi Bagéyyor zei тд Bvćdwiov. Ao. 1925. й 

12) Мошин. Начало Руси. Нормань в Восточной Европе (Byzantino- 
slavica, III, 1931). 

13) Марковъ. Топографія кладовъ восточныхъ монеть сассанидскихь 
и куөическихъ. Петроградь 1910. | | 

14) Szelagowski. Najstarzse drogi z Polski па Wschód, Kraków 1909. 

15) Hinrichs. Hist. Zeitschr. Bd. 115. ; 

is) T. Arne. La Suède et l’Orient, Upsala 1914; Les rapports de la Russie avec 
la Suëde et POrient au temps des Wikings (Le monde slave 1925, V). 

17) Birger Nerman. Die Verbindungen zwischen Skandinavien und Ost- 
balticum in der jungeren Eisenzeit. Stockholm, 1929. 

18) A. Спицынъ. Торговье пути Кіевской Руси. Сборникь BB честь 
Платонова, СПБ. 1911; статьи в ИзвЪстіяхъ Имп. Археол. Комиссіи 
№ VIII; № ХУ. (Раскопки Гн$здовскаго могильника). Археология 
в темах начальной русской истории, Сборник в честь Платонова, СПБ. 


1922 и др. труды. 
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Репникові), Городцов?), Тихомиров), Браун), Романцев?), Ко- 
стржевский?), Коссинна?), Равдоникас%), Салонен»), Клеве!) — 
исследуют вопрос 0 связях Восточной Европы со Скандинавией 
и C BOCTOKOM, посвящая особое внимание изучению археологи- 
ческого материала, рассеянного на территории России, Польши 
и Прибалтийских земель. 

Загоскин), Бестужев-Рюмин!?) Есипов"), Рожков”), Tapa- 
новский!5), Палме!9), Гетці?), Щепкин"), Зигель!9), Кадлец?°), бар. 


19) H. Бранденбургъ. Курганы южнаго Приладожья. (Матеріалы по 
археологи Росси, № 18, СПБ. 1895); Старая Ладога, СПБ. 1896. 


2) Л. Ивановскій. Курганы С.- Петербургской губерній въ раскоп- 
кахъ Л. К. Ивановскаго. Обработалъ для изданія А. А. Спицынъ. (Ма- 
теріалы no археол. Россіи, № 20, СПБ. 1896). 


21) В. Сизовъ. Курганы Смоленской губернии. (Мат. по арх. Росс. 
№ 28, СПБ. 1902, вып. 1). 
22) дбрамовъ. Статья въ Запискахъ Русск. Археол. Общ. VIII. (1906). 


1) Н. Репниковъ.О желательности археологическихъ изслБдованій Bb 
Старой ЛадогЪ. Сборник» Об-ва любителей древности Bb Новгородб, 1911. 

2) Городцов. Изв. Арх. Ком. УТ. 

3) И. Тихомировь. Кто насыпалъ Ярославскіе курганы I. (Труды 
2-го област. Тверского археол. съЪзда). Тверь 1906; 11. (Труды 3-го обл. 
ист.-археологическ. съфзда), Владимірь 1909. 

з) Браун. Варяги на Руси. »Беседає, 1925. 

5) И. Романцевъ. О курганахь, городищахъ и жальникахъ новго- 
родской губерній, Новгородь, 1911. 

в) Ор. cit. — 7) ор. cit. ( ,Маппиз" 1929). 

з) У. J. Ravdonikas. Die Grabsitten іп den finnischen Kurganen im 
südöstlichen Ladogagebiet (Eurasia Septentrionalis antiqua, IV, Helsinki, 1929). 

9) Helmer Salonen. Gräberfunde aus dem Ladogagebiete (ibid.). 

10) Nils Cleve. Jüngereisenzeitliche Funde von der Insel Berezan (ibid.).. 

u) H. TI. Загоскинь. Наука истор!и русскаго права, Казань, 1901,, 
Cio, 23 o. 

12) Бестужевь-Рюминь, О характер власти варяжскихъ князей. , 
(Труды IV археол. сьБзда. Казань 1891, П). 


13) B. Есиповь. Преступленіе и наказан!е въ древнемъ правЪ. Bap- 
шава, 1903, стр. 35 и др. 


м) Рожковь. Очеркъ юридическаго быта по Русской ПравдЪ. (Ж. M. 
Н. Пр. 1897, XI—XII). 2 d 


15) Тарановскій. Норманская теорія въ истор русскаго права. 
(Записки общ-ва Истори, Филологій и Права при Имп. Варшавск. 
Унив., вып. 4-й, 1909). 

16) A. Palme. Die Russische Verfassung. Berlin, 1910. 

12) Goetz. Das Russische Recht, I, Stuttgart 1910, s. 252—269. 


18) Щепкинь. Порядок» престолонасл%дія (Сборникъ Ключевскому); 
Варяжская вира. 


Ae ° н 
) Зигель. Перїодизацїя славянскаго права. (Новый сборникъ 


статей по славянов$дЪн!ю, составленный и изданный учениками B. H. 
Ламанскаго. СПБ. 1905.) 


>) Др. К. Кадлецъ. O трудовыхъ ассоціаціяхъ славянь. (Сбо 

; Д рникъ 

Зы честь М. Ф. Владимирскаго-Буданова, 1904); статьи в Encyklopedija 
olska, widawnictwo Akad. Umjetn. t. IV.2, 1912 (Poczytki kultury Slowianskiej); 


Првобитно словенско право п 
pe X века. Превео и допунио проф. 
Др. Ф. Тарановски, Београд, 1924. i 4 Pie 
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Корф'), Сыромятников?), и др. сравнивают древне-славянское 
право со скандинавским и выясняют вопрос о влиянии скан- 
динавского права на русское. Рожнецкий?), Мансикка*), Hu- 
дерле?), Янко), Брюкнер'), А. Погодин) сравнивают русский 
Олимп со скандинавским. Коробка?), Шахматові?), Пархомен- 
ко"), Рожнецкий!?), Полонская?), Moum) — оценивают роль 
варягов в христианизации Руси. Рожнецкий!5), Халанский!), 
Тиандер'?), Ярхо!8), Лященко!?), Бекман?9), Агрелль?!), Браун), 
Гофман"), Беляев?!) — исследуют историческую основу древних 
скандинавских и русских эпических сказаний и влияние герман- 


2) Сыромятниковъ. Древлянскій князь и варяжскій вопросъ. (Ж. 
Ba: Н. Пр. 1912, VIN. 

3) Rošniecki. Регип und Thor. (Archiv für slav. Phil., 1901). 

1) Mansikka. Die Religion der Ostslaven. Helsingf. 1922. 

5) Niederle. Slovanské starozitnosti, Oddil kulturni, svazek III, Praha 
1917, 100 исл. 

5) Janko О prawieku slowiañskim. Praha 1912 

7) Brückner. Mitologija s owiańska V Krakowie 1917. 

$) A. Погодинь. Опытъ языческой реставрацій при Владимир%. 
(Труды pycck. ученыхъ за границей. II, Берлин, 1923). 

3) Коробка. Обь источникахь русскаго христіанства. (Изв. отд. 
рус. яз. XI, — 1906). 

to) Шахматовь. Какъ назывался первый русскій святой мученикъ. 
(Изв. Акад. Наукь 1907). 

п) Пархоменко. Начало христіанства на Руси. Полтава, 1913. 

12) С. Рожнецкій. Какь назьвался первьй русскій св. мученик». 
(Изв. Акад. Наукь ХІХ-- 1914.) 

13) H. Полонская. Къ вопросу о христіанствъ на Руси до Влади- 
мира. Журн. Мин. Нар. Просв. 1917, ІХ. 

14) Мошин. Питање о првом покрштењу Руса. (»Богословле«, Београд, 
1930. 

in Рожнецкій. Исторія Кіева и Дніпра Bb былевомъ эпос. (Изв. 
отд. рус. яз. XVI); Varaegiske Minder і den russiske Heltedigtning. Ко- 
benhavn 1914. м 

ів) Халанскій. Къ истор!и лЪтописнаго сказанія объ Onerb. (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1902, VIII—IX.); Отношеніе былинъ объ Ильф МуромцЪ 
къ сказаніямъ объ Олегъ ВБщемъ. (Ж. М. Н. Пр. 1911, IX.) 

17) Тіандерь. Датско-русскія изслЪдованія. d 

18) pxo. Сказаніе о СигурдЪ ФафнисбанЪ и его отраженіє въ pyc- 
скомь эпосЪ. (Русск. Филолог. ВЪстникъ 1913—1915.) 

19) Лященко. Летописные сказания о смерти Олега Вещего. (Изв. 
отд. рус. яз. X XIX); Былина о Соловье Будимировиче и сага о Гаральде. 
Петроград, 1922; Eymundar Saga и русские летописи. (Изв. Ак. Наук, 
1926, стр. 1061—1086.) | 

20) Статья Весктапп'а в Arch. für slav. Phil., 1912. f 

21) S. Agrell. Fornnordiska element i den ryska folkspoesien. Ventenskaps- 

ientens і Lund, Arsbok 1922. 
4 22) Braun. Das histor. Russland im nordisch. Schrifttum. (Mogk Fest- 
chrift). 
= Статья Hofmann’a 8 Arch. für slav. Phil. 1924. 
2) Н.Т. ББляевъ. O 6yaarb и харалугЪ (Recueil-Kondakov. Prague, 


1926, стр. 159.) 
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ского эпоса на русский. Беляев!) указывает на растространение 
скандинавских мер в России и Англии. 

Торнбьернсон?), Arny’), Барац4), Пиппинг?), Шахматов), 
Браун”), А. Byrre*), Клепатекий?), Мука), Манойлович") и др. 
толкуют »русские« имена днепровских порогов у Порфирогенета 
и имена послов в русско-византийских договорах. Грушевский"), 
Багалей!3), Вестбергі), Эберт!5), Успенский"), Пархоменко!?), 


1) H. T. Бъляевъ. Начало Руси, 1925; статьи B Journal of the british 
archaeological Assotiation, 1920 и в Transaction of the Newcomen Society, 
1922—23, vol. III; Pycckia м®ры (Semin. Kondakov. I, 1927). 

2) T. Tornbiórnsson. Dnjeprforsen. Studier i Nordisk Filologi II, 6, Helsingfors. 

3) Статья B Arch. für slav. Phil. XXXIII, 1911. 

1) Бараць. Критико-сравнительньй анализъ договоровъ Руси сь Ви- 
зантіей, KieBb, 1910. 

зу Pipping. De skandinaviska Dnjeprnamen (Nordisk Filologi, 1911). 

5) Статья Bb Запискахь Неофилологическаго общества, 1914. 

7) Ө. Браунъ. Ди5провскїй порогъ въ рунической надписи. Сборникь 
археологическихь статей, поднесенныхъ гр. A. Бобринскому. CIB. 19113 

зу A. Bugge. En Björkö i Sydrusland (Namn och Bygd, 6—1918, 77—103). 

9) Клепатський. Огляд джерел до їсторїи України. Кам'янец на 
Поділлю, 1921. 

wy E. Muka. Prohi Dnjepra а mćstne mjena z 10 letstotka (Cas. Mac. Serbs. 
68, 84--89.) 

п) G. Manojlović. Studije о „de admin. imperio“. Studija IV. (Rad jugosla- 
venske Akademije, knj. 187, Zagreb 1911, str. 33 и сл.). 

Зоре 

SMO Іо. CT ТАКИ СЛ: 

13) Вестбергь. Къ анализу восточныхъ источниковъ о Восточной 
ЕвропЪ. (Ж. М. Н. Пр. 1908,11--І). 

15) Ebert. Das Altertum des Südrusslands, Leipzig 1923. 

16) Успенскій. Первыя страницы русскихъ л®тописей. (Зап. Одесск. 
Общ. Ист. u Др. XXXII, 1915). 

17) Пархоменко. Начало христіанства, 1913; Три центра древней 
Руси. (Изв. отд. рус. яз. XVIII.— 1913); Къ вопросу о хронологіи и обсто- 
ятельствахъ жизни лБтописнаго Олега. (Изв. отд. рус. яз. XIX); Русь 
B X BEKE. (Изв. отд. рус. яз. 1917); О происхождении Руси. (»Русское npo- 
шлое«, Петроград, 1923, № 4); У истоков русской государственности. 
Ленинград, 1924; Киевская Русь и Хазария. (»Зіаміає, Ročník VI., Praha 
1927). Новыя толкования записки готскаго топарха. (Изв. Таврич. Общ. 
Истории, Археологии и Этнографии, II, Симферополь, 1928). 

18) Шахматовъ. Варанголименъ и Россофаръ (Сборникъ Срезневско- 
му); Древнейшие судьбы русского племени. 

19) Загоровский. Очерк истории север. Причерноморья, Одесса, 1922. 

2) Полонская. Къ вопросу о христіанствъ.. . Ж. М. Н. Пр. 1917, IX. 
2) Мошин. Ruski otok. (» Jugoslavenska Njiva«, II, №№ 2—4); »Trece« 
rusko ріете (»Slavia«, Ročník У, 1927); Еще о новооткрытомъ хазарскомъ 
er о археолог. общ-ва въ королевств С. X. 

P лградъ, ; Питаье о првом покрште жа 
Beorpan 1930). p <p њу Руса. (»Богословље«, 

2) Козловский. Тмутаракань и Таматарха-Матарха-Тамань. (Изв. 

Таврич. общ-ва Истории, Археологии и Этнографии, II, 1928). 


23) Harkavy. Altjudische Denkmäler aus d. Krim (Mé > зе 
1. XXIV. 1877). Krim (Mém. de l’Acad., VII série, 
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Лове!), Маркварт?), Спицынз), Пархоменко*), Соболевский?), 
Смирнов 5), Фасмер?), Mapp’), Momo), Козловский!) — толкуют 
спорный вопрос о появлении Тмуторокани и имени этого древне- 
русского центра. Конечный"), Бараці?), Пархоменко!3), Успен- 
ский"), Фрицлер'?), Бруцкус"6) — выдвигают роль Хазарии в CO- 
здании и развитии политическойи культурной жизни древней Руси. 

Многие ученые занимаются изучением новооткрытых источ- 
ников и толкованием ранее известных свидетельств о руси. 
В особенности большое значение придается исследованию вос- 
точных источников. Бартольд'"), MapkBapr!®), Вестбергі9), Ty- 


1) Löwe. Die Reste der Germanen am Schwarzen Meer. Halle 1896, s. 33. 

7) Marquart. Streifzüge, 1903, з. 163; статья в Ungarische Jahrb. 1925, 
5. 270—271. 

2) Спицынъ. Историко-археологическія разыскания. (Ж. M. H. Пр. 
1909, І); Тмутороканскій камень. (Зап. отдбленія русск. и славянской 
археологій Имп. Русск. Археол. Общ-ва. XI, Петроград, 1915.) 

1) Пархоменко. Вопрос о времени существования и месте нахожде- 
в“ (Реферат на археологической конференции в Керчи 
B г.) 

5) Соболевский. Русско-скийские этюды. (Изв. отд. рус. яз. и слов. 
XXVI, 1921); Петроград, 1923, стр. 37--39. 

5) Смирнов. Что такое Тмуторокань. (Визант. Врем. X XIII, 1923); 
Время появления имени Таматарха в визант. литературе. (Реферат на 
археологической конференции в Керчи в 1926). 

7) Vasmer. Osteuropaische Ortsnamen. (Acta et commentationes universi- 
tatis Dorpatensis I, 3 Dorpat 1921); Studien zur russischen Heldensage I, Die Sage 
von Vasilij Pjanica (Zeitschr. fi г slav. Philol. I, 1924, S. 109.) 

8) Восточный Сборник. Изд. Госуд. Публ. Библиотеки, I, 1926. 

9) Мошин. Tmu‘orokani, K-r-h і S-mk-rc (Сборникъ въ честь на 
В. Златарски, 1925, София), Еще о хазар. документЪ. (Сборникъ русск. 
археол. Общ-ва. БЪлградъ, 1927). 

10) Козловский. Тмуторокань.. . (Изв. Таврич. Общ-ва Истории Il). 

п) F. Koneczny. Dzieje Rosyi, I, Warszawa 1917. 

12) Барацъ. Собран!е трудовъ по вопросу о еврейскомъ элементЪ 
Bb памятникахъ древне-русской письменности. Берлинъ, 1924, 1—11. 

13) Пархоменко. Киевская Русь и Хазария. (»Slavia«, VI, 1927). 

м) Успенский. Первыя страницы... (Зап. Одесск. общ. Ист. ХХХ И, 1915). 

15) Fritzler. Das russische Reich — eine Gründung der Franken. Marburg 1923. 

16) Бруцкусь. Письмо хазарскаго еврея or X. в®ка. Берлин, 1924. 

17) Акад. Бартольдь. Отчеть о пофздкЪ въ Средн. Азію. (Мемуары 
Петерб. Акад. Наукъ, 1877, VII серія, vo!. 1, № 4); Новое мусульманское 
изв%стіе о русских» (Зап. Вост. Отд. Имп. Археол. Общ. IX, вып. I—IV, 
1896); Bulghar (Enz. des Islam, I, 823); о Ибн-ФадланЪ (Зап. Вост. отд. 
Имп. Арх. Общ. ХУ); Место прикаспийских областей в истории мусуль- 
манского мира. Баку, 1925; История изучения Востока в Европе и России, 
1926; Обзор сведений, даваемых арабскими писателями о древн. Руси 
IX—X в. (Доклад в русско-визант. историкословарной комиссии 1926—27. 
См. Визант. Врем. ХХУ, 1927). | Më 

18) Marquart. Chronologie der alttürkischen Inschriften, 1901; Streifzüge 1903. 
19) F. Westberg. Ibrahim Ibn Jakubs Reisebericht über die Slawenlánde aus 

em Jahre 965, Spb. 1898. (Зап. Акад. Наукь поист.-филологич. отд., VIII-a 
ерія, т. ПІ, Ne 4); Beiträge zur Klärung orient. Quellen über Osteuropa. (Изв. 
кад. Hayk» ХІ-1899); тоже по русски: Къ анализу восточныхъ источни- 
ковъ о Восточной Европ%. (Ж. M. Н. Пр. 1908, 11—111). 
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манский!), Васильев и Крачковский?), Якубовский?), Флоров- 


ский“) — переводят и коментируют арабских и персидских 
писателей. Васильевскийб), Пичб), Успенский’), Милюков®), 
Вестберг?), Бруцкус!%), Васильев"), Пархоменко1?) — продол- 


жают работу Гедеонова, Ламбина и Куника над изучениєм так 
назыв. »Записки готского топарха«. Шехтер'з), KokoBneB*), Пар- 
хоменко?5), Бруцкус!6), Мошин?) — анализируют свидетельство 
недавно-найденного еврейско-хазарского анонимного источника. 
Васильевский! 8), Голубинский!?), Халанский?), Брун?!), Веселов- 


1) Зап. Вост. Отд. Русск. Археол. Общ. X, 1897. 

2) Vassiliev avec Kratschkovsky. Histoire де Jahya-ibn Sa’id d'Antioche. 
(Patrologia Orientalis, VIII, Paris 1924.) 

зу Якубовский. Ибн Мискавейх о походе русов на Бердаа в 332г.-- 
943—944 г. (Визант. Bpem. XXIV, 1923—26, Ленинград). 

з) А. Флоровскій. ИзвЪстія о древней Руси арабскаго писателя 
Мискавейхи Х--ХІ вв. и его продолжателя. (Seminarium Kondakovianum 
І, Ргарце 1927). 

5) Васильевскій. Русско-визант. изслъдования. (Труды, 11); Записка 
rorckaro топарха. (Ж. М. H. Пр. 1876, VII). 

6) Pić. Der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, 1882; Die 
Dacischen Slaven (Sitzungsber. der bohmischen Gessellch. 1888.) 

ту Успенский. Византійскія владЪн!я на сБверномъ берегу Чернаго 
моря. (Кіевская старина, 1899, У). Полемика с Васильевским в Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1889 и »Кіевской crapuHb« 1889; Первыя страницы... 
(Зап. On. Общ. Her, XXXII). 

зу Милюковь. Время и місто IBÁCTBÍA записки греческаго топарха. 
(Труды VIII-ro археол. съЪзда). 

з) Westberg. Die Fragmente des Toparcha Goticus, 1901. (Мет. de l’Acad. 
VII série, V); обширнее c обзором всей прежней литературь B Визант. 
Врем. ХМ, 1908. 

10) Бруцкусъ. Письмо хазарскаго еврея... Берлин, 1924. 

п) Васильев». Готы в Крыму. (Изв. Акад. Ист. Матер. Культурь,У, 
стр. 235--249). | 

12) Пархоменко. Новыя толкования записки готскаго топарха. 
(Изв. Тавр. Общ. Ист. Il.) 

1%) An unknown Khazar document. By S. Schechter. (The Jewish Quarterly 
Rewiew. Filadelfia 1912, X, New Series, vol. VII, N° 2.) 

14) П. К. Коковцевъ. Новый еврейский документь о хазарахъ и хазаро-. 
русско-византійскихь отношеніяхь Bb X BEKE. (Ж. М. Н. Пр. 1913, XD; 
Заметка o еврейско-хазарских рукописях Кембриджа и Оксфорда. 
(Доклады Акад. СССР., В. 1926, ноябрь-декабрь, 121—124). 

15) Пархоменко. Начало христіанства; Новыя толкован!я записки 
готскаго топарха... 

16) Бруцкусъ. Письмо хазарскаго еврея... 

4 Géi Мошинъ. Еще о хазар. документ; Рецензия на книгу Бруцкуса 
(Seminarium Kondakovianum III, Prague, 1929). Anonyme de Cambrigde 
de X m° siècle concernant les relations des Khazares avec les russes et l’empire 
byzantin (Реферат на 3-м междунар. византолог. съезде в Афинах в 1930 r.) 

) Васильевскій. Труды ПІ; ro же в»ЛЪтоп. занят. Имп. Apxeorp. 
комисси. ІХ. (1893); и B Журн. Мин. Нар. Просв. 1889, V—VI. 

) Голубинскій. Ист. pyccK. церкви. 1-4 полов. І-го тома. 


20) Халанскій. Къ исторіи л%топ. і 
пер AU, рій nbron. сказанія объ ОлегЪ. (Ж. М. H. 


2) Брунъ. Черноморье. 
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ский!), Лопарев?), Грушевский?), Шахматов"), Пархоменко?), 
Полонская?), Брим?), Беляев`), — исследуют данные Амастрид- 
ского и Сурожского житий о руси VIII—IX-ro века. Целый 
ряд исследователей интересуется вопросом о »русских книгах« 
Паннонского жития св. Кирилла?). Барсов"), Регель"), Menmo- 
ранский!?), Иловайский!3), Голубинский"), Васильевский"), Ile- 
boop*“), Лопарев!?), Васильев), Ламанский"), Пападопуло- 
Керамевс??), Грушевский?!), Пархоменко??), Россейкин?), Полон- 
ская"), Мошин?) -- изучают вопрос о первой осаде Царьграда 
русью в 860-м году и о первом крещении руси. Маркварт?9), 
Becróepr?), Знойко?8), Грушевский?), Пархоменко), Бруц- 


1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1890, ПІ. 

гу Лопаревь. Греческія житія святьхь. СПБ. 1914. 

3) Грушевскій. Ист. Укр. I. 

3) Шахматовь. Корсунская легенда о крещен!и Владимира Св. (Сбор- 
никъ въ честь Ламанскаго, СПБ. 1906). 

5) Пархоменко. Начало христіанства ... 

6) Полонская. Къ вопросу о христанствЪ . . . OK. М. Н. Пр. 1917, IX). 

т) Брим. Личность князя Бравлина в житии Стефана Сурожского. 
(Реферат в заседании Академии Ист. Матер. Культ. 30. V. 1924). 

°) H. БЪляевъ. Рорикь Ютландскій и Рюрикъ начальной лЪто- 
писи (Seminarium Kondakovianum III, 1929, стр. 220 и сл.); cp. Slavonic 
Review, 1926. 

з) Обзор вопроса y Ильинского »Одинь зпизодь изь Корсунскаго 
періода жизни Константина Философає. (»Slavia«. Ročník III.); О том же 
новые работы Сперанского и Лаврова в Известиях по русскому языку 
и слов. Акад. Наук, І, 1928. 

1) Барсовь. Константинопольскій патріархь иего власть над» рус- 
ской церковью. СПБ. 1878. 

п) Regel. Analecta byzant.-russica. Petropoli 1891. 

12) Визант. Врем. X. 

13) Иловайскій. Исторія Россїи I. 

м) Голубинскій. Ист. рус. церкви, І T., 1-я полов. 

15) Визант. Врем. 1894, 1896. 

16) De Boor. Der Angriff der Rhos auf Byzantz. (Byzant. Zeitschr. 1895.) 

17) Визант. Врем. 1895. 

18) Васильевь. Византія и Арабы ... І, 1900. | 

19) Ламанскій. Славянское житіє св. Кирилла, какъ религіозно- 
эпическое произведеніе и историческій источникъ. OK. М.Н. Пр. 1903, 
МІ, ХП) и особо в 1915 г. в Петрограде. 

2) Визант. Врем. 1903. 

21) Ист. Укр. L. | 

22) Пархоменко. Начало христіанства ... | 

23) Россейкинъ. Первое правленіе Фотія, патріарха Константино- 
польскаго, Сергіевъ Посадъ 1915. 

24) JK. M. Н. Пр. 1917, IX. 

25) Мошин. Питање о првом крштењу Руса. (»Богословље«, 1930, Beo- 
град). 
26) Marguart. Streifzüge... 

27) Вестбергъ. Къ анализу ... Ж. M. H. Пр. 1908, II-III. 

28) Знойко. О походахь Святослава Ha востокъ. (Ж. M.H.TIp.1908 XII). 
22) Ист. Укр. I. h 

з) Пархоменко. Начало христіанства. 
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кус!), Moumn?), Бартольдз), Якубовский“), А. Флоровский?), — 
исследуют источники о походах руси на восток. -= 
в летописях, договорах, житиях святых и других византийских, 
латинских, славянских и восточных источниках упоминания 
о руси IX-X-ro веков вызывают большое число примечаний, 
наблюдений, заметок, а иногда и целых исследований. Это во- 
прось о Феофановых $odoia хедйтдга, о Rhos Бертинских ah- 
налов, о князе Роше, о »русском острове« арабских источ- 
ников, о русском племени Артании, о Масудиевом племени 
Лудзана, о "Рос Досиїтаи ит. д. 


х; 


Норманская школа этого периода ставит вопрос об основа- 
нии русского государства на более широкий фундамент, чем 
то делает летопись; появление варягов на Руси вводится в об- 
щие рамки широкого процесса норманской колонизации, рас- 
ходившегося из Скандинавии по всем направлениям. Хара- 
ктеризуя труды акад. Шахматова в этой области, В. Пархо- 
менко следующими словами определяет настоящие задачи на- 
уки русских древностей. »Здесь могут быть разные подходы 
к освещению древне-русской жизни, уместны разные »рабочие 
гипотезы«, которых так много у самого Шахматова, и без KO- 
торых ныне не обойтись в поступательном ходе изучения русской 
истории; но представляется несомненным одно положение: нужно 
пытаться искать разгадок древней Руси не только в судьбах 
Киева и Новгорода, и не только в истории так называемого 
Рюрикова дома. До-киевская, и вне-киевская Русь IX—XI B., — 
вот, думается, главная тема для новых изысканий по древне- 
русской истории«6). 


В этой области очень интересны труды Тиандера и Шахматова. 


1) Бруцкусъ. Письмо хазарскаго еврея. 
‚2) Мошинъ. Еще о хазарскомъ документ; Trece rusko pleme (»Slavia«, 
Кобпік V.) 


3) Бартольд. Место прикаспийских областей в истории мусульман- 
ского мира. Баку, 1925. 

5) Якубовский. Ибн-Мискавейх о походе Русов в Бердаа в 332 г. = 
943—944 ne (Визант. Bpem. X XIV, 1923—1926.) й 

) A. Флоровскій. Извістія o древней Руси арабскаго писателя 
Мискавейхи Х--ХІ BB. H его продолжателя. (Seminarium Kondakovianum, ` 
І, Prague 1927.) | 

9) Пархоменко. Из древнейшей исто 


HH славянс . Изв. Ë d 
яз. и слов. 1920. (X XIV), стр. 477. р HCTBA. Изв. отд. рус 
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Тиандер полагает, что норманы приходили в Россию не- 
сколькими волнами, из разных краев и в разное время. Первая 
волна, состоявшая из скандинавских готов, дошла до Киева 
под предводительством Аскоьлда. Вторая — шведы под пред- 
водительством Рюрика — явилась позднее в Новгороде, откуда 
продвинулась на юг, создав новый торговый путь по Неве, Вол- 
хову и Днепру. Борьба этих двух норманских элементов в Рос- 
сии (Аскольда с Олегом, Рогволода с Владимиром Св.) была про- 
должением той борьбы, которую шведы и готы вели на своей 
родине). Теорию двух скандинавских волн защищает и Спицын?). 
Любопытный факт установлен Щепкиным: кроме шведов и дат- 
чан на Руси были и англо-саксы, о чем свидетельствует имя 
Искусеви, упомянутое в договоре Руси с Византией). 

Шахматов доказывает, что выведение имени »русьє из фин- 
ского термина Ruotsi, которым финны называют шведов, безуко- 
ризненно с лингвистической стороны (аналогия: Сумь из Suomi). 
Финское 15 в русском языке заменяется звуком с ($), так как 
русское y было мягким звуком, не идентичным финскому 15. 
Финское имя Ruotsi несомненно скандинавского происхождения, 
что согласуется с показаниями летописи о варяжском происхо- 
ждении руси. Древнейшей формой этого имени была Ros, сохра- 
нившаяся в греческой форме “os, эстонской Róts и водской 
Rótsi. Последний консонант этого слова во всяком случае не был 
простым $, а какой то группой согласных, вызвавшей появле- 
ние финского fs, старо-шведского Ryds, Rydsar, старо-норвеж- 
ского Rüzaland, Ruciland, др. - верхне-немецкого Rüz, Rüza, 
и средне-верхне-немецкого Riuze. 

Таким образом указанный лингвистический факт доказы- 
вает варяжское происхождение русского государства. Однако 
летописное сказание о призвании варягов не имеет достовер- 
ности, так как является ученым домыслом книжников, облек- 
ших народную традицию в сложную форму летописного пре- 
дания. Известно, как расходятся разные версии этого предания: 
— очевидно существовало несколько рассказов об этом собы- 
тии. Северная Русь, где варяги были собирателями дани, помни- 


1) К. Тіандерь. Датско-русскія изслБдованія, ПІ, Петроградъ, 1915, 
172 и сл. Чрезвычайно интересно исследование летописного рассказа о при- 
звании варягов, относимого Тиандером к так назыв. бродячим легендам. 

2) А. Спицын. Археология в темах начальной русской истории. 
Сборник в честь С. Ф. Платонова, Петроград, 1922. 

3) Щепкинъ. Варяжская вира. 
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ла о норманских притеснениях и о борьбе славян C варягами; 
южная Русь, где варяги создали государственньй бьт, знала 
лишь о иноземном происхождении основателей русского госу- 
дарства. Восстанавливаемый Шахматовым текст древнейшего 
свода, каким он был в первой половине Ж І-го века, содержит 
рассказ только о призвании варягов, но не руси, без участия 
в этом событии чуди, причем призываемые князья берут с собою 
не »всю русьє, а лишь свою дружину. 

В вопросе о путях и средствах политического влияния 
варягов на финнов и славян Восточной Европы Шахматов 
думает, что скандинавы в России использовали сначала волж- 
ский путь, стремясь в область волжских болгар и в Хазарию: 
В IX—X веках на северо-западе России существовал полити- 
ческий центр варягов, откуда они господствовали над фин- 
скими и восточно-славянскими племенами. Там за ними утвер- 
дилось имя руси. Отсюда, из северной Руси, в первой половине 
[Х-го века прорвался по Днепру к Черному морю первый 
поток скандинавов, разместившихся по северному побережью 
Понта, откуда их не пустили обратно на север приднепровские 
славяне, создавшие под властью хазар враждебную норманам 
обстановку. (Rhos 839-го года искала путь домой через Запад- 
ную Европу). На Черноморьи этот первый скандинавский по- 
ток создал город ‘Роба вблизи устья Дона и Тмуторокань на 
Тамани, и дал имя всей южной России. Образовавшемуся на 
юге варяжскому государству принадлежит и знаменитый поход 
на Царьград 860-го года с участим Аскольда и Дира. В это время, 
с уходом на юг первой волны скандинавов — руси, была разру- 
шена северная организация славянских и финских племен, что 
вызвало появление новых заморских варягов. При одинако- 
вости племени этих скандинавских потоков, первые для славян 
были русью, вторые — варягами. Восстание 859-го года 
выгнало варягов за море, но опасность политической обстановки 
в связи с продвижением на север южного князя вынудила север- 
ную Русь снова искать помощи у варягов, как это бывало и впо- 
следствии. Явился не-легендарный Рюрик, получивший власть 
не захватом, а призванием и создавший управление землей через 
»мужейє по волостям. Борьба варягов с южною Русью кончается 
победой Олега, имевшего на своей стороне симпатии страны’). 


1) A. А. Шахматов». Сказане о призваніи варяговъ. СПБ. 1904, стр. 


53. и сл.; Очеркь древнйшаго періода исторіи русскаго языка. (Энци- 
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Среди новейших работ, оригинально освещающих вопрос 
о начале русского государства, следует отметить исследования 
нео-ультранорманиста H. T. Беляева, старающегося возродить 
гипотезу Крузе о тождестве русского Рюрика c ютландским 
Рориком и выводящего имя русь от »эфриза«), и труд П. П. 
Смирнова, вновь поднимающего вопрос о волжской 
руси. По его предположению уже в \1-м веке между средней 
Волгой и Окой существовало скандинавское государство, к ко- 
торому относятся показания исландских саг о Austrvegr, Иосип- 
понаи Мирхонда o»Pyce«, Захарии Ритора о народе»рос«, и остат- 
ками которого являются скандинавские курганы Ярославской 
и Владимирской губернии. Это »русское государство« — русский 
каганат, послы которого в 839-м году путешествовали в Ин- 
гельгейм, существовало до 30-х годов ІХ-го столетия, когда 
его уничтожили угрь, переселявшиеся на запад. В IX-M веке 
эти же скандинавы основывают летописные русские княжества, 
распространившие их власть по всей Восточной Европе. Давнее 
пребывание на территории восточного славянства создало 
крепкие связи между скандинавами и славянами и содейство- 
вало их быстрой ассимиляции, настолько, что уже в Х-м веке 
из них образовалась одна славяно-русская народность”). 

Среди работ, посвященных изучению норманской колони- 
зации на Руси, особый интерес представляют две работы проф. 
Брауна. В первой — »Baparu на Руси« — вкратце обрисовав 
историческую этнологию России до [Х-го века, автор посвя- 
щает большое внимание хазарам и их роли в экономической 
жизни Восточной Европы, а затем описывает процесс норман- 
ской колонизации вообще, и в особенности на востоке. Здесь 
норманы являлись более торговцами, чем пиратами: они были 
здесь смелыми колонистами, аклиматизировавшимися в славян- 
клопедія славянской филологій, Петроградь, 1915, вып. 11, І, стр. 
X XVII и сл. BBeqeHie Bb курсь истор!и русскаго языка, Петроградь, 
1916, стр. 67—71); Древнейшие судьбы русского племени. Петроград, 
1919; Варанголимень и Россофарь (Сборник... Срезневскому, Ленин- 
град, 1924). н z 

1) H. Т. Бвляевь. Popuk» Ютландскій u Рюрикъ Начальной лЪто- 
писи (Seminarium Kondakov. III, 1929). Сказание о призваний варягов 
по мнению Беляева попало в летопись из песни скальдов, м. 0. KOH- 
чавшейся припевом-строфой »Рюрик, Победоносный u Верный« — Roerik, 
Sig-njotr ok Thruwar; два непонятых эпитета превратились в братьев 
Рюрика — Синеуса и Трувора. k Ç 

2) Павло Смирнов. Волзький шлях і стародавні Руси. Нариси 


з руської історії МІ--ІХ вв. У Київі, 1928. (Українська Академія Наук. 
Збірник Історично-філологічного віддилу, Мо 75.) 
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ской среде, имевшей в Ty зпоху развитую хозяйственную жизнь, 
торговлю, особье потребности и интересы. Прекрасньй синтети- 
ческий обзор собранного до сих пор археологического матери- 
ала — арабских диргемов и скандинавских предметов — по- 
зволяет автору восстановить картину процесса норманской 
колонизации в Восточной Европе, где в IX-X-m веке было рас- 
сеяно много скандинавских поселений по торговым путям, т. е. 
вблизи всех больших русских рек. 

Изучению того же явления посвящена и другая работа 
проф. Брауна »Историческая Русь в скандинавских письмен- 
ных источниках X—XIV столетий«. До 60-х годов [Х-го 
века норманы стремились к Каспийскому морю. Когда север- 
ная торговла повернула к Черному морю, переменился и способ 
торговли. Торговля с калифатом по преимуществу была тран- 
зитной торговлей; теперь же на волховско-днепровском пути 
создаются норманские государственные образования, становя- 
щиеся экономическими центрами обширных славянских округов. 
Новгород, Белоозеро, Изборск, Ростов, Киев, Полоцк, Туров, 
Старая Ладога — это те варяжские княжества, норманское 
происхождение которых засвидетельствовано и письменными 
свидетельствами и археологическими данными. Северные саги 
и рунические надписи рассказывают о непрерывных связях меж- 
ду Россией и Скандинавией втечение всего промежутка времени 
от IX-ro до половины XII-ro столетия, причем втечение IX—X 
веков эта связь была национальной, а от половины ХІ-го века 
— политически династической. Исчерпывающий анализ HA- 
ходящегося в сагах материала завершается рассмотрением во- 
проса о происхождении имени GarĎariki, которым саги называют 
Россию. Этот термин встречается только в исландских сагах, 
и притом появляется лишь в XIII-M веке, развившись из слова 
Garfar аналогично с другими территориальными названиями. 
Основное же слово — багбаг — произошло не от северо-гер- 
манского слова gard — ограда, огороженый двор, а от сла- 
вянского слова град, обычно входившего в состав собствен- 
HOTO городского имени. (Новгород, Вышгород, Царьград ит. д.) 
Саги часто вместо названий Hólmgarbr, Kunigarór, Mikligarór 
употребляют только слово garbr, т. е. именно город. Таким 
образом Gardar, как имя определенной земли, означает со B 0- 
купность русских городов. Скандинавские при- 
шельць уже в IX-M веке нашли в России развитые города, как 
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центрь зкономической и административной организации славян- 
ских областей, с которыми город составлял органическое целое. 
Всю эту совокупность славяно-русских городов с их округами 
означает слово Gartar. 

В толковании имен »русь« и »варяги« Браун примыкает 
к Томсену. Имя »pycb« не может быть истолковано ни из од- 
ного языка — оно создалось в точке, где соприкасалось несколь- 
ко языков. Имя шведской области Rother, Rothin, Roth(r)sland, 
часть береговой полосы которого называется теперь Roslagen, 
переменилось у финнов в Rotsi, Rots. Жители этой области — 
люди из Rotha — называли себя rothskarlar, rotsmen. Финны 
стали их звать Ruotsalaiset, а позднее распространили это имя 
на всех шведов. Когда же шведы познакомились со славянами, 
эти заимствовали от финнов имя Ruotsi, и по законам сла- 
вянского языка изменили его в »русь«. Сначала они звали 
этим именем всех скандинавов, аи они сами себя так называли. 
Позднее, когда дружина таких руссов создала новгородское 
русское государство, имя русь потеряло свой зтни- 
ческий смысл, и приобрело политическое значение. В это время 
образовывается новый термин »варяг« для обозначения тех 
шведов, которые не жили в России. Это слово является отраже- 
нием старо-шведского Vaeringi, образовавшегося от существи- 
тельного Vár. Но оно не означает пришельца, витязя. Vár не зна- 
чит »присягає, »клятва«, но означает »верностьє, »обещание взаим- 
ной верности«. В России имя варяг обозначало вообще каждого 
привилегированного иностранца, которому государство зага- 
рантировало особые права, иностранца, находившегося под 
особым покровительством власти. Ввиду того, что на Руси в пер- 
вое время такие привилегии имели только скандинавы, то имя 
варяг стало означать всех шведов, и в таком значении сохра- 
нилось до позднего времени, перейдя также к грекам и арабам. 
Оно, следовательно, создалось после имени русь, и было специ- 
ально русским словом, так чтои сами скандинавы употребляли 
его сначала лишь для обозначения византийских варангов'). 

Новый взгляд на этимологию терминов русьи варяг 
предлагает Экблом. И он подтверждает связь русского имени 
с Рослагеном, но полагает, что за шведским именем Roslagen 


1) b. Браун. Варяги на Руси (»Беседає, VI—VII, Берлин, 1925); 
Das pe. ала іт nordischen Schrifttum des X.—XIV. Jahrhunderts 
(Mogk Festschrift, Halle 1924.) 
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скрывается не слово гбрег — гребля (года в ново-шведском), 
a другое слово гбрег (исландское róðr), сохранившееся в норвеж- 
ских диалектах в значении »пути, где можно грести, морского 
прохода с небольшой глубиной«!). В некоторых частях северной 
Норвегии береговые жители, рыбаки называются rorsfolk, rors- 
maen (с заменой иногда rs на ss). Тоже должно было бытьи в Шве- 
ции. Термин горзтаеп не имел значения гребцов, лодочников, 
а означал побережных жителей. Эта гипотеза подтверждается 
еще и тем соображением, что в слове rospiggar — обитатели Рос- 
лагена, восходящем к древне-шведскому robsbyggiar, элемент 
byggiar = жители мог соединиться со словом горег только в том 
его значении, которое имеет это слово с основой на tra-, что 
опять таки находит полную аналогию в термине курляндских 
ливонцев randalist = береговые жители. Двойственность вока- 
лизации в русской форме »pyc-poc« Экблом пытается объяснить 
двумя способами: или как различную передачу финского диф- 
тонга, вызвавшего сначала появление формы русь, и позднее 
рось, или как отражение параллелизма, возникшего в Греции, 
где о и ou когда TO были очень близки, почти совпадали. 
Термин варяг-веряг несомненно скандинавского происхо- 
ждения. Это слово не произошло из Vaeringi, которое бы в сла- 
вянском языке вызвало появление формы »варязь«. Основой его — 
является форма винительного падежа vaering слова Vaeringr, 
означавшего »людей-членов торговой дружины«, дружинни- 
ков, взаимной клятвой обязавшихся поддерживать друг друга. 
Колебание а — е (варяг — веряг) образовалось в русском языке, 
где эти звуки легко и всегда могли заменять друг-друга). 
Иначе толкует образование русского имени А. Погодин. 
Имя русь образовалось без посредства финнов, непосредственно 
из шведской формы rods. Славянам не было нужды заимство- 
вать этот термин от менее культурной финской среды, так как 
славяне сами были знакомы со скандинавами. Финская форма 
1) Первое слово с основой на -tu- имело родит. падеж — robar. 
Здесь окончание -аг могло замениться окончанием $, откуда могла 
возникнуть форма Rotsi, но означенное изменение явилось лишь в лите- 
ратурную эпоху, так что уже не могло образовать финский термин 


Rotsi. Второе же слово горег с основой на tra- имело в родит. падеже 
форму горегз, где г легко могло выпадать. 

2) R. Ekblom. Rus- et Vareg- dans les noms de lieux de la région de Nov- 
gorod. (Archives d'Etudes Orientales, II, Upsala 1915). Очень интересны по- 
следние работы Зкблома над изучением норманской колонизации HA BO- 


стоке с помощью наблюдений над топографической Й 
номенклатурой Во- 
сточной Европы. m A \ 
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Ruotsi с группой согласньх -ts-, распространенная в части 
Выборгской губернии, в вепском, водском, эстонском и JIHBCKOM 
языках, не является основной. Существование параллельных 
диалектических форм с группами ss, ht, tt, 93 и древней литера- 
турной формы Ruotzi указывает на первоначальное сочетание JS- 
Ps, которое при переходе к славянам не должно было обяза- 
тельно вызвать появление в славянской форме с (s), а вероятнее, 
образовало бы Ч или ц. С другой стороны по формальным 
соображениям нет препятствий к выведению славянской формы 
имени русь непосредственно от скандинавов, без финского по- 
средничества. Эпоха, втечение которой долгое д оригинала (а 
иногда и краткое: напр. парус из греческаго фадос) переходило 
в русское у, тянется от IV-ro до Х-го столетия. Так произошли 
русские имена Мурман из nordman, Асмуд из Asmoń, Руар из 
Hróar, Лют из 1104г, Блуд из Blotr, Тур из фогг, Рюрик из 
Rórik и др. Эта эпоха начинается с древнейшими праславян- 
скими заимствованиями из готского языка, итаким образом можно 
предполагать, что и имя русь могло явиться у восточных славян 
в [V —V-M веке. Не может быть речи о том, якобы из того же 
источника произошло и имя »POCK«, ибо: 1) нельзя думать, чтобы 
германское имя было зимствовано в двух вариантах, и 2) швед- 
ское долгое б не могло в русском языке создать звук о. Понятно, 
почему в греческой форме ‘Рос явилось долгое © вместо долгого 
о шведского оригинала, но совершенно непонятно, почему в гре- 
ческой форме выпал из заимствованного шведского слова rods 
звук d перед s. Это возможно объяснить только с помощью 
гипотезы Томсена — якобы греки получили имя руси от славян 
через посредство хазар. 

Возможность образования русского имени в готский период 
не опровергается историческими соображениями. Первое осно- 
вание для образования русского государства было заложено 
как раз в IV-M столетии; это — попытка германцев объединить 
в одну государственную организацию финские, литовские и сла- 
вянские племена, разместившиеся по пути »из варяг в греки« — 
— государство Германарика, представлявшее »царство горо- 
дов«, Гардарики северного эпоса в позднейшую эпоху. В этих 
городах — крепостях стояли германские дружины, владевшие 
окружающими племенами и собиравшие с них дань. Гунское 
переселение уничтожило готское государство в России. Но ста- 
рые культурные традиции не забываются: по Западной Двине, 
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Северной Двине, Неве, Неману и Висле в ІХ-м столетии идут K Ка- 
спийскому и Черному морю норманские дружины. Варяги, как 
некогда готы, основывают много государств с центрами 
в укрепленных городах: в Апуле у литовцев, на южном конце 
днепровско-волховского пути — на черноморском и азовском 
побережьи, на северном конце этого пути — в Новгороде; 
весьма вероятно, что то-же случилось и в Польше. В середине 
IX-ro века некоторые подчиненные племена попробовали осво- 
бодиться от власти норманов, но в обоих известных нам слу- 
чаях — в литовском Апуле и на Финском заливе — эти попытки 
не увенчались успехом. Скандинавы вскоре восстановили свою 
власть на северном конце великого водного пути, воспользо- 
вавшись междоусобной борьбой местных племен. Отсюда они 
завладели Киевом и другими центрами Южной России, и таким 
образом объединили разбросанные варяжские княжества в одну 
государственную организацию. Под влиянием окружающей 
славянской массы и христианской веры норманское княжество 
теряет мало по малу свой скандинавский характер и претворя- 
ется в славянское государство.т) 

В недавнее время проф. Погодин высказал новый взгляд 
на известие начальной русской летописи о варягах и Pych, 
которое он считает заимствованным из оффициального источника, 
составленного при дворе Ярослава Мудрого в начале XI века, 
как то доказывают находящиеся в начале летописного рассказа 
перечисления родственных и соседних Руси племен и народов?). 

Новую точку зрения высказал Маркварт, также старав- 
шийся связать норманский период русской истории с древней- 
шей эпохой. Критикуя Томсена, Маркварт указывает, что 
византийцы не могли заимствовать имя руси через посредство 
хазар, так как в тюркских языках нет слов, начинающихся 
плавными ғи І (вследствие чего русское имя у восточных HA- 
родов получило формы Orus, Urus, Wyris, Oros ит. п.). Одно- 
временное же появление имени oi "Pos у греков и rüs у арабов 
опровергает предположение об образовании этого термина от 


1) A. Погодинъ. Кіевскій Вышгородъ и Гардарики. 


яз. и слов. XIX..); Ро m l 


` дина славянства и начало русскаго государства 

BES RE Белићу); Опьть языческой реставрацій при ВладимирЪ 

6 руды русск. ученыхъ за границей, 11); Вопросъ о происхождении имени 
уси. (Сборникъ на В. Златарски). 


2 
a У Доклад в заседаний отделения наук исторических и обществен- 
x X гусского научного института в Белграде 31 мая 1930 г. (См. отчет 
икольского в газете »Новое Время« № 2735). 


ы 
со 
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ої "Pos Иезекииля. Он ставит греческую форму имени oí "Рос 
в связь с народом Hrös, упомянутым в числе северно-кавказских 
народов в сирийской хронике Захарии Ритора (VI в.), ис Росо- 
манами, упомянутыми у Іордана. Маркварт их считает герулами 
и помещает на берегах Азовского моря. Форма Ros (Рос 
греческая, Hrós сирийская) сохранилась на Азовском побе- 
режьи до IX-ro века, когда была применена K викингам, явив- 
шимся на Черное море в качестве разбойников и торговцев, 
и совершенно похожим на герулов по своему происхождению, 
внешности, разбойническому образу жизни и семейным обычаям. 
Северная форма русского имени — русь — получилась из фин- 
ской формы Ruotsi’). 

Подобно этому Кониг предполагал существование в древ- 
ности какого то народца Rhos, жившего в Южной России, и оста- 
вившего о себе воспоминание в топографических названиях 
и некоторых исторических свидетельствах). 


XIII. 


Связав норманское переселение 1Х-го века с готским 
II—IV-ro столетий в один процесс северно-германской колони- 
зации на востоке, приведенные гипотезы все же не удовле- 
творили любопытство, вызываемое сходством русского имени 
сэтнографическими и топографическими терминами Южной России 
более раннего периода. Развитое искусство и материальная куль- 
тура восточных славян, какой она открывается в раскопках, 
утверждала исследователей в убеждении о сильной само- 
стоятельной культурной традиции на Руси, трудно согласимой 
с призванием иноземных основателей русского государства. 
Одежда скифов на рельефах Чертомлыцкой и Куль-обской 
ваз, напоминающая одежду русского крестьянина, не смотря 
на все филологические доказательства внушала мысль о славян- 
ском происхождении этих древних обитателей Восточной 
Европы. Упомянутое сходство русского имени с топографи- 
ческими и этнографическими именами Южной России напраши- 
вается на выступление в роли доказательства автохтонности 


1) Marquart. Osteuropaische und ostasiatische Streifzüge. 1903. См. кри- 
тику Кулаковского B Чтениях B Общ-ве Нестора Летописца, 1906, 


кн. 9, вып. 3. і 
2) Ed. Kónig. Zur Vorgesch. des Namens Russen. Zeitschr. d. morgenl. Ge- 


schichte, 70. (1916) s. 92, 
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славяно-руссов в Восточной Европе и вызывает ряд попьток, 
с помощью новых данных развить теории Гедеонова и Ило- 
вайского. В рядах »славянской теории« после Иловайского, Фи- 
левича, Забелина, Самоквасова, Антоновича, Тебенькова явля- 
ются Багалей, Грушевский, Падалка, Пархоменко, Пейскер, 
Бескид и другие исследователи. 

В последнее время автохтонно-славянскую теорию особенно 
горячо защищает Пархоменко. Опираясь на авторитет проф. 
Ростовцева, не признающего сильного норманского влияния на 
Русь, Пархоменко вообще отрицает участие норманов в создании 
русского государства. Следуя Иловайскому, нарочитое вни- 
мание посвящает он изучению истории черноморской руси, кото- 
рую считает славянами, и которой приписывает известные напа- 
дения руси на Амастриду, Сурож, на Царьград в 860-м году, 
походы на южное побережье Каспийского моряив Азербейджан. 
В толковании Порфирогенетовых и летописных »русских« имен 
присоединяется к Барацу, считающему их куманскими, литов- 
скими или хазаро-еврейскими. Относительно самого русского 
имени Пархоменко сначала полагал, что поляне, которые 
в глубокой древности колонизовали берега Азовского моря, 
носили там русское имя уже в УП-м столетии и оттуда на пе- 
реходе из IX-ro в Х-е столетие (при Игоре«) перенесли его на 
средний Днепр. Но в последнее время выводит русское имя 
из Константинополя, и то в связи с библейским князем Рошем. 
Нападение руси на Царьград греки сблизили с походом Иезекии- 
левых "Рос в Халдею. Это сравнение удержалось и в позднейшее 
время, напр. у Льва Дьякона. Поляне узнали это имя в KoH- 
стантинополе во время нападения 944-го года и перенесли его 
в Восточную Европу. Летописная легенда об образовании рус- 
ского государства вообще не имеет никакой исторической цен- 
ности, ибо »летописец, как видно, взяв из предания имена его 
героев, переодел их, назвал их варягами и указал им путь 
в Киев с севера«. Совершенно по новому реконструируются раз- 
личные моменты древней русской истории, при чем, на основа- 
нии мнения Шахматова о недостоверности и ошибочности лето- 
писной хронологии, все хронологические данные вообще игно- 
рируются, а от записанных в летописи фактов составляются 
новые комбинации (— »вспомогательныя гипотезы‹ как UX 
BECHER сам Пархоменко), перемещая разделеннье гиперкри- 
тической вивисекцией элементы летописных преданий из од- 
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ного места в другое (напр. из Киева в Тмуторокань) и из одной 
эпохи в другую (из ІХ-го века в Х-й или наобороті). 

Нужно приметить, что в последнее время среди представи- 
телей указанного направления совершенно не видно специали- 
стов-филологов, почему упомянутье исследователи большей 
частью стараются обходить лингвистическую сторону вопроса. 
Они или вообще не затрагивают ее (как Багалей), или указы- 
вают на летописные цитаты, позволяющие видеть в названии 
»pycb« территориальное обозначение именно Южной России (как 
Грушевский), или толкуют это имя как коллективное обозна- 
чение славяно-русских колен в бассейне древне-русского моря 
от Дуная до Днепра (как Филевич). 
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Однако, автохтонно-славянская школа, утверждая искон- 
ное пребьвание славяно-руссов в Южной России, не может укло- 
ниться от вопроса об отношений их к скифам и 0 связи русского 
имени с роксаланами. Между тем после исследований Мюллен- 
гофа, В. Миллера, Юстихо, Гоммеля, А. Погодина, Брауна, Шеста- 
кова было бы большим риском считать роксалан славянами, 
и таким образом исследователям указанного направления OCTA- 
ется один выход: возводить происхождение русского имени 
в глубину иранской эпохи, и вместе с тем стараться устано- 
вить древность и силу связей, которые могли существовать 
в скифскую эпоху между славянами и иранцами. Попытка та- 
кой постановки вопроса принадлежит Падалке. 

Падалка утверждает, что русское имя могло выйти лишь 
из земли и народа, которые создали русское государство, т. е. 
от славян. В глубокой древности на юге России славяне были 
измешаны C иранцами, скифо-сарматами. Таким смешанным 
племенем были роксаланы. Первая часть этого имени объясня- 
ется как предикативная приставка Roks = Urs = Ros. Языковая 


1) В. Пархоменко. Начало христіанства, 1913; Три центра древней 
Руси. (Изв. отд. рус. яз. XVIII, 1913); Къ вопросу о хронологіи и 00- 
стоятельствахь жизни лЪтописнаго Олега. (Изв. отд. рус. яз. XIX); 
Русь в X веке. (Изв. отд. рус. яз. 1917); О происхождении Руси (Русское 
прошлое«, Петроград 1923, № 4); У истоков русской государственности. 
Ленинград, 1924; Киевская Русь и Хазария. (»Slavia«, Ročník VI, 1927); 
Новые толкования записки готского топарха. (Изв. Таврич. Общ. 
истории, археологии и этнографии, П, Симферополь, 1928); Кризис Ва- 
ряжской державы в Киеве (Slavia, Roënik VIII). 
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основа этого слова у аланских потомков — теперяшних осетин 
означает белый цвет, а это в переносном значении обычно 
обозначает свободу, независимость, силу, господство (ср. »белые 
хорваты«; »Белая Русь« — следовательно, тавтология). Тер- 
мин рус означал бы таким образом высший общественный слой 
среди иранских аланові). 

Проф. Кнаузр пытался установить связь русского имени 
с санскритскими корнями *TOS и *rons, от которых могли про- 
изойти слова роса, русло, Рось, Русса, и, указывая на древнее 
имя Волги-Рось ( PG, ‘Рас, Rhos), выводил русь из Поволжья"). 

В недавнее время этот вопрос получил новое освещение 
в яфетической теории акад. Марра. Как известно, эта теория, 
стараясь связать лингвистику с историей материальной куль- 
туры, оспаривает традиционное мнение о последовательной 
смене на территории Восточной Европы разных этнических 
культур и, наоборот, утверждает, что археология свидетельствует 
о непрерывной эволюции одной культурно-этнической среды, 
которую акад. Марр называет яфетической, и наиболее сохра- 
нившимися остатками которой считает народы Кавказа. Но- 
вые условия быта, возникшие в эпоху перехода этой среды от 
каменной культуры к металлу, вызвали образование ряда но- 
вых понятий, что было причиной трансформации яфетического 
языка в индоевропейские, в том числе и русский язык. От яфе- 
тической основы рос, бывшей тотемным термином, произошли 
историко-географические термины Аракс, Арарат, Урал, этрус- 
ские расены, Иордановы росоманы и имена рек: Оскол-Рось, 
Неман-Рось, Куришгаф-Русна, Pocka на Волыни, Рось — npn- 
ток Нарева и другие. Этот историко-географический термин 
повлиял и на образование народного русского имени?). 


В связи с этими теориями недавно образовалась еще одна 
гипотеза, по новому подходящая к исследованию вопроса 
о происхождении русского имени. Ее автор, Брим, считает, 
что вопрос о термине »русьє значительно сложнее, чем это ка- 
жется норманистам и антинорманистам: »очевидно, перед нами 


1) Реферат Падалки в Трудах XV. Археологич. съезда; вторично 
издан в Трудах полтавской архивной комиссии 1915. ; 

) О происхожденій имени народа русь. (Труды XI-ro Археологич 
съезда); вторично на немецком языке издано в 1914. | \ 
3) H. Я. Марр. Яфетический Сборник I, стр. 47—52; Книжные ле- 
генды 00 основании Киева на Руси и Хуара в Армении (Изв Росс 
Академии Ист. Материальной Культуры, 111, стр. 257—287.) М 
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такой случай, когда корни племенного названия следует искать 
не только в одной культурной среде, а в нескольких областях.« 
Существуют две различные формы этого имени с разной вокали- 
зацией: су (Русь) и со (Россия). В терминологии Русь-Россия 
сплетены два течения: одно — идущее с юга, другое — северное. 
На юге видим: народ "Pos пророка Иезекииля, “Pos сын Вала 
в книге Бытия и географические термины, констатированные Ге- 
деоновьм, Иловайским и Марром. На севере существуют только 
формы c у: Русь, Порусье, Старая Руса, Новая Руса, Около- 
русье, Русье, Русса, Русино, Русская дорога, Русское море, 
река Русская, Русская, Русско, Русские Новики, Русское Ого- 
рево, Русская Болотница, Русская Волжа, Русково, Русаново, 
Русуева, Русовщина, Русыня (по Зкблому). На север России 
это имя принесли варяги. У них слово »русьє не означало ка- 
кого нибудь варяжского племени, но, как то доказали Буди- 
лович, Куник, Платонов, Ключевский — варяжскую дружину 
вообще. Этим разъясняется происхождение русского имени. 
Древне-шведское »dröt« — дружина (слово hirth — позд- 
нейшего происхождения, образовалось из англо-саксонского 
слова hireth — семья после 790-го года) перешло в финском 
языке в слово Ruotsi. Долгое шведское ¿ перешло в финский 
дифтонг ио (в эстонском и водском языке осталось долгое г); 
начальное dr перешло в r, ибо финский язык не выносит B HA- 
чале слова комбинаций согласных. Последнее f не могло бы 
перейдти в fs, но появление этого окончания можно объяснить 
следующим образом. В основах на í женского рода (типа drot) 
весьма рано кроме обычной генитивной формы —drotar явилась 
и другая — drots, откуда мог образоваться термин *drots- 
тепп — дружинник. При заихствовании финнами из шведского 
языка потерялась вторая часть слова (аналогия: из riksdalar — 
riksi), и таким образом из шведского *drotsmenn получилось 
финское слово Ruotsi. Из этой формы образовалось славянское 
слово »русь«, как новгородцы называли варягов. Как »pychu 
они пришли к берегам Днепра. Это имя быстро и прочно пустило 
корень среди славян и византийцев, истолковавших, может быть, 
имя русь, как »русый«, ... так как варяги-руссы отличались 
красноватым цветом волос и лица (Лиутпранд)... Но новое 
племенное название »русь« оживило на юге старую прочную 
традицию вокруг термина »рось«, . . . который вероятно держался 
там и как народное имя, покрывая собою сменившие по- 
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следовательно друг друга мелкие народности у Черноморья. 
От него образовались названия Розомоны, Роксолане... 
Наконец имя рось закрепилось за племенем, властвовавшим 
в Киевском государстве, за племенем, случа й H 0 носившим 
похожее название -- русь. А византийцы, увлекаемые жела- 
нием связать новое с древним, отождествили рось с библейским 
“Рос̧. После этого появляется в их официальной литературе 
"Рос. Так сложилась терминология Россия-Русь«). 

Не питая особаго доверия к вероятности метаморфозы 
шведского *drotsmenn'a в славянское слово русь, должен при- 
знать, что, по моему, самого серьезного внимания заслуживает 
мысль Брима о происхождении термина Россия-Русь из двух 
культурных областей. На возможность этого указывает уже 
самый факт жестокой научной борьбы, которую втечение двухсот 
лет возбуждает этимология имени русь, при чем в рядах предста- 
вителей разных направлений явилось втечение этого времени 
большое число признанных лингвистических авторитетов. 
Вполне вероятно, что гипотеза Брима открывает новую фазу 
в развитии филологической стороны варяжского вопроса, по- 
чему ею можно было бы и закончить обзор последнего периода 
варангомахии. 


ХУ. 


Нужно еще лишь упомянуть, что указанный факт сходства 
русского имени с топографическими и этнографическими терми- 
нами Южной России и Кавказа вызвал и несколько уже совсем 
эоригинальных« гипотез, в которых историческая мотивировка 
заменяется свободным полетом фантазии их авторов, а лингви- 
стические затруднения легко преодолеваются с помощью риско- 
ваннейшей филологической эквилибристики. 

Недавно появилась »франко-тюркская теорияє Фрицлера. 
Варягов он считает франками (Varang = Frjang), которые явля- 
лись в Россию в качестве торговцев или наемников. Но до их 
прихода на юге России владело племя русь. Возрождая забро- 
шенную гипотезу Зверса, Фрицлер полагает, что русь была тюрк- 
ским народом, с древнейшего времени обитавшим в черноморских 
степях и передавшим свое имя подчиненным славянам. Этот 


1 
na GA Происхождение термина Русь. (»Россия u Западх, I, Петро- 
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народ, прародина которого находилась в Закавказье около 
рек Куры и Аракса (no Иосиппону), упомянут пророком 
Иезекиилем под именем »роше, Это тот народ гигантов, который, 
по словам корана, живет около реки ер-Рас (Аракс). O нем 
говорит Захир ед-Дин, якобы он находился под властью Хосроя 
Нуширвана І-го (532—579). Он боролся с арабами в 642-м году, 
как свидетельствует Табари. К нему относятся рассказы Фео- 
фана о бойоа уєЛаубіа 113-ro года и Бертинских анналов о Rhos 
839-го. Он нападал на Сурож и Амастриду вначале IX-ro века, 
осаждал Константинополь в 852 (!), 860 и 865 (!) годах. Тюркское 
происхождение этой руси явствует из того, что летопись опреде- 
ленно свидетельствует о подчинении славян тюркам (хазарам) до 
конца ІХ-го века, а окончательно доказывается филологи- 
ческим фактом полного сходства фонетики русского языка 
с тюркской фонетикой (!).)) 

Здесь можно упомянуть и гипотезу гебраиста Бараца. Он 
доказывает, что в глубокой древности началось выселение евреев 
в Южную Россию — от времени Иисуса Навина, который выгнал 
на север население Ханаана. Последующие переселения (в oco- 
бенности после разорения храма) увеличили их число. Одна часть 
этих беглецов остановилась в Южной России, где слилась с ав- 
тохтонными славянами и создала особое народное единство, 
которое по многочисленности, воинственности и культурности 
получило первое место среди окружающих племен. Имя они по- 
лучили по своему предводителю. У вавилонских евреев эксиларх 
носит имя реш -гелута (по халдейскому выговору), или рош- 
гола (по еврейскому выговору), что значит »князь изгнанников«. 
В греческом языке рош было изменено в рос. Г B слове гола по 
законам великорусского наречия перешло в к. Перестановка сг 
в кс (рос-гола в рок-сола) произошло под влиянием греческого 
Š или латинского X. Наконец к сему присоединилось оконча- 
ние -ане = славянский суффикс, означающий принадлежность 
к какому нибудь народу или обществу. Так из рош-гола обра- 
зовался термин роксалане. По персидскому способу произно- 
шения, перенесенному в Россию через Хазарию, рош выгова- 
ривалось как роуш, что у славян могло переходить и в рось 
и в русь. »Русские именає упомянутые в договорах — не скан- 


1) Dr. Fritzler. Das russische Reich — eine Gründung der Franken, Mar- 
burg, 1923. 
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еврейские. Летописное сказание о начале Руси оказывается 
заимствованным из письменных памятников еврейской лите- 
ратуры). 

Занятна попытка Рудановского с помощью арабского 
языка привести варягов в лингвистическую связь C оранг-утан- 
гами. По его мнению термин варяг — варанг является сочета- 
нием существительного варан — воин с неопределенным членом. 
Варанг означает »воин некий« = »UN guerier« От арабов это 
выражение перешло к покоренным ими в XIV веке малайцам 
в значении человека: оран = варан. Отсюда оранг - утан значит 
учеловек родины«, »земляк«. Из арабского же языка толкуются 
и »русские имена« порогов и дружинников. Порог Bagovpögos 
оказывается например »бросающимся скакуном«, Рюрик — »гро- 
моздким суъбектом«, Игорь — »носителем горя«, Шихберн — »Ha- 
чальником красавиц и. т. A.) 

Недавно вышла книга Бескида, доказывающего исконную 
древность карпатской славяно-руси чрезвычайно рискован- 
ными лингвистическими доводами, включительно до объяснения 
имени Каринтии как славянской Горатыни, Карпат — как 
экоропавых« -- горбатых, щелистых гор и провозглашения 
имени Арпада за славянское выражение »гор'Б поднятый). 

Сюда можно отнести и гипотезу Янушевского, старающегося 
оживить древнюю легенду о Чехе, Лехе и Русе, трех братьях, 
выселившихся с Балканского полуострова, при чем Русь была 
основана этим Русом из хорватской Крапины, подобно тому как 
Рим — выселенцами из Трои“). 

Наконец, совсем недавно появилась еще и теория кельт- 
ского происхождения руси. Ее автор Шелухин, по следам 
французского писателя XVII-ro века Шаррона, видит пред- 
ков киевской руси в кельтском племени Rutheni, которое в эпоху 
Цезаря жило на р. Роне, и государство которых в Провансе 
называлось Ruthena civitas. В V-m веке во время переселения 
народов они перешли в альпийскую провинцию Норик и на 
побережье Адриатического моря, где прожили около 150—200 

1) Барацъ. - й 
занпей, en DT У 

ln pie O составителях повести временных JIET.. . Берлин, 1924. 
Be CB чш. Дв замътки по вопросам» русскаго языковЪ- 


°) Д-ръ Н. А. Бескидъ. Карпаторусская древность. Ужгородь, 1928. 


3) Янушевскій. От 
i куда происходить славянское племя Русь - 
рическое изсл5дован!е. Вильно, 1923. ем 
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лет, мешаясь там с кельтами и славянами. В МІЇ-м веке они ушли 
отсюда по двум направлениям. Первая волна --в Чехию, Сло- 
вакию и Галичину, получившую OT них свое имя (= земля 
галлов). Вторая -- по нижнему Дунаю и черноморскими cre- 
пями на Таманский полуостров. Так как в зтой таманской 
группе кельть преобладали, то она сохранила их имя Rutheni — 
Русинь -- Рус -- Русь. Насчитьвая около 100.000 жителей, 
Таманская Русь имела большое политическое значение на Черно- 
морьи; нападала на Сурож; служила в Греции u Хазарии. 
В ІХ-м столетии эти руссь проникли в Киев, K полянам, с кото- 
рьми слились и образовали государство Русь, расширившее 
свою власть на север до Новгорода. Финское имя Ruotsi для 
обозначения Швеции образовалось потому, что шведь ходили 
в Русь, в Киев, подобно тому как у нас гречниками назы- 
вались купцы, ездившие в Грецию. Доказательство кельтского 
происхождения руси Шелухин видит в чрезвычайном сходстве 
черт быта, права и языческих верований »украинцев« и кельтов. 
Все доводы норманской школы не заслуживают никакого вни- 
мания, так как эта школа была в России прислужницей поли- 
тического режима (!). Для решения филологической стороны во- 
проса знакомство с лингвистикой является излишним, так как 
для этого вполне достаточно здравого смысла(!). Естественно, 
что присоединив к этим методологическим принципам требо- 
вание, не особенно считаться с историей (например, в вопросе 
о направлении, по которому шло переселение народов), совсем 
не трудно »звернути питання про похождення Київської Руси 
B тот бік, в який ще ніхто не 3BepTaBca« (стр. 119)!). 


XVI. 


Резюмируя обзор истории варяжского вонроса, можно 
было бы по старому правилу разверстать все описанные теории 
в две главнье группы: норманскую и антинорманскую. 

Представители первого направления сходятся в вопросе 
о скандинавском происхождении руси, HO расходятся: 

1. В вопросе о древнейшей родине руси: 

а) большинство норманистов признают летописную тра- 
дицию истинной и ищут родину призванной руси в приморской 
шведской области Упланде; 

й сергій Шелухин. Звідкіля походить Русь. Теорія кельтського 
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6) другие полагают, что русь — норманское пем, KOTO- 
poe задолго до 860-го года переселилось на южный берег Ла- 
дожского озера и отсюда было позвано славянами; 

в) третьи примыкают ко вторым, но местом первоначаль- 
ного поселения норманов в Восточной Европе считают берега 
Немана или Западной Двины; 

г) четвертые помещали первых норманских пришельцев на 
среднюю Волгу; 

0) пятые предполагали, что Рюрик и его братья были по- 
томками скандинавов, которые задержались на континенте 
после переселения их родичей на Скандинавский полуостров; 

6) шестые утверждают, что норманы являлись в Восточной 
Европе в несколько приемов, как отдельные колонизационные 
валы, в разное время и из разных краев; 

ж) седьмые рассматривают появление норманов в России 
как длительный и широкий процесс норманской колонизации, 
распространявшейся из Скандинавии по всей Восточной Европе 
ее речными путями. 

2. В вопросе о способе основания русского 
государства: 

а) одни верят в призвание, 

6) другие считают руссов завоевателями славянских племен. 

3. В вопросе о хронологии: 

а) одни верят летописи, 

6) другие предполагают более раннее время появления 
руси в Восточной Европе. 

4. И, наконец, расходятся в лингвистическом 
толковании имен »русьє и эварягис. 

Много больше несогласий существует между антинормани- 
стами: 

1. Одни, отвергая вообще всякую историческую ценность 
летописной традиции, считают русь автохтонным сла- 
вянским народом южной России. 

2. Другие точно также считают русь славянами, но, ува- 
жая авторитет летописца, допускают возможность призвания 
и под призванными варягами разумеют балтийских славян. 

3. Третьи видят в руси финнов с Волги. 

4. Четрертые — финнов из Финляндии. 

5. Пятые выводят русское имя от литовцев. 

б. Шестые — от мадьяр. 
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1. Седьмые — от хазар. 

8. Восьмые — —от готов: 

9. Девятые — от грузин. 

0. Десятые — от иранцев. 

І. Одиннадцатые — от яфетидов. 

2. Двенадцатые — от какого то неизвестного пле- 


13. Тринадцатые — от кельтов. 
14. Четырнадцатые — от евреев. 

И вполне возможно, что вскоре нам придется читать о про- 
исхождении руси с острова Родоса, из Родезии, или может 
быть и с Соломоновых островов. 

Как особую теорию можно было бы поместить мнение, что 
русь — это ни народ, ни княжеский род, а дружина, со- 
ставленная из людей, которые волей или He- 
волей оставили свою родину и были выну- 
ждены искать счастья на морях или в зем- 
лях чуждых, и, наконец, гипотезу, соединяющую это 
мнение с догадкой, что корни русского имени нуж- 
но искать не в одной, ав нескольких 00- 
ластях. 

Однако, мне представляется, что старое, традиционное раз- 
деление исследователей варяжского вопроса на норманистов 
и антинорманистов не может считаться удовлетворительным 
в наше время. Эти термины, понятные при Миллере и Тредья- 
ковском, весьма неудобны для охарактеризования большин- 
ства теперешних исследователей. Так, ультранорманизм шлеце- 
ровского типа давно уже сделался одним из прошлых момен- 
тов в истории вопроса, с тех пор, как вопрос о начале русского 
государства стал изучаться в связи с историей русской терри- 
тории и с историей русской культуры. Совершенно так же’ He- 
мыслим теперь и чистый антинорманизм, безусловно отрицаю- 
щий всякое участие норманов в образовании русского государ- 
ства. И чем дальше, тем все более и более стушевываются рез- 
кие границы между отдельными гипотезами и направлениями, 
все ярче обрисовываются свазующие нити между удаленнейшими 
друг от друга теориями, все труднее становится подыскивать для 

‘новых исследований подходящие ярлычки с точной нормиров- 
кой класса, рода, семейства и вида. Да позволено мне будет 
сравнить изучение варяго-русской проблемы с увлекавшим 
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нас в детские годы мотивом — исканием волшебного замка 
в дремучем лесу. С разных сторон врубились в заколдованную 
чащу витязи науки... Одни — как Эверс, Щеглов, Барац — 
заблудились в кустарнике на опушке. Другие — Ломоносов, 
Гедеонов, Ламанский, — начав прорубать широкую дороту, 
не дошли до таинственной середины дубравы. Третьи — Байер, 
Шлецер, М. Погодин, Томсен —, найдя верные, но узкие 
тропинки и издали увидев туманные очертания замка, посчи- 
тали себя достигшими цели, и слепо держась своей тропинки, 
свысока подсмеивались над другими искателями, рассказывав- 
шими им о невиданных лесных тайнах на других дорожках. Не- 
утомимый работник, Куник, выкорчевав путь до самой стены 
и не найдя входа в замок, снова начинает ту же работу с другого, 
потом с третьего места ... Но ни одна из этих работ не погибла 
без пользы. В каждой найдем зерно истины: или новый материал, 
или новый метод, или новое освещение, указание, предостере- 
жение, примечание... И теперь, хоть и не обходится иногда 
без горячности и неосмотрительных прорывов в трясинные 
участки, где исследователи со своими гипстезами бесславно 
и безвозвратно гибнут, — от расчищенного поля идет система- 
тическая, планомерная работа. Не теряя из вида соседей, поль- 
зуясь всем опытом смелых предшественников, со всех сторон 
двигаются исследователи в глубь таинственной чащи. Диффе- 
ренциация вопроса, и если можно так выразиться, микроскопи- 
ческий анализ всех его деталей свидетельствуют, что может 
быть, уже недалеко то время, когда варяжский вопрос получит 
свое окончательное решение. Но кажется, что уже и теперь 
можно определить главные результаты, выкристаллизовавшиеся 
втечение двухсотлетней работы русской исторической науки 
над этой проблемой. Такими мне представляются следующие 
положения. 

1. Нельзя отрицать норманское происх 05 
ждение руси. Доказательствами этого постулата являются: 

Прочная древняя традиция о варяжском происхожде- 
нии основателей русского государства. 

Тот неоспоримый лингвистический факт, что финны и те- 
перь еще называют славян их древним именем венедов (venäjä, 
vene, уепеа), а шведов русью (Ruotsi). 

Прямые свидетельства древних источников, называющих 
руссов норманами (Бертинские анналы, Иоан Диакон, Лиут- 
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пранд, Симеон Логофет, зовущий руссов франками, под кото- 
рьми разумеет вообще германцев). 

Лингвистический анализ личньх и местньх имен, назван- 
ных в источниках Х-го века русскими в противоположность 
славянским названиям, убеждающий в скандинавском про- 
исхождении этих »русских« имен. (Пороги у Константина Пор- 
фирородного и послы в русско-византийских договорах). 

Свидетельства современников, которые хотя и не называют 
русь норманами, но различают руссов от славян и описывают 
русские обычаи таким образом, что они, сильно отличаясь от 
славянских, очень напоминают скандинавские (главным образом 
восточные источники). 


Оживленнейшие связи, существовавшие B ІХ —Х І-м Be- 
ках между Россией и Скандинавскими землями. 

Археологические остатки, доказывающие факт норманской 
колонизации в Восточной Европе. 

Следы скандинавского влияния в русской культуре (в языке, 
в праве, языческой религии, орнаментике). 


2. Основание русского государства Dio: 
риком в Новгороде нужно считать одним 
из эпизодов в широком процессе норман- 
ской колонизации на востоке. 


Постулат этот доказывают: 

Археологические данные, указывающие на существование 
в Восточной Европе целого ряда норманских центров. 

Топографические имена скандинавского происхождения. 

Свидетельства источников 0 существовании таких отдель- 
ных норманских государств на территории Восточной Европы. 


Одним из таких норманских княжеств было и Новгород- 
ское княжество Рюрика. Пока оно охватывало лишь Новгород- 
скую область, роль его в жизни восточных славян не была 
значительнее чем роль других подобных княжеств в Апуле, 
Полоцке или Изборске. Лишь когда завоеванием Смоленска 
и Киева Новгородская варяжская группа получила всвои руки 
весь путь по Днепру и Волхову от Черного до Балтийского 
моря, и оттеснив хазар от Днепра к востоку, открыла путь 
из варяг в греки, — она стала важнейшим фактором в полити- 
ческой иэкономической жизни всех славянских племен, рассеян- 
ных в бассейнах упомянутых рек. 
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3 Влияние скандинавской культуры на 
славян не было велико. Причинами этого по предпо- 
ложению Сыромятникова нужно считать следующее. 

С колонизаторской точки зрения варяги были очень слабы, 
так как в их отрядах не было женщин. Дети, происшедшие от 
браков норманов с славянскими женщинами, должны были 
чрезвычайно быстро ассимилироваться с окружающей славян- 
ской средой. 

Вторая причина заключается в том, что скандинавская 
культура данной эпохи не была более развитой, чем культура 
восточных славян. Исследования Забелина, Самоквасова, Анто- 
новича, Кондакова в области материальной культуры; Рако- 
вецкого, Ланге, Собестианского, Леонтовича, Тарановского 
в области права; Артемьева, Гедеонова, Срезневского, С. Byrre, 
Норрена, Сыромятникова в области языка — показали, что 
славяне приняли весьма мало элементов скандинавской куль- 
туры, и, наоборот, сами многое передали скандинавам. Пре- 
имущество скандинавов перед славянами, по замечанию Сыро- 
мятникова, состояло в том, что они в тяжелых жизненных 
условиях создали физически мощный народ, бесстрашный 
в далеких морских экспедициях и непобедимый на поле битвы. 
Как номады арабы в культурных средиземноморских землях, 
как франки в среде романизованных галлов, как болгары ме- 
жду балканскими славянами, задолго до прихода болгар под- 
павшими под культурное воздействие Византии, так и норманы 
в России не были культурно сильнейшими в сравнении с абори- 
генами-славянами, которые на широком пространстве Восточной 
Европы ранее скандинавов вошли в соприкосновение с центром 
цивилизации — Царьградом, Черноморскими греческими горо- 
дами, а может быть и с Персией и арабами. Роль варягов 
в России была прежде всего политической, и влияние их по- 
видимому ограничилось тем, что они: l. дали толчек к образо- 
ванию русского государства, выполнив внешнее объединение 
разбросанных славянских племен; 2. своими военными и торго- 
выми предприятиями сблизив восточных славян с Византией, 
и содействуя распространению христианства, создали почву для 
подготовки внутреннего объединения »свято-русской землих, 
и 3. передали славянам имя руси. 

4. Происхождение терминов »русь« и »варяг« 
нельзя еще считать окончательно выясненным. 
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Несклоняемость греческой формы ої "Рос; отсутствие звука д, 
если греческая форма произошла непосредственно из сканди- 
навской; отношение русского имени к топографическим и зтно- 
графическим именам Южной России; двойственность термина 
Русь-Россия; исходная форма термина варяг; время образо- 
вания русской, византийской и норвежской форм, и другие 
невыясненные стороны вопроса нуждаются еще в новых иссле- 


дованиях. 
В. А. Мошин. 


О переводах вообще и русском перевод стихов 
Я. Врхлицкаго в частности.) 
Г: 


Вокруг слова и понятія »перевод« художественнаго про- 
изведенія господствует великая путаница сужденій и взглядов. 
Кажется, BCB сходятся на том, что переводить значит передавать 
с одного языка на другой образы, мысли, настроенія и словесную 
музыку. Tak, по крайней Mbpb, утверждают переводчики. Такой 
отвЪт по существу выясняет еще очень мало. Можно точно Tepe- 
дать словесную оболочку образа и не схватить его духа. Можно 
группу образов передать вольно, не заботясь о точности, и в то 
же время уловить общее впечатлЪніе, создать настроене, весьма 
близкое настроенію оригинала. Можно в это настроеніе вложить 
волшебство созвучнаго музыкальнаго или красочнаго очаро- 
ванія. Можно, наконец, ученой точностью перевода убить 
поззію оригинала и TEM уб'Бдительно доказать, что работа nepe- 
водчика не есть в своем существЪ филологическое упражненіе. 

Говорят, геніальные поэты бывают рЪдко хорошими пере- 
водчиками. Они слишком интенсивно живут гор нем своих 
личных образов и звуков, чтобы проникнуть в тайники поэти- 
ческих очарованій другого поэта. Однако им удается схватить 
жизненный нерв оригинала, уловить космическую тайну его 
очарования. Ярким примбром может служить Лермонтовский 
перевод стихотворения Гейне: 


Ein Fichtenbaum steht einsam На сБверЪ диком растет одиноко 

Im Norden auf КаШег Höh’. Ha голой вершині сосна, 

Ihn schläfert; mit weisser Decke И дремлет, качаясь, и CHETOM сыпучим 
Umhüllen ihn Eis und Schnee. ОдЪта, как ризой, она. 


Er tráumt von einer Palme, 
Die Fern im Morgenland 
Einsam und schweigend trauert 
Auf brennender Felsenwand. 


И снится ей все, что B пустынЪ далекой, 
В том краб, rab солнца восход, 

Одна и грустна, на утесЪ горючем 
Прекрасная пальма растет. 


') Ярослав Врхлицкій. Избранные стихи. Перевод с чешскаго | 
K. Д. Бальмонта. Нісколько вступительньх слов 0 Я. Врхлицком 
Яна Рокить. Со ст. переводчика: > Праздник сердца. Ярослав Врхлицкій». 


Изданіе Славянской Библіотеки Министерства Иностранных Д%л, Серія IL 
№ I. Прага, 19:8. р р a, Серія II 
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Какая разница в образах картины, какое нарушеніе B KA- 
тегорій мужского и женскаго начала (сосна и der Fichtenbaum) 
и какое BMBCTB с TBM величайшее сліяніе духовной напря- 
женности в томленіи мечты о далеком и недостижимом! Это 
сліяніе нашло свой общий язык не в оболочке слов, HO B MY- 
зыкальном ритмЪ, в звуковой окраскЪ, несмотря на BCB HHAH- 
видуальныя особенности нБмецкой и русской рЪчи. Оба поэта 
жили пЪсней мечты, обращенной к тому, чего не было в их 
жизни. Лермонтов CMBJ10 нарушил контраст мужской и женской 
стихій, заключив свое »я« в символ сосны, ибо мыслил себя, 
как »душує, грезившую 0 недостижимом. От этого не постра- 
дало основное требованіе, какое должно быть предъявлено 
переводчику: конгеніальность. В данном случаЪ Лермонтов 
оказался конгеніальньм Гейне. 

Поэты He геніальнье, HO ум$вш!е выбирать поэтов Ceb, 
если можно так выразиться, по душЪ, часто оказывались пре- 
восходными переводчиками. Срединныя десятилбтія прошлаго 
вЪка пестрят именами поэтов, оказавших своими переводами 
огромныя услуги русскому просвБщенїю. СлЪпец Козлов, 
Плещеев, Михайлов, Мей, Гербель, Курочкин, Минаев зна- 
чительно раздвинули перед взорами русскаго читателя пер- 
спективы мровой поэзіи. В отдЪльных случаях переводы OKA- 
зывались значительно превосходнфе оригиналов, что можно 
безспорно установить путем нагляднаго сопоставления. Как 
на подобный образец укажем на перевод одного из не лучших 
стихотвореній Петрарки, принадлежащий поэту-классику Апол- 
лону Майкову: 

Когда она вошла B небесныя селенья, 

Ее со всЪх сторон собор небесных сил 

В 6naroroBbHiu и тихом изумленьи, 

Из глубины небес слетБвшись, окружил. 

»Кто это? — шопотом друг друга вопрошали: — 
Давно уж из страны порока и печали 


Не восходило K нам в сіяньи чистоты 
Столь строго двственной и свЪтлой красоты«. 


И, тихо радуясь, она в их сонм вступает, 
Но, замедляя шаг, свой взор по временам 

С заботой нъжною на землю обращает 

И ждет, иду ли я за нею по слЪдам ... 

Я знаю, милая. Я день и ночь Ha страж%. 

Я Господа молю. Молю и жду — когда же?!) 


1) Майков, А. Полное собраніе сочиненій, изд. А. b. Маркса 
Спб. 1902. 
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Зто -- перевод H3BBCTHATO сонета Петрарки, написаннаго 
на смерть Лауры. Этот сонет отличается от других сравни- 
тельно большей простотой, оставаясь прекрасным и холодным. 
И по tremb и по настроенію он должен вызывать впечатлніе 
тихой красоты, музыки церковнаго органа, величественной 
и печальной. Сравненіе двух текстов, русскаго и итальянскаго, 
показывает, что ПетраркЪ трудно было и в этом стихотворени 
освободиться от своей изысканной торжественности. То, что 
не вполн® удалось Петрарк%, удалось Майкову. Русский ne- 
ревод поражает исключительной мягкостью и н5жностью тона, 
проникнутаго печалью, глубоко интимной и свЪфтлой. Если 
искать сравненій в образах пластическаго искусства, сонет 
Петрарки — мраморный барельеф, в то время как сонет Май- 
кова — нЪжная, задумчивая пастель. Русский поэт выразил 
чувства своего итальянскаго собрата человъчнЂе и тепле”). 
НЪкоторое несовпаденіе не является в этом случаЪ недостатком, 
ибо искупается явным превосходством общаго достижения. 

Pycckie переводчики XIX Bbka, среди которых были такіе 
мастера, как упомянутые выше Курочкин, ген!ально переса- 
дившій Беранже на русскую почву, или И. М. Михайлов, 
переводчик Гейне, показали, до какой высоты доходила под 
их пером техника перевода. ПослБ их дБятельности стало 
ясно, что, независимо от конгеніальности, слово должно служить 
переводчику послушным орудіем, не дБлаясь его господином. 
Извфстны и обратные случаи. Даже поэты истинные, поэты 
Божьей милостью, обладави!е прекрасным слухом и величайшей 
чуткостью к красотЪ слова, как Фет, напримЪр, будто лиша- 


1) Приводим итальянскій текст (Sonetto L X XIV): 


Gli Angeli eletti, e Гапіте beate 
Cittadine del Cielo, il primo giorno 
Che Madonna passo, le fur intorno 
Ріепе di maraviglia e di pietate. 
Che luce ë questa, e qual nova beltate? 
(Dicean tra lor) perch' abito si adorno 
Dal mondo errante а quest’ alto soggiorno 
Non sali mai in tutta questa etate. 
Ella, contenta aver cangiato albergo, 
Si paragona pur coi più perfetti; 
E parte ad or ad or si volge a tergo, 
Mirando s’io la seguo; e par ch’ aspetti: 
Ond’ io voglie e pensier tutti al Ciel ergo, 
Perch’ io l’odo pregar pur ch’ i’ m’ affretti. 
‚ Le RimediFrancesco Petrarca con note dichiarative e filoiogiche di Giuseppe 
Rigutini. Milano, 1896. 
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лись BCBX своих природных качеств, превращались в сухих 
и безжизненных толмачей, принимаясь переводить поэта, 
с которым они не были конгеніальнь. Слишком яркая инди- 
видуальность их собственнаго творчества, оставаясь в тЪни, 
отнимала у них чуткость, когда перед ними не было живых 
UBBTOB, красок и звуков, питавших кастальской струей их 
личную любовь к прекрасному в жизни. Фет, нЪжный и mb- 
вучій, мог заглушать играющий біг Горащевых ритмов, словно 
заключенных в золотую броню упругих и, как вино терпких 
слов, деревянными стихами. 

Таким образом, высокая одаренность поэта сама по ce65 
еще не является залогом того, что этот поэт может, при всей 
своей одаренности, сдБлаться мастером перевода. 

Из новЪйших поэтов только Валерій Брюсов справлялся 
с трудной задачей переводчика. Может быть, это происходило 
потому, что он учился этому искусству у великаго Пушкина, 
который, если не был переводчиком классических поэтов, то 
сам писал в классическом духЪ, не хуже поэтов древности. 
Может быть Брюсову помогало в переводах тщательное изу- 
ченіе не только оригинала, но и эпохи и литературы того 
періода, к какому относился переводимьй им поэт. Только 
его упрямая воля, только то, что сам он был не столько 
poeta natus, сколько poeta factus, помогало ему преодолЪвать 
BCE многочисленныя трудности, связанныя с передачей впе- 
чатлЪн!й, производимых чужим словом. 


И. 


Pycckiń язык по самой природ своей создан для того, 
чтобы облегчить работу переводчика-мастера. Язык этот чрез- 
вычайно богат OTTBHKAMM. Это могут подтвердить BCh, кому 
приходилось переводить с русскаго на иностранные языки. 
Создаваясь в условіях многовфковаго обмБна духовными 
цфнностями с народами финской, монгольской и тюркской 
расы, проникаясь блеском византийской и западной культуры, 
он вбирал в себя разнообразнфйшие элементы человфческой 
мудрости, рожденной столкновеніем Запада и Востока. Щедро 
дБлясь BCBM, что в нем было славянскаго, русскій язык 060- 
гатил себя великим H в высшей степени оригинальным опы- 
том поэтической воспріимчивости, каким отличалось все много- 
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племенное иноязыч!е на безграничных пространствах русской 
земли. Русскій язык захватывал в свой кругооборот сотни 
и тысячи слов с их музыкой, с их тайнами звука и пред- 
ставленій, рождаемых восторгом и страхом перед великими 
силами природы. Этот язык, наконец, вобрал в себя и дья- 
вольскую пляску снфжных вихрей сЪвера и солнечную Hbry 
р-скошнаго юга; и стал оттого многокрасочен, подвижен H 
лфниво-медлителен в одно и TO же время. 

Ubm загадочнЪфе представляются нын будущія судьбы 
русской культуры, TBM отчетливБе должна сознаваться ея 
цфнность, выработанная тьсячелібтними усиліями русской 
в®тви единаго славянскаго древа. HEM ниже и ниже опускается 
уровень лиц, в чьи руки, не только в Россіи, но и на обоих 
полушаріях культурнаго міра переходят судьбь изученія ли- 
тературной русской pbuu, TBM сильнБе должны подчеркиваться 
ея классическія основы, выработанныя напряженным трудом 
замБчательнБйших писателей и ученых C их безмфрной лю- 
бовью к ея красотЪ и мудрости. 

В самом дфлЪ, русск! язык представляет собою исклю- 
чительное богатство средств и возможностей для поэта, ко- 
торый пожелал бы переводить на него творческая сокровища 
иных BEKOB и народов. Русская литература знает таких пе- 
реводов немало, сднако все еще недостаточно, чтобы считать 
себя обладательницей художественных цінностей цБлаго міра. 
Этот недостаток ощущается не столько в отсутствій переводов, 
сколько в их качествЪ. Всякая попытка преодолЪть трудности 
во имя этого качества заслуживает величайшаго сочувствия. 
Поэтому, когда мы узнали, что К. JH. Бальмонт задумал обо- 
гатить русскую поззію переводами великаго чешскаго поэта, 
мы с искренней радостью приняли это извЪсте. 

К какому же разряду переводчиков относится К. Д. Баль- 
MOHT ? 

Его трудолюбіе и плодовитость необычайны. HT, Ka- 
жется, ни одного народа, обладающаго литературой, куда 
Бальмонт не проник бы своим пытливым и всеобъемлющим 
взглядом. Начав с Шелли, он обошел почти весь круг м!ро- 
вой поззій, отовсюду, подобно nuejrk, собирая душистую сла- 
дость, и передавая ее своим стихом, гибким, пЪвучим, разсы- 
пающимся всБми тонами и ритмами звуковых иллюзий. Позти- 
ческая стихія в его оригинальном творчествЪ сверкает, звенит, 
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| плещет, разсыпается облачной пылью, замирает и вновь воскре- 
сает из ничего, из растаявшаго образа, дрожанія струны... Hb- 
жится, поет и смбется. Трудно назвать другого современнаго 
поэта, творчество котораго так напрашивалось бы на сравненіе 
с прозрачной и легкой струей, разбивающейся о мрамор, смЪю- 
щейся солнцу миріадами брызг. Тысячи раз повторялись молодые 
стихи Бальмонта, и могут повторяться и теперь, когда и над 
стихами и над Бальмонтом пролетбли уже немалые годы: 


Я вольный вЪтер, я BBUHO BBR, 
Волную волны, ласкаю ивы, 

В вЪтвях вздыхаю, вздохнув HEMER, 
Лелфю травы, лелю нивы. 


И во многих, но — увы! далеко не во всЪх стихах Баль- 
монта уже не молодого. звучит та же легкость, воздушность 
и то же поклонене поэтическому слову. Когда Бальмонт 
пишет от себя, когда поет от избытка напЪвности, томящей его 
воображеніе, он опьянен радостью быть поэтом и звенбфть 
созвучіями, как богач золотыми червонцами. Тогда он щедро 
разбрасывает вокруг себя слова и звуки, играя ими, как 
искусный фокусник, который бросает и ловит блестяще диски, 
бросая и подхватывая их с такой ловкостью, что они обра- 
зуют непрерывающійся круг. В этой игр образы мелькают M 
исчезают. О значен!и слов, о мысли в них разсЪфянной, не 
думает очарованный читатель Бальмонта — он ловит только 
звуки, не желая влумываться в слова, не ища разсфянной 
в них мысли. Таков Бальмонт, безпечный поэт, виртуоз формы, 
волшебник с холодной душой, сказочник пЪсен, чарующих, 
хотя и не зажигающих страстью. 

Может ли такой поэт не растерять себя, путешествуя по 
горам и долам иных земель и народов? ВЪдь с именем Баль- 
монта вряд ли кто соединяет иное представленіе, чЪм то, 
какое получается от его поэтической молодости, нБжной и 
свЪжей изысканности его звонко-влюбленнаго и весело-таю- 
maro стиха? Сколько бы ни писал позднЪйший Бальмонт, 
в какія бы иноязычныя дебри ни заглядывал, как бы подчас ни 
погребал себя в строфах иных вдохновеній, старых и мудрых, 
как мір, мы знаем, помним и любим в нем прежде всего его 
яркую и сильную молодость, его лучезарную мечту, обращенную 
к солнцу. »Я в этот мір пришел, чтоб видЪть Солнце. . .« 

Длинный путь жизненных скитаний прошел от той поры 
когда этот стих впервые прозвучал торжественным обЪтом — 
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ubro о солнцв, пока не угаснет день. Много п5сен вылилось 
с тБх пор из под пера Бальмонта, но далеко не BCB онЪ при- 
нять были восторженно. Не BCb узнавали в нем поэта сол- 
нечных звуков. Бальмонт в сумракЪ одинокой лампады оза- 
ряющей мудрые фоліанть — не поэт для TEx из читателей, 
кто хочет BMBCTB с ним сохранить свою юность, и, как встарь, 
опьянить себя мечтой, уносящейся в безпредфльность. Баль- 
монт, заблудившійся в лабиринтБ политических и обще: 
ственных противор%чій, не поэт для друзей его свободолюбивой 
музы, перед которой когда-то у него не было тайн. 


Я ненавижу человБчество, 
Я от него бЪгу спБша. 
Мое единое отечество — 
Моя пустынная душа. 


Не поэт Бальмонт и там, TAB, блуждая среди часто 
чуждых ему славянских мотивов, стих его теряет свою поэти- 
ческую убЪдительность, становясь в руках искуснаго BMP- 
туоза TBM же, WEM становится для геніальнаго скрипача чужая, 
дурно слаженная скрипка. Стих просто не повинуется своему 
властелину, не гнется, не звенит, не поднимается от земли. 
Если же стих не легок, он не бальмонтовскій, чужой, на- 
тасканный, а стало быть и не нужный. 

Веб свойства и весь опыт своей стихотворческой техники 
Бальмонт вложил в свой NO-HCTUHB огромный переводческій 
труд. В данном очеркЪ мы остановимся на его сравнительно 
неболышой части. 


ПІ. 


Hbr COMHBHIA: Бальмонт пишет легко, вольно, и нерБдко 
стих его звучит серебристой трелью жаворонка. Однако в тех- 
HHK перевода исключительно полагаться на легкость, на дар 
звуковой импровизащи бывает опасно. По крайней м'Брб, это 
далеко не всегда удается Бальмонту, когда он подходит к иным 
поэтам, гдЪ, полностью или хотя бы частично свое прихо- 
дится заслонять чужим, особенно если это чужое не перево- 
площается в свое. Загорфться подхваченным мотивом, зато- 
сковать не своей печалью, озариться блеском чужого костра, 
еще не значит для поэта воспринять иное творчество цБликом, 
так, чтобы отдаться ему безкорыстно, самозабвенно и pa- 
достно. Особенно это невозможно для Бальмонта, который 
не забывает себя ни в ком и ни в чем. Он блестяще доказал 


O а OX є 
переводах вообще и русском переводЪ стихов Я. Врхлицкаго. 545 


| 
это в огромном изданій стихов!), которое он (по BCBM при- 


знакам серьезно) считает переводом Шелли. Положившись 
на свою несомнънную музыкальную впечатлительность, Баль- 
монт напфл, в духБ и ритмЪ Шелли, тысячи легких, звучных, 
подчас весьма красивых стихов, которые лишь отдаленно, 
наполовину, а иногда и того меньше, напоминают британ- 
скаго поэта. Преподнося свой диаѕі-перевод русскому чита- 
телю, котораго считает, и повидимому не без основанія, до- 
вольно невфжественным в англїйской литературЪ, Баль- 
монт склонен HBCKOJIBKO преувеличивать и значене Шелли 
и свою заслугу, как переводчика ?). Он говорит в предисловіи: 
»Теперь, наконец, я в состояніи передать в русских строках 
то, что Шелли сказал в англійских... Шелли уже и раньше, 
в отрывках, нашел многих читателей и почитателей в Росси. 
Нельзя сомнфваться, что их будет еще болЪе теперь, когда 
он появляется в боле явственной и опредБленной форм%.« 
K сожал%нію, ясности и опредбленности именно и недостает 
переводу. Перевод расплывчат и вводит читателя в сферу 
напЪвностей, гдЪ сквозь прозрачную ткань поэзіи Шелли про- 
ступают образы, хотя очень красивые и часто удачно схва- 
ченные, но произвольные. Бальмонт чувствует это. Он гово- 
рит в том же предислов!и : »Не всЪ конечно переводы, в равной 
степени, — хорошо или дурно, — передают подлинник. Но 
я могу только сказать, что ни одно из стихотвореній Шелли 
не было переведено мною без любви к нему.“ Перед этой лю- 
бовью невольно преклонится читатель, ибо ею только и можно 
объяснить появлен!е обширнаго труда переводчика. Но одной 
любви мало: требуется еще и наличіе объективных призна- 
ков, доказывающих, что перед нами истинный лик англійскаго 

i) Шелли. Полноє собраніе сочиненій в перевод К. Д. Баль- 


монта. Новое трехтомное переработанное изданіе. Спб., 1903, »Знан!е«. 

The poeticai works of Persy Bysshe Snelley, edited by Edward Dowden, 
London, 1800. 

2) »Помимо стихов, как стихов, — пишет Бальмонт в заключитель- 
ных строках предисловія, — поэзія Шелли плінительна потому, что 
она является исповфдью одной из самых правдивых душ, какія суще- 
ствовали на 3ewurb. Англійскій францисканец XIII въка, Bartholomaeus 
Anglicus, сказал 0 сафир%, что это лучший из драгоцфнных камней: он 
убивает гибельную силу яда и наиболЪе похож на небо. Эти слова 
можно примбнить к голубоглазому, нБжному Шелли. Поэт поэтов, он 


самый благородный, он лучшій среди TBX, кто жил для поэзіи. Его 
дума, полная неизмЪннаго благоволенія ко всему, что живет и дышит, 
отрицает все отрицательное, и из всБх поэтических душ она наиболЪе 
походит Ha безмЪрное и высокое небо.« Это — поэтическая гипербола. 


Реальный образ Шелли много скромн%е. 
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поэта, а не его произвольный и капризный набросок. Между 
TBM, кто же из искренних цфнителей англійской поэзіи He 
скажет, воздавая должное необыкновенной красотЪ одухо- 
твореннаго, прозрачнаго и нЪжнаго стиха Шелли, что его 
философическая глубина не была особенно велика, и что on 
притягивает K себ'Б вовсе не идеологической цБнностью своей 
поэзіи. Но, к сожалЪнію, приходится сказать, что, и проникая 
в эту небольшую глубину поэтической идеологи Шелли, 
Бальмонт не достигает ея дна, останавливаясь в своих пости- 
женіях как бы на половинЪ. Стоит наудачу открыть любую 
страницу Шелли и Бальмонта, чтобы убЪдиться, что пере- 
водчик или не досказывает мысли своего оригинала, или раз- 
рушает образ, им созданный, NOJMBHAA его случайными сло- 
вами, торопливо схваченньми в погон за созвучіем. Oco- 
бенно досадно бывает это там, TAB переводчик, недостаточно 
вникая в нБжную интимность словесной музыки Шелли, не 
чувствует гармоніи между его мыслью и звуковым выраженіем 
и разбавляет ее розовой водичкой собственных добавленій. 

Открываем 065 книги на стихотворении »То ***« (УК...) 
(Мэри Годвин). Читаем у Бальмонта: 


Гляди, гляди — не отвращай свой взгляд! 
Читай любовь в моих глазах влюбленных, 
Лучи в них отраженные горят, 

Лучи твоих очей непобъжденных. 


О, говори! Твой голос — вздох мечты, 
Моей души восторженное эхо. 

В мой взор взглянув, себя в нем видишь ты, 
МнЪ голос твой — OTBBTHAA yTbxa. 


МнЪ чудится, что любишь ты меня, 

Я слышу затаенныя признанья, 

Ты мнЪ близка, как ночь сіянью дня, 
Как родина в послЪдній миг изгнанья!). 


1) Англійскій текст: 
JP о ЖЕЖ 


Yet look оп те — take поё thine eyes away, 

Which feed upon the love within mine own, 
Which is indeed but the reflected ray 

Of thine own beauty from my spirit thrown. 

Yet speak to me — thy voice is as the tone 
Of my heart's echo, and I think I hear 

That thou vet lovest me; yet thou alone 
Like one before a mirror, without care 
Of aught but thine own features, imaged there; 
And yet I wear out life in watching thee; 

A toil so sweet at times, and thou indeed 
Art kind when I am sick, and pity me. 
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Первая половина, в общем, соотвЪтствует английскому NO- 
длиннику, но во второй Бальмонт измЪняет ему и отдается 
поэтическому произволу. В полет воображенія Бальмонт 
почти забывает о Шелли и всю вторую половину стихотво- 
ренія наполняет собой. 

Считая себя свободным от обязанности сохранять образы, 
Бальмонт не чувствует себя в то же время связанным ни раз- 
мбром, ни количеством стихов подлинника. Эта свобода при- 
водит его иногда к строкам, красиво звучащим, но весьма 
далеким от англійскаго текста. Такова, напримЪр, пьеса»К лунЪ« 
(То the moon«): 


Скиталица небес, печальная луна, 

Как скорбно с высоты на землю ты глядишь! 
Не потому ли ты ÓTBAHA, 
Не потому ли ть грустишь, 

Что между ярких звфзд свершать свой путь должна 
Всегда, Be315 — одна, 

Не зная на кого лучистый взор склонить, 

Не зная ничего, что можно полюбить!) 


Здъсь и размЪр и количество стихов переданы Бальмонтом 
произвольно, не говоря уже о содержании, в котором Шелли 
представлен в каких-то неясных обрывках. 

Но что, напримър, сказать о перевод стихотворенія 
»Убывающая лунає (The waning moon), ryb все — и мысль, 
и образы, и размЪр, и форма — искажено настолько, что было 
бы истинным преступленем это стихотвореніє приписывать 
Шелли. Любовь, засвидЪтельствованная Бальмонтом вего пре- 
дисловіи, была очевидно TOŃ слфпой любовью, которая засти- 
лала строчки англійскаго оригинала перед поэтом, создававшим 
эту пьесу: 

Затрепетала в небЪ тьма ночная, 
СмЪнилась блдной полумглой ; 
То — скорбная, туманная, больная, 


Взошла луна над смутною землей, 
Дрожит, скользит, сквозь тучи CBET роняя. 


1) Англійскій текст: 


To the. 11.0.01 


Art thou pale for weariness 
Of climbing heaven and gazing on the earth, 
Wandering companionless | 
Among the stars that have а different birth, — 
And ever changing, like a joyless eye 
That finds no object worth its constancy? 
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Так иногда в тревожньй час ночной 
Встаєт с постели женщина больная 

И горько плачет, бл'Бдньй лик склоняя, 
Исполнена печали неземной !). 


Несмотря на присутствіе общаго образа (мЪсяц - - умира- 
ющая женщина) хочется сказать, что в »переводЪ« Бальмонта 
HT ничего похожаго на то, что было написано Шелли. He 
думаем, чтобы Бальмонт хотфл пародировать любимаго им 
поэта. Мы взяли эти прим®ры наудачу — при желаній можно 
увеличить их число до любого количества.?) 

Так переводил Бальмонт в своей молодости. С TBX пор 
его переводческій опыт должен был значительно расшириться 
и углубиться. Перед его духовным взором прошла блестящая 
вереница міровых геніев, перед которыми он преклонился, 
которых любил и изучал. Сказать ли, впрочем, что и в этих 
скитаніях по разным странам и BBKAM он, как переводчик, 
не всегда поднимался до уровня вдохновеннаго мастерства ? 
Если бы мы пожелали обнаружить особенно слабыя стороны 
переводческой дБятельности Бальмонта на всем ея протяжении, 
то, конечно, остановились бы на боле ярких прим%рах. 
Таких примЪров у Бальмонта можно найти очень много, особенно 
среди его послфдних переводов с польскаго, сербскаго и болгар- 
скаго языков, заслуживающих особаго разсмотрЪния. B этом. 
очерк наша ціль иная. 


IV; 


Попытаемся разр®шить вопрос: возможны ли вообще не 
только хороше, но совершенные переводы, роднящіе великих 
позтов с культурами всего міра? Важность зтого вопроса не 


1) Англійскій текст: 


The waning moon. 


And like a dying ladv, lean and pale, 

Who totters forth, wrapped in a gauzy veil, 
Out of her chamber, led by the insane 

And feeble wanderings of her fading brain, 
The moon arose up in the murky East, 

A white and shapeless mass — 


2 

) Литература о БальмонтБ = переводчик% пестрит разнообразіемот- 
зывов, среди которых голословныя похвалы см$няются різкими неодобре- 
ніями и насм5шками. В свое время обстоятельная и серьезная критика, 


HeCOMHBHHO, оказалась бы полезной для поэта, слишком довЪрчиваго 
к своим способностям стихотворца. 
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подлежит COMHBHIO в наши дни, когда, вопреки BCM Bpa- 
ждебньм стихіям, все же у многих вспыхивает вЪра B BO3- 
можность всечеловЪческаго братства народов во имя духов- 
наго единства. Если прошлья десятилЪтія являли HAM высокіе 
образцы словесной пересадки чужеземных поэтов на русскую 
почву, то что представляет собой дБятельность современных 
переводчиков, когда техника словеснаго творчества повсюду 
достигла столь небывалой высоты ? Оглядьваясь на европейскія 
литературы, повсюду видим, что переводческая техника почти 
во BCBX культурных странах имЪет своих замЪчательных пред- 
ставителей. Русск!е писатели, даже столь трудные для пере- 
вода, как Гоголь и Тургенев, нашли во Франщи прекраснаго 
переводчика в лиц Henri Mongault, в Польшъ переводят 
Zenon Pszesmycki (Miriam) и ]иЦап Тиміт, недавно блестяще 
переложившій »Слово о полку ИгоревЪ«. В Швещи переводит 
с русскаго А. Esterling, в Норвегій H. Wildenneg. Мы могли 
бы привести ряд прекрасных переводчиков чешских, нЪмец- 
ких, югославянских и болгарских, переводы которых поло- 
жительно роднят русскую литературу с литературами их на- 
родов, благородно соперничая один с другим в тонком мастер- 
ствЪ передачи. 

Но совершенно исключительное дарован!е проявил в по- 
слднее время Sir Bernard Pares, побЪдивший трудности таких, 
кажется, непереводимых писателей, как баснописец Крылов 
и Грибофдов. В особенности поражает тончайшая передача 
BCBX оттЪнков не только образной, но и звуковой живописи 
крыловских басен. Безупречно схвачен общій тон, отлича- 
ющій Крылова — его лукавое добродушие, за которым скры- 
вается глубокая и часто скорбная мысль. Переводчик дости- 
гает при этом необыкновеннаго эффекта в стремленій к той 
же легкой, отчетливой и подвижной формі, какая не была 
передана ни в одном из просмотрфнных нами переводов pyc- 
скаго баснописца. Издав книгу переводов басен Крылова, 
Sir Bernard Pares продолжает и понын$ трудиться над nepe- 
водом дальнъйших басен. Чтобы показать, каковы эти Ie- 
реводы, приведем два примЪра. Остановимся при этом на TBX 
баснях, какія, по нашему MH Hilo, заключают в себЪ наи- 
большую трудность передачи — остроумную живость изобра- 
женія с легким налетом прозрачной символики, освЪщенной 
извнутри лукавым смЪхом. 
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Первая из этих басен характерно передает особенно- 
сти чисто русской картины: 


FON: 


One frosty morning in December 
а foc stood drinking at an ice-hole, in the cold; 
meanwhile, by carelessness, or chance — I don’t remember 
he let his brush’s tip 
inside the water dip, 
of which the ice took hold. 
Well, that was no great harm; there wasn’t much to mind. 
Just one good pull, as soon as said, 
and leave, perhaps, a dozen hairs behind; 
then off in silence dead, 
while folks are still abed! 
But could he sp il his tail — a tail so soft and downy, 
so fluffy and so ruddy-browny? 
No! Better just to wait. There s not a soul to see; 
before there is, who knows? There'll come a thaw, maybe; 
the hole will give, the tail come free. 
He waits and waits; the tail gets faster still in prison, 
and see, the sun has risen; 
now folks are on their legs, and sounds of voices rise. 
Oh, and then poor fox gets frightened; 
he tugs and twists and tries, 
no use; the tail і5 fast; the fatal grip has tightened. 
By luck, a wolf comes up. “Dear friend! Old chum! Papa! 
Do save me,” cries the fox. “"Tis just in time you are.” 
His trusty friend stood still, 
and set about it with a will. 
He chose a very simple way — 
he neatly gnawed the tail away. 
Untailed, our foolish fox made off for home full stride, 
and thought himself in luck, that still he kept his hide. 
To see this moral’s point, I think, vou will not fail; 
a hair just here or there, the fox need not bewail, 
if only he can keep his tail.") 


1) Приводим для сравненія текст русскаго оригинала: 


Лиса. 


Зимой, ранехонько, близ жила 
Лиса у проруби пила в большой мороз. 
Меж TBM, оплошность ли, судьба-ль (не в этом сила), 
Но кончик хвостика лисица замочила, 
И ко льду он примерз. 
БЪда не велика, легко-б ее поправить: 
Рвануться только посильнЪй 
И волосков хотя десятка два оставить, 
Но до людей 
Домой убраться поскорЪй. 
Да как испортить хвост? А хвост такой пушистый, 
Раскидистьй и золотистый ! 
Hbr, лучше подождать: вЪдь спит еще народ; 
А между тЪм, авось, и оттепель придет, 
Так хвост от проруби оттает. 
Вот ждет-пождет, а хвост лишь болЪ примерзает. 
Глядит — и день CBBTaeT, 
Народ шевелится, и слышны голоса. 
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Второй перевод представляет собою истинную жемчужину 
звукоподражательной живописи: 


Cock and cuckoo. 


«Dear cock, how loud you sing, how nobly too!» 
«But you, my cuckoo dear, your song 
pours out so even, sweet and long; — 
¿there's not in all our wood a songster such as you.» 
«Your fine top register, it thrills me even now.» 
«But you my beauteous опе, І vow — 
the moment that you stop, І wait and wait in vain 
to hear vou start again. 
I know not where you learn such notes, not I: 
So pure, so tender, and so high. 
But you were born like that — a little bird in size 
but as to singing! — where's your nightingale?» 
«I thank you, friend, but you run up and down the scale 
more featly than the bird of paradise; 
ask anyone; there's none gainsays.» 
A passing sparrow cried: «I like your pleasing ways, 
but sing each other’s merits till you're hoarse, 
"tis wretched music, all the same.» 
And why, without a sign of shame, 
does Mr. Cock the cuckoo praise? 
"Cause cuckoo praises cock, of course!) 


Тут б®дная моя лиса 
Туда, сюда метаться; 
Но уж от проруби не может оторваться. 
По счастью, волк бЪжит. »Друг милый! кум! отец!« 
Кричит лиса: »спаси! пришел совсфм конеціє 
Вот кум остановился 
И в спасенье лись вступился. 
Пріем его был очень прост: 
Он начисто отгрыз ей хвост. 
Тут, без хвоста, домой моя пустилась дура, 
Уж рада, что на ней цфла осталась шкура. 
Мн кажется, что смысл не темен басни сей: 
Щепотки волосков лиса не пожалЪй, 
Остался-б хвост у ней. 


1) Slavonic Review, vol. V. 1926—77 (Fables of Ivan Krylov, book ІХ.). 


Русскій текст: 
Кукушка и п%тух. 


»Как, милый пбтушок, поешь ты громко, важно !« 
— »А ть, кукушечка, мой CBBT, 
Как тянешь плавно и протяжно: 
Во всем лісу у нас такой пфвицы н%т !« 
»Тебя, мой куманек, BBK слушать я готова«. 
— »А ть, красавица, божусь, 
Лишь только замолчишь, то жду я, не дождусь, 
Чтоб начала TbI снова... 
Отколь такой берется голосок ? 
И чист, и н5жен, и высок!.. 
Да вы уж родом так: собою невелички, 
А псни, что твой соловей !« 
»Спасибо, кум; зато, по совЪсти моей, 
Поешь ты лучше райской птички. 
Ha BCX ссылаюсь в этом 4.4 
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За подобными переводами чувствуется не одна утонченная 
воспріймчивость, HO H большой труд, направленный к неиз- 
мЪнно стоящему перед взором переводчика идеалу техническаго 
пересозданія русскаго оригинала. В руках мастера техническое 
пересозданіе русскаго оригинала оказалось возможным. 

Конечно, каждый переводчик избирает поэтов, в том или 
ином отношеній родственных его художественным предраспо- 
ложеніям. Из этого не слЪдует, чтобы не было поэтов, KO- 
торых нельзя было бы счесть непереводимыми, по крайней 
мр до TBX пор, пока за перевод их не возьмутся лица 
исключительной конгеніальности. В противном CTyuab непе- 
реводимое лучше не переводить вовсе или изучать язык, на 
котором оно написано. Одним из поэтов, многія пьесы кото- 
раго нам кажутся непереводимы, является Густав Фрэдинг, 
одно из замъчательн5йших явленій европейской поэзіи по- 
слібдней эпохи. Перевод подобных стихотвореній мог бы слу- 
жить предметом состязанія поэтов всего міра, особенно сла- 
вянских 1). 


Ў 


Посл многолфтних поисков в лабиринтах поэтических 
троп, посл блужданій и отдохновеній в глубинах англійской, 
итальянской, н®мецкой, испанской, индійской, литовской 
и сербской поэзіи, Бальмонт нашел конгеніальнаго себЪ по- 


Тут воробей, случась, промолвил им: »друзья, 
Хоть вы охрипните, хваля друг дружку, 
Все ваша музыка плоха! ...« 
За что же, не боясь грЪха, 
Кукушка хвалит пЪтуха? 
За то, что хвалит он кукушку. 


ту Обратим вниманіе, напримЪр, на пастораль, из которой приво- 
дим дв начальныя строфы: 


Vallarelat. 


Hör du ej bjällrorna, hör du hur sángen 
vallar och gar och ваг уйе i vall? 
Korna de rama och paskynda gangen, 
fólja i lunk efter jäntans trall. 


Hör, hur det ljuder kring туг och mo: 
Lilja — mi Lilja — mi Lilia — mi ko! 
Eko vaknar i bergigt bo, 

svarar ur hdllarne 

langt norr i fjállarne: 

Lilia — mi Lilja — mi ko! 
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эта!). Этим собратом оказался великій поэт чешской земли Яро- 
слав Врхлицкій. С ним Бальмонта связало не только духовное 
сродство, HO и нЪкоторые BHBLIHie признаки творческих Npr- 
страстій. Оба творили легко, нося в душ" мір звуков, под- 
сказывавших образы и ритмы. Оба отличались необычайной 
плодовитостью, часто выдыхаясь, подмБняя вдохновеніе зву- 
ками без гармоній и словами без жизни. Оба питали страсть 
к таинствам иных pbueń и вдохновеній, и оба не теряли MY- 
жества, встрЪчая непреодолимыя препятствія на путях своих 
странствій. Оба владфли даром п%Ъсни и слова, рожденнаго 
истинным вдохновеніем, небесным откровеніем созвучій и обра- 
зов. Но в то время как Бальмонт навсегда остался тім, YBM 
он прославился в свой молодые годы, позтом изысканных 
строф и солнечных окрьленій, Врхлицкій выростал и разви- 
вался среди вихрей страстной душевной борьбь и глубоких 
размышленій. Часто совпадая с ним в окраскЪ настроений, 
Бальмонт не пережил того огня COMHBHIA и раздумія, которое 
заставило чешскаго поэта переходить от свЪта к мраку, ища 
и не находя выхода страстным порывам души K сверхчелов%- 
ческому и надземному. Бальмонт продолжал свою работу над 
словом, придавая ему все больший блеск и утонченность, в то 
время как Врхлицкій, никогда не подгоняя мысль к слову, 
нер®дко пренебрегал им, будто хотЪл отказаться от него, как 
от оболочки, только стбснявшей напряженность воли. Но обоих 
поэтов связывало влечен!е ктому, что они любили в жизни, 00- 
лекая любимой радугой поэтических озареній. Врхлицкій гнался 
за красотой, схватывая ея отблески, мелькавшіе и разливавшіе- 
ся в вихрЪ жизни, среди тревог и призраков счастья. Бальмонт 
вслушивался и зорко всматривался в то, что происходило в его 
душі, постигая и любуясь в ней отраженіями вн'Бшняго Mipa. 
Врхлицкому была дана глубина, Бальмонту -- легкія крылья, 
то озаренныя, то исчезавшія в бездонности хмураго неба. При 
всем зтом оба, как братья, могли подать один другому руку. 


1) Бальмонт так говорит O своем изученій чешскаго язька и Врх- 
лицкаго в предисловіи к разбираемой книгЪ: »Я взял грамматику, взял 
небольшой словарь и не полнился, украдывая часы у прогулок, овладіть 
ими. Взял нфсколько чешских книг и прочел их, - сперва спотыкаясь, 
а потом не только идя стройно, но и летя как птица и горя как летучая 
звзда, потому что это были книги Врхлицкаго, лучезарныя поэмы и 
строфы и пъсенки великаго Славянскаго волшебника, умБющаго отмы- 
кать магическим своим ключем не только сокровищницу родной Славій, 
но и загроможденныя кладовыя всЪх времен и народов“. 


554 Евг. Ляцкій: 


В двйствительности союз двух писателей, повидимому, 
нашел себЪ достойное выражен!е. Бальмонт перевел из Врхлиц- 
каго, лучшее, что подсказало ему тонко развитое поэтическое 
чутье, нашедшее в творчеств$ чешскаго поэта родственные ce65 
мотивы и настроенія. Однако у Бальмонта и здісь сказалась 
присущая ему безпечность. Бальмонт слишком положился на 
эстетическую воспріймчивость, на мастерство стиха, и в изучени 
избраннаго поэта остановился.на полупути. Половинчатость, 
величайшій rpbx Бальмонта-переводчика, обнаружилась и при 
этой встрЪчЪ. Кажется, будто какая-то стремительная волна 
бросает его челн от Сциллы к Харибд%, не давая возможности 
поэту сосредоточиться и углубиться. Одной конгеніальности 
оказалось мало, чтобы чешскій поэт ощутил себя просторно 
и уютно в русской одеждЪ, изготовленной ему Бальмонтом. 
Для этого потребовалось бы иное изученіе M чешскаго поэта и 
чешскаго языка, чтобы перевод его на язык, столь родственный, 
гибкій и послушный, вышел удачным, °тобы русскій читатель 
мог до H3BBCTHOÏ степени приблизиться к тому же наслаждению, 
какое он испытывает, читая Врхлицкаго в подлинник%. 

Мы далеки от педантическаго требования точности дослов- 
ной, филологической. Уже из TX образцов перевода, Kakie 
мы считали прекрасными, почти совершенными, видно, что 
переводчик должен быть не рабом своего оригинала, но его 
BBPHBIM и преданным другом, однако отнюдь не врагом, — 
да не оправдается итальянская игра слов: traduttore —traditore. 
Он может пользоваться при этом вс$ми правами вольности, 
какія предоставляет ему искренняя любовь и бережная забот- 
ливость о другЪ. Однако и любовь и преданность и вольность, 
ими продиктованныя, HMBIOT в сферЪ искусства свои законы 
и свои границы, опредфляемые внутренним тактом. Предан- 
ность не должна возбуждать подозрбнія, а вольность — 
переходить в своеволіе, произвол, или унижаться до каприза. 
Это должны помнить BCB, кого увлекает мысль перенести 
избраннаго поэта на иную, дотолЪ чуждую ему почву. 


У 
Всмотримся же в узорчатыя ткани чешскаго подлинника 
и русскаго перевода, Параллельное изучене их, к сожа- ' 


лбнію, готовит нам длинный ряд больших и малых разо- 
чарованій. 
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Начнем со стихотворенія »Проносятся тучи. ..« (© Jdou 
mračna přes hor vrcholy«) и обратим BHHMaHie на то, как 
pycckiń переводчик понимает переводимый им текст: 

Já ptal se: „Smím tě míti rád, Я спрашивал: » Хочешь? С тобою быть рад, 
mé dítě? Дитя Moe !« 
A ty jsi řekla: „„Nikoli!“ Ho ты мнв отв®тила: »H5T, никогда !« 

В чешском текстБ смысл элементарно ясен: я спрашивал: 
позволишь ли любить тебя, мое дитя, ты же OTBBTHJIA: »HBTK. 
Переводчик, видимо, не знал, что чешское выраженіе »miti 
rád koho« значит только ›любить«. Чешское »nikoli« не co- 
OTBBCTBYET русскому »никогда«. Переводчика обмануло в данном 
случаЪ звуковое совпаденіе с русским народно-областным »ни- 
коли«. Такого рода совпадения служили, как увидим, источ- 
ником частых недоразумЪній. Так, в переводЪ того же стихо- 
творенія исчез очаровательный OTTBHOK улыбающейся лукавой 
нБжности в послБдней строфЪ, в которую заключена высшая 
напряженность паеоса одной из самых граціозных пьес Bpx- 
лицкаго. Перевод Бальмонта не улавливает этого тона мягкой 
HEIKHOCTH и передает смысл B подчеркнуто-звонких созвучіях : 


O, každý ten strom dávno ví, О, каждый тот ствол знает давно, 


со srdce srdci odpovi, Что сердцу от сердца навЪк суждено, 
mé ditë! Дитя мое! 

Než řeknou ústa „,nikoli“, И прежде ubm молвят уста: »Никогда!« 

juž napřed srdce povolí, Yb сердце позволит и вымолвит: »Да!« 
те ditë! Дитя моє! 


Выражен!е из той же пьесы »v něm (pablesku) láska tvá 
ti ulétla« переведено: >B том свЪтЪ любовь и твоя пролилась...« 
В Броятно, переводчик по неудачно угаданному сходству корней 
»литьє и »uletnouti«, написал »пролилась« BMBCTO »улетблає. 
Интересы поэзіи отнюдь не требовали этой корнезвучной 
близости, скорЂе — наоборот. 

Созвучность. основанная на общих корнях в русских и 
чешских словах, завела нашего переводчика в дебри самых 
разнообразных неблагополучій. Врхлицкій говорит о своих 
піснях: »а у jejich pralese zřím bílé růže kvesti« Бальмонт 
переводит: >B них розы бЪлые мерцают в перелъскЪ‹«. Прал%с, 
ліс дБвственньй, куда не ступала нога человЪка, переводчик 
снижает до »перелЪска«, с YEM навЪфрно не согласился бы 
чешск И поэт, создавший могучій и яркій символ для опредЪ- 
nenia своей поэзіи. Не MeHke злую шутку сыграл над перевод- 
чиком и созвучный корень в словах »поле« и »pöl«. Врхлицкій 
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говорит:» 04 pólu k pólu veliký zní hlas . . .« В переводЪ читаем: 
›От поля к полю громкій звук, завЪт«. Мысль Врхлицкаго, 
величественная и вм®стЪ c TEM простая (от полюса к полюсу 
звучит великій глас), без сомнЪнія является уничтоженной. | 

В чешском текстЪ: »Leti mlhou, letí výše nad údolí, vsi 
a nivy.. a B переводЪ: »И летят над мглой юдоли, над дере- 
вьями, над нивой ...« »Юдоль« должно обозначать у Бальмонта 
долину. 

У Врхлицкаго: »příšer divných poletavé zjevy« у Баль- 
монта: »див 6e3BBCTHBIX тающіе лики«. Между »poletavý« и »Ta- 
ющіе« также чувствуется обманчивая звуковая связь, превра- 
щающая чудище в род упьрей B Kakie-TO нЪжные, »тающіе 
лики«. Эти »лики« встречаются у Бальмонта на каждом шагу, 
послушно выполняя самыя разнообразныя роли’). В чешском 
текстЪ: »jsou tůně bezedné, lákají tajnou mocí«. В переводЪ: 
эколодец колдовских и тайных полномочій«. Между »мощьює 
M »NOJIHOMOUIEM« такое же соотношеніе, как между ›бездной« 
и »колодцем«. Переводчик явно умаляет Врхлицкаго. Слитность 
звука с образом, рождающая динамизм мысли Врхлицкаго, 
не передается в перевод, ибо она незрима извнЪ. 

Стихи, выбранные для перевода, хороши, между прочим, 
и TBM, что они ясны и просты. Они не располагают ни K вы- 
нужденньм истолкованіям, ни к поэтическим импровизаціям 
и парафразам. Солнце в них грЂет и свЪтит, ночь осыпана 
звЪздами, цвфты душисты, любовь непосредственна. Бальмонт 
не передает именно этой простоты, между TBM, она-то и CO- 
ставляет высшую цЪнность пьес Врхлицкаго. Не думая о цвЪтах, 


Бальмонт мудрит и все ищет корней и только запутывается 
в домыслах. 


Jsem myšlenkou, у níž božská 1АзказШа Я мысль. В ней божий світ уводит 


' er Ais за предлы, 
svě paprsky. Dvě duše v jednu skanou, И божья в нем любовь. Душа 


с душой в одну 


jak ústa jich se v snění políbila; Сольются, как уста их знали сон 
g свой см$лый, 
a naše rty se líbat nepřestanou. Наш noubnyň всегда разбудит TI- 
шину. 
Tys luno svědkem, viď, labuti bílá? СвидЪфтель ты, луна. Ты видишь, 


лебедь бБльй? 


(»Co se děje večer«). (Что ber вечер?‹) 


1) Напр. y Врхлицкаго: »velkä socha nahä« у Бальмонта: »лик нагой‹, 
»plec A Sin лик; »Čelc« — весь лик; »krásná hlave« — красивъйшій лик; 
»bledä tváře — блфдный лик; »posuňky« — JHK.. 
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В этой спутанной передач обращает на себя вниман!е 
cwbiieHie значения »vid« (т. е. не правда ли?) и »видишь‹, 
причем »лебедь бБлаях символом любимой двушки в nepe- 
BORB звучит ›лебедь бЪлый«, что разрушает поэтический образ. 
Зам'Бтим попутно, что в заглавіи оказался чехизм. Заглавие 
»Со зе dëje уебег« (т. е., что происходит вечером) передано: 
»Что aber вечер?«. Это едва ли удачно, хотя оба глагола 
восходят к одному славянскому корню — архаизм в данном 
случаб не оправдывается никакими соображениями. 

До какой степени может доходить искаженіе текста, TAM, 
rab переводчик не вникает в язык оригинала, легко видЪть 
хотя бы на сопоставленіи двух текстов пьесы »Слезає (»Slza 


Tvardovského«): 

„ „Cożty hvězdy!“ ““ Tvardovski аі, »Звіздь что-ж,“ сказал Твардовскій, 
„„níže let, chci lidi vidöt!““ — Mn% не 3B531bl нужны, люди. 
„Chceš-li ale nevím věru, Ниже! — »Хочешь? Hy и ниже, 
zdaž se nebude pán stydět! Не в великом будешь чудЪ. 

Nebo noc je“ — a tu při tom »Впрочем, что-ж стыдиться ночью ...« 
šklebí se das pohrdavě... Дьавол скалится C Npe3pBHbeM. 
„„„Níž““Tvardovskizahřměl znovu. »Ниже«! вновь гремит Т вардовскій. 
„Nad městem jsme nyní právě.“ »В город, rab толпа C движеньемх. 
Rázem loď jich klesia níže; Сразу снизилась HX лодка, 

v jarní mlze čerstvě padlé И Твардовскій MbPHT оком 
Tvardovski zřel život města, Людньй город, муравейник, 

všecko jako ve zrcadle. Весь как в зеркалЪ глубоком. 
Viděl sály plny lidí Видит в залах свЪты, свЪты, 

v sterych světel bujném plání, C многолюдною толпою, 

i též krčmu, kde nad číší А B корчмі к стакану пьяный 

sám se truchlý piják sklání. Приклонился головою. 

Viděl, jak se valí zlato Смотрит, видит дом игорный, 

z rukou hráčů na hromady, Сьплют золото без счета, 

i též, kterak v chladné jizbć А в изб худыя діти, 

děti chudiny mrou hlady. Голод в лицах и забота. 

Viděl hanbu, na kobercích Ha коврах — блудниц OH видит; 
jak se válí celá nahá, Обнаженньх, — хоть во B30pb, — 
i též dívku, která v slzách Видит двушку, что хочет 

živůtek svůj strhnout váhá. Порфшить себя от горя. 


Как видно из зтого сопоставленія, болЪе или менЪе удачныя 
вьраженія перевода исчезают среди грубых натяжек или не- 
допонятых слов. В послфдних строках исчезло, благодаря 
этому, противоположеніе разврата невинности. Слово »živůtek« 
(лифчик) бьло понято переводчиком по ассоціацій со словом 
»Zivot« (жизнь), что привело K неловкой замЪнЪ одного образа 
другим. В том же стихотвореній Бальмонт чешское »chudy« 
переводит русским »худой‹: »děti chudiny mrou hlady«. 
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Благодаря звуковым совпаденіям получается иногда иска- 
женше смысла самаго разнообразнаго характера. »Саз netkne 
se tvých úbělových skrání,a т. e. — время не коснется твоих 
бълых висков — переведено: »He прикоснется час до твоего TO- 
рЪнья«. Стихотвореніе »Строфы«, откуда взят этот примЪр, 
сильно искажено в переводЪ, хотя смысл чешскаго текста и 
прост и ясен. Не говоря уже об очевидных неточностях 
(напр: »jak nebýt vděčný tobë?« — как не хотБть к тебЪ? 
»jak nebýt dobrý k tobë«— как BCE не дать тебЪ ?), HBKOTOPBIE 


стихи теряют свою вразумительность: 
Bůh zapomněl, že světy láskou žijí, Bor позабыл, что мір — лишь чрез 
любовь желанный, 
Все вдунул он в тебя, сказав: 
»Будь п5сней жданной!«, — 
Как He rop5Tb в тебЪ? 
(»Строфы<). 


vdech všecku tobě řka: ,,Bud poesií!“ — 


jak nebýt šťastný v tobě? 
(»Slokye)- 
Подчас слишком см®лыя отступленія и рискованныя по- 
зтическія вольности так неожиданны M так непостижимь даже 
без сопоставленія с оригиналом, что невольно вызывают ульбку. 
Сличая с оригиналом, читатель поддается впечатлнію, что 
Бальмонт в HBKOTOPHIX стихах не переводит, но пародирует 


Врхлицкаго. Укажем н'Бсколько примЪров: 


А líbám tebe na líčka 
a celý svět kol v zlatě! 


(Ukolebavka«) 
O lezela tam hlava, 
ta její krásná hlava 
vedle mojí — drozda zněla z dálky 


píseň lkavá! 
(»Serenady Melancholické« XIX) 


A tma a tma kol zeje, 
strom splývá v ní i krov... 
(»Serenady Melancholické« XI) 


V nich stříbro měsíce se mění v ryzí 
zlato, 
že poutník bez dechu břeh travnatý 
když stihne, 
ve dlani osmahlé tříšť perel vždy k rtům 
zdvihne. 
(»Oasy«) 


Proto libej, pij, v tom moudrost ve- 
škerá, 

nechť je hříchem, je vždy sladké scestí 
plamen... 
(»Plamen«) 


H, B рБку вступив золотую, 
Я милыя щеки цілую. 
(»Колыбельная«) 


Там ея был красивЪйшій лик, 
То лицо близ лица моего, 
И прозрачно рыдали вдали 
Звонкосп®вы дрозда. 

( Подсолнечниких) 


У тьмы все гуще вБжды, 
Все сплыло в темный ров... 
(„Весь край‹) 


Здъсь сребромБсяць — чистБишій 
златозвон, 
бездыхан, со брегом 

травным дружен, 
Рукою смуглою сдвигает взбрызг 
жемчужин. 
(»Оазисы‹х) 


И путник, 


Потому цфлуй и пей, в том муд- 
рость вся, 
Tpx, так грЪх, горит кустом, ry- 
стБет пламень. 
( Пламень ) 
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Já vše skryl у nitro v spěch 
Tys klidně přešla dál 
a fialek jen dech 
z tvých kroků vstříc mi vál. 
(Jak) sen«) 


Svatá volnost — zlaté ptáče 
ciganovi usnout nedá, 
musí za ním, bor kde šumi, 
za ním, kde ční skála šedá. 
(»Ptäle svobody<) 


Dej mi divy všecky chápat, 

jež zřím ve všech zjevech pláti, 

ničeho víc nežádati 

a jen všednost v bláto šlapat! 
(Nové písně poutnika« XXVII 


Jak plný květů strom tvůj kývá, 
den za dnem nechám at jen splývá, 
já klidně mohu v lepší žití 
si klenout most. 
(»Jarni motive) 


On slyšel v podvečer ztmělý 
a toho zvuku se lek, 
za klášterní zdí jak zněly 
dva rtové v polibek. 
(>Меёегпї hovory«) 


Я все сокрьл B свой слух, 
Ть вдаль ушла в мечтах, 
H лишь фіалок дух 
MH5 был в твоих шагах. 
{>Как сон‹) 


Вольность — пташка золотая, 

Не уснешь, цыгану — бды. (?) 

Должен в nbc бЪжать за нею, 

В бор и глушь, rab скалы CAB. 
(>Пташка свободы‹) 


Дай понять всю дивность св%та, 
В ткань явленій блеск пролей! — 
Что еще MHE? — Дай лишь это 
В повседневности моей. 

(Боже, дай мнф‹ —) 


Цвітами дерево стооко, 
Так день за днем — как зыбь потока 
Я строю мост к чертБ не нашей, 
Камыш — мн трость. 
(„Весенн!й напЪв:) 


Он слышал в час, налитый мглою, 
Тот звук, гдЪ страх превыше слов: 
За монастырскою стБною 
Бьл поцблуй двух ртов. 
‹>Вечерніе говоры‹) 


Одного подобнаго искаженія бывает достаточно, чтобы 
испортить всю пьесу. В переводЪ Бальмонта можно указать 
цфлыя пьесы, почти сплошь усфянныя такими же искаже- 
ніями. НапримЪр: »Весенній HanbB« (» Jarní motive, »Kak COH« 
(» Jako sen«), »Весь край« (»Ттои kraj se ztrácí celý«, »Одно 
воспоминанье‹« (» Jen vzpomínku !«). 


VII. 


При своей передачЪ Бальмонт не обходится без вставок 
отдіБльньх слов и цфлых выраженїй, отсутствующих в чешском 
текстЪ. Прим®ры встрЪчаются на каждом шагу: 


Tři poutníci se sešli cestou k jihu, 
do svaté země šli; kdes pod Aipami 
se sešli v horské krčmě. Číše vína 


jim kynula po namáhavé cestě 
a při té v hovoru se upoutaii. 


(»Legenda o štěstí ) 


Три путника сошлись в дорогі 
K Dry, 

К Святой ЗемлЪ был путь их. 
И в корчмЪ, 

Под Альпами, там гдь-то между 
горцев, 


Они сидБли. Кубок им вина 

Кивнул, чтоб отдохнули от дороги, 

И в разговор запутались они. 
(„Легенда о счастьи‹) 
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Snad je to dobrý skřítek mého domu, 
jenž vypráví mi snění holých stromů, 
jež pod mým oknem v sněhu samy stojí. 
Ten zvuk tak tklivě mluví k duši moji, 
ba řekl bych, to lásky mé duch strážný 
jenž chce mi do snů vykouzliti vážný 
a tichý obličej tvůj plný krásy. 


Kdos v symfonii spřádá různé hlasy 
a mluví větrem. Neptám se juž více; 


jest ve všem život: v drsném řvaní Ivice 
i v jasných zvoncích dětinného smíchu. 
Poslouchám zbožně, jak to kvili v tichu, 


jak praskne uhlí, jak déšť jisker šlehá. 
(>Н1а$ v krbu«) 


Vzplań v mém srdci luznou básní, 
plnou předtuchy a snění, 
a pak v jejím políbení 
zhasni! 
(>Setenády Melancholické« X) 


Tvůj pohled lunou padá v duše hloubí, 

tvůj úsměv štěstím celé žití vroubí — 
jak nebýt vděčný tobě? 

Mých snů, mé touhy tvoje duše mladá 

jest kolébkou. Ty všecko dáš a ráda, — 


jak nebýt dobrý k tobě? 
(»Sloky«) 


Co mohu prosit, co mohu Zädat 


pred tvari hvézd, 
před iakou modlou na tvář svou padat, 


več naděj skládat, 
a po čem strádat, — 
tak málo jest! 


Знать, добрый домовой здЪсь дома 


моего. 

Там под окном в снгьгу, гдъ тихо u 
мертво, 

Деревья голыя стоят, им что-то 
снится, 


О том, что снится им, OH разсказать 
MH тщится. 
HT, лучше я скажу, — здЪсь дух 


сторожевой 
Моей любви к re65, он хочет образ 
твой, 
Что полон тишины и нги чаро- 
ванья, 


Явить передо мной волшбою вызыванья. 

В одной симфоній различность TO- 
лосов 

Спрядая, кто-то здБсь MH вітром 
пряжу слов 

Сплетает. Дальше что-ж? здтьсь смыс- 
лы как зарницы. 

Жизньесть во всем, вездЪ: врычаньи 
яром львицы 

И в дітских хохотах звенящих. 
Радость мнЪ 

СлЪдить за искрами, что пляшут 
в тишинЪ, 

Как дождь поверх углей, в которых 
треск. 

( Голос в ouarb«) 


Вспыхни в сердц звуком ITBCHH 
И, в предчувствіи ликуя, 
Разгорайся в снах чудеснтьй, 
Чаровательно-прекраснтьй, 

И в согласьи поцлуя, 


Гасни ! (»TpyCTb<) 


Твой лик мнЪ в душу пал, луной, 
в ея глубины, 
Твой смБх, блаженство MH, стал 
рамою картины, 
Как He хотЪть к тебЪ? 


ВсБх снов душа твоя была мн KO- 
лыбелью, 
Ты рада все отдать, всегда быть 
яркой целью, — 
Как все не дать тебЪ? 
(-Строфы,) 


Что просить MH, чего MHb жаж- 
дать? 

Пред ликом звЪзд? 

Пред KbM, пред чъм MHE налик свой 
падать ? 

Во что мнЪ вбрить. 

Ubm боль MHB м5рить? 

Все — малость есть. 
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To těkavá jen bludička, 
to jiskra světa maličká 
do lidských cest, 
toť soucitu jen záchvit mdlý 
v svět zlý 
a mně proč v srdci při tom spásy 
i krásy 
zní blahá zvěst...? 
(Nové písně poutnika« XXVI) 


... však hůř jest mně — já doma ženu 
mám 
a bolestí pln na ní vzpomínám. 


Ta dítky та — div mne to nezmuëi! — 


pod srdcem jedno, druhé v náručí. 
(»Tři jezdci«) 


Rád ustoupim a schovám se v šer lesů; 

ať země bují k zdaru pro člověka, 

af nový život v její žíly vtéká... 
(Jarní vetry«! 


И что он значит, тот світ бродячій, 
Та искра світа, тот знак незрячій 
Людским путям? 
Для міра злого 
Чуть-чуть полслова 
Томится там. 
Так как же MHB-TO 
В том бездна свЪта, 
Спасенье, B5CTb? 
(„Чего просить мнЪ.) 


Но горько мні — дома оставил 
жену я, 

Чуть вспомню, — и болью я полон, 
горюя. 

Там дітки остались, и грусть тут, 
и страх: — 


Под сердцем одно, и другое в руках. 
("Три всадника. ) 


Я рад уйти и спрятаться B л%су, 

За здравье человъка вздох несу, 

Да буйствуєт земля и, ввЪрясь CH- 
лам, 

Кровь новую струитему по жилам... 
(.Весенній втер «) 


Переводчик вздыхает »за здравье человЪка«, тогда как 
Врхлицкій вызывает землю к пышному расцвЪту во имя чело- 


въческаго счастья. 


Но еще досаднфй Tb мЪста перевода, rab Бальмонт не 
только искажает, но извращает текст Врхлицкаго. ОтмЪтим 


HBCKOJIBKO примфров: 


...nartu jejím (ženy) zpívá píseň štěstí 
plamen. 

Uvěznit jej můžeš v hroznů sladkou 
krev, 

pak ti cestu v devátý ráj klestí plamen 


Proto libej, pij, м tom moudrost ve- 
škerá, 

nechť je hříchem, je vždy sladké scestí 
plamen. 

Mrtvý Hafiz za sto roků у ńadrech měl 

místo srdce, zdroje sladkých zvěstí, 
plamen. 

(»Plamen«) 


На устах их пЪсней счастья pber 
пламень. 

Можешь скрыть его B пылающую 
кровь, 

Хочешь в рай взойти, преградой 
вет пламень. 

Потому цЪлуй и пей, в том муд- 
рость вся, 

Fpbx так гріх, горит кустом, ry- 
стБет пламень. 

У Гафиза, послі смерти, сотни лЪт, 

Bmbcro сердца, вість восторгов, 
рдбет пламень. 

(Пламень») 


Едва ли стоит разбираться в подробностях этого перевода, 


чтобы видЪть, что Врхлицкій ни в каком случаЪ не узнал 
бы себя в этих безпорядочно нанизанных словах, TAB пламень, 
символ сладостнаго опьяненія, то »BbeT преградой« блажен- 
ству, TO »горит кустом«, причем не только эрдфет«, но и »гу- 
CT Bere, ⁄ 
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Нельзя узнать Врхлицкаго с его тихой и нБжной CHM- 
воликой любви и в таком переводЪ: 


Tv bílé lilie, v nichž zlatý ре! je něhy, B тх бБлых лиліях вино, ATO 
š знают боги, 


ty růže ohnivé, v nichž vášní divé žehy. ТБ розы — пламени, B HHX CTpa- 
стные ожоги. 
(»Serenädy Melancholické« XXVII) Ты все дала MHB<) 


Убъжит легкокрылая граціозная мечта чешскаго позта 
и от такого отраженія в словах поэта русскаго: 


Šla's kolem oken mych Шла под окном моим, 

tak jako vánku dech, Как звук, идущій в слух. 

já letem jen tě stih, Я за тобой — как дьм, 

tak jako у pouhych snech. Как сон, как снЪжный пух. 
(»Jako senc) (»Kak сон«) 


Чтобы не плодить примЪфров, приведем двЪ строфы стихо- 
творенія »Весенній напБв‹, убійственно исковерканнаго в пере- 
Borb. Здъсь наглядно обнаруживается невнимательное об- 
ращен!е переводчика с оригиналом: 


Já země tobě nezávidím, Земля, без зависти с твоими 
tv květy, které všady vidim, ЦвЪтами я, ты всюду C ними. 
má duše tobě rovna v jaře Но равен я с тобою в спорб, 
та pisni dost. Мн в п®снях — гроздь. 
А jak tvé luhy dřímou v páře, В твоих лугах дрема B простор%, 
půl hebký stín, půl zlatá záře, Изгибна TBHb, златисть зори. 
tak па mne zdaleka se divä Так то, что было, издалека — 
та minulost. Как звіздньй гвоздь. 


Позволяем себЪ утверждать, что здЪсь не столько 3aMBTHA 
даже борьба с трудностями чешскаго текста, сколько небрежное 
отношене к нему. Хочется думать, что в этом сказывается 
не безсиле воображенія, но самонадфянность поэта, теряю- 
щаго способность критически относиться к своему труду. 

Остановимся на приведенных выписках и сопоставленіях. 
Мы могли бы значительно увеличить их, если бы и без того: 
не считали разъясненной весьма прискорбную истину. Начав | 
с перепЪва Шелли, Бальмонт, и поднявшись на вершину своего! 
расцвЪта, He стал переводчиком. Перепфвая поэта, даже KOH- 
геніальнаго себЪ, каким, несомнЪфнно, является Врхлицкій, . 
он утрачивает и былую граціозную звонкость nepenbBa Шелли 
и представляет в »переводБ« чешскаго поэта искаженную, а 
главное — жестоко опрозаиченную копію. Если в перепбвах 
Шелли Бальмонт достигал во многих случаях извЪстной сте- 
пени поэтизащи образов, пусть даже наполовину им самим 
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надуманных, TO в перевод5 Врхлицкаго, он достиг обратнаго 
результата — лишил сложную, но гармонически, трезво и мудро 
созданную ткань чешскаго текста, ея нБжно вибрирующей 
в звуках и образах поэзии. 


VIII. 


Конечно, можно было уже замфтить, что в своих nepe- 
водах Бальмонт грфшит не только против чешскаго ориги- 
нала, но и против русскаго языка. Его обращен!е с языком, 
которому он обязан лучшими дарами своей поэзіи, зачастую 
бывает по меньшей wbpb неосторожным. Неуклюжая раз- 
становка слов, неумстные архаизмы, неудачно придуманныя 
слова (взблеск, всклик, взбрызг, вспЪвает, и т. д.), провин- 
ціализмь, — все это у Бальмонта звучит холодно и чуждо 
русскому уху и сердцу в той идеологической перспектив, KO- 
торую создает Врхлицкій. 

Помимо общаго сниженія тона поззій послфдняго, HE- 
пріятно поражают в переводб слуховые и психологические 
диссонансы. Прозаизмы особенно замЪтны там, гдЪ в чешском 
текстБ им соотвЪтствуют стихи стройные, изящно простые и 
легкіе: »Не знала какая в том сердцу бЪла«.. .!); »природа, 
вам к любви протягивает мост«...?); »в TBHAX ход ночи 
строг«...); »твой CMBX, блаженство MHB стал рамою Kap- 
тины ...);»как мудрый звЪрь я спать иду, и He тужу, и жду 
не жду ...?); «день таял, золотились вЪтки и сумрак строил 
череду« . ..*); »там дітки остались, и грусть тут, и страхк«...?); 
эвсю ночь лелбял муку злую«.. .*). 

Как нарочно Бальмонт с чуткостью истиннаго поэта 
выбрал из Врхлицкаго стихи, непосредственно льющіеся 
в сердце. Читатель раньше испытает от них душистую нЪгу 
или тергкую грусть, чм начнет о них думать образами и 
мечтами. Бальмонт же заставляет слишком часто задумываться 
над смыслом многих выражен, прежде чм они вызовут 


1) „Ty nevíš, jak to zaboli. 

2) „jak příroda se о milence stará.. 

з) „noc ve stínech se blíží.. 

d „Tvůj úsměv štěstím celé žití vroubí.. 

У „S moudrostí zvěře jíti spat a netoużit a hledat. Za 
в) „„den splýval tišší а tíšší ve soumrak večerní. 

7) ta dítky má — div mne to nezmučí. 

з) „od посі k ránu plakal jsem touhou.. 
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появлене тх или иных эмоцій. B подобньх вьраженіях 
чувствуется какая-то внутренняя невязка, разъединеніе поззій 
с образом, в звуках -- дисгармонія: »явить передо мной 
волшбою вызыванья«; »но чу, как звук означен далеко за pbkoń c; 
»из вод глядится в дух — дней бывших красотає; эзадумчиво 
здЪсь дух отъединенный глядит, с улыбкой боль дрожит вкруг 
prag »a прежде чЪм місяц сверкнул на ropb« »луна, мерцая, 
прорЪзалась сквозь черных сосен кровх »тут приговор был 
зла, взглянуть бы, миг был строг... Непріятно поражают 
и такія техническая недодблки, которыя слишком явно проти- 
ворЪчат духу русской р'Бчи, B род%: »а мысли с пчелами летБли 
от лугов домой«; »а первый Ъздок до другого говорит«; «взгляд 
влюбленнаго к любимой kanem вверх« »до ворот подходит 
путник молодой«. 

Не всегда дается переводчику сочетать созвучность с тре- 
бованіями естественной разстановки слов, гармоничной смыслу. 
НЪкоторые прим5ры отбрасывают читателя в прошлое pyc- 
скаго стихосложения, когда искусственная разстановка слов 
принималась, как неизбЪжная жертва метру и риемЪ. Совре- 
менный стих, совершенству котораго немало послужил и сам 
Бальмонт, уже не терпит сочетаній, подобных слфдующему: 


Ha югБ nbin пбсни мн младыя, 
Но лишь сейчас из памяти, из улья, 
Они летят, как пчелы золотыя ...) („НапЪв npunbBa«). 


Продолжать ли подобные примЪры вольнаго обращенія 
с языком? Нам кажется, и приведенных уже слишком доста- 
точно, чтобы видфть, UTO в звуках русской phun Врхлицкій 
еще He занял своего мЪста?). Нужны новые опыты, иные пріемы 
работы. В книгБ Бальмонта можно указать немного стихо- 
твореній, которыя в большей или меньшей степени переданы 
удачно. К счастью, такія стихотворения есть, и это показывает, 
что Бальмонт мог и BCB другія, если не перевести в совер- 
шенствЪ, то представить их образы и поэтический колорит 
в приближеніях осторожных и бережных. 

1) ]а у jihu slyšel zpivat ritornelly, 


však div! — teď teprv z upomínky úlu 
se řítí na mne jako zlaté včely. (»Ritornelly«). 


2) O переводах Врхлицкаго Ha pyccKiñ язык CM. в статьБ А. Степо- 
вича — »SlpocnaB Врхлицкій и русская литература«. (УСборник отдБленія 


русскаго языка H словесности Академій Наук СССР, том CI, Ne 3, 
Лнгрд. 1928). 
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Хороша вобщем меланхолическая серенада (за исключеніем 
посл'Бдняго стиха) »ЦЪлый день« (Cely den jsme spolu byli. . x) 
< м 4 z И v a vr : 
»Покой« (Ка), »Цвът сирени« (Kvete šeříku: 
Цвіт сирени — синь — цвфты 
Что же ноешь, сердце, ть? 
В чем томленье? 


Птичье пбнье? 
Новой битвы тяготы? 


Можно согласиться с передачей стихотворенія »Еще одна 
пісня о счастьи«, (» Ještě jedna píseň o Stéstid), если не ставить 
в особую вину полународное »спокон вЪку« и ненужное »HBT 


и HBT« 


Спокон BEKY не бывало 

Спокон BBKY HET и HÈT. 
Лишь в видфньях MIET ало, 
Только в наших грезах свЪт. 


Промелькнет на миг как птица, 
И поет издалека. 
Заблестит росой р%сница, 
Сл®по смотрит в даль тоска. 


Прекрасно схвачен тон стихотвореній »Душає, »У цБли«, 
»Перстенек«, »Испов$дь«. Воздушно и нЪжно угадано настроение 
ряда срединньх двустишій в стихотвореніи »V alejíchu но 
другіе стихи в этой пьесб не обошлись без произвольных 
вставок: 


Mu вдруг почудилось, пока я ждал в тревог, 

А море зыбкой мглы BCB залило дороги, 

Что стала чащею л®сной моя душа. 

О, таинство! O, сны! Гудящій жук, спЪша, 

Дал блеск мн® крыл своих, и ворон — звук свой думный, 
Опушка — тишь свою, скала — свой срыв безумный, 
СмЪялась молодость там гдЪ-то в глубинЪ, 

Мой каждый сон был BbTBE, цвбтущая BO CHB, 

Mu каждый мотылек вЪщал: „Твое я счастье . . A 


Из эпических п®сен Gombe удались Бальмонту y»Bunbiie 
брата Ono« (»Vidění bratra Oda«) u »Ancr Св. Францискає („Сар 
sv. Františka«). 

Кажется, Бальмонту свойственно было создать особый 
вид поззій — переп5Бв — не перевод, не перел оженіе, даже не 
подражаніе, а именно то, что другіе поэты обозначали термином 
»на мотив из .. .« Не ограничивая слагателя перепЪва ни идео- 
логическими, ни формально-словесными предблами, этот вид 
поэзіи открывал перед Бальмонтом широкій простор творчества, 
увлекая его в мір варіацій, родственных тону и настроенію 
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избранной позтической темы. В этом отношеній среди много- 
численньх произведеній Бальмонта, неправильно HA3BAHHEIX 
им ›переводами« есть немало прекрасных и звучных строф. 
Подобный перепЪв есть и в настоящей книгБ » Колыбельная « 
(© Ukolébavkav): 


Yb падает сон мн на BbKH, 
A B мьслях одна только ты. 

И в памяти ткущей мечты 

Я вижу багряныя ріки, 

В них дождь золотой с высоты. 


Глаза закрывает безсилье, 

В зБницах — BunbHiń ріка, 
Мн% зримы твой взгляд и рука. 
И сон мотыльковыя крылья 

На BBKU мнв свБял слегка... 


Таким же »nepenbBoM«, который был бы радушно при- 
нят русскими читателями, является стихотвореніе »Как быть 
с весной?« и много других. Их He слдует лишь сравнивать 
с чешским текстом, ограничиваясь увфренностью, что HBUTO 
подобное есть и среди стихотворений Врхлицкаго. 


> 


Стоит ли говорить о TOM, что, KPOMB нарушенія цфль- 
ности и индивидуальности образов, Бальмонт нарушаєт и ха- 
рактер строф оригинала, обыкновенно увеличивая количество 
стихов? Едва ли слЪдует доказывать, что обязательное по- 
строеніе сонета, гдЪ словесный матеріал должен быть разм5щен 
в четырнадцати стихах, не замыкается только формой этого 
вида лирической поззій. Замысел поэта, как он выразился 
в каждой строфъ и каждом стихЪ, должен сохранять свою 
обязательность для переводчика"). 

Критическое pa3cmoTpbHie дЪятельности, которая служит 
и соприкасается с искусством, при всей своей затруднительно- 


1) Что же мы видим у Бальмонта? В nbech »Легенда о счастьи« 
первая строфа составлена из шести строк, у Врхлицкаго — из пяти. Пьеса 
»Голос в ouarb« у Бальмонта — 58 строк, у Врхлицкаго — 52.»Колы- 
бельная«, у Бальмонта — 20 строк, у Врхлицкаго — 18. » Чего просить 
мнЪ«, у Бальмонта — одна строфа, 15 строк, у Врхлицкаго — 2 строфы, 
14 строк. »Грустьє, у Бальмонта — 10 строк, у Врхлицкаго — 8 строк. 
»B аллеях«, у Бальмонта — 26 строк, у Врхлицкаго — 24 строки. | 
»Becenniň Bbrep«, І строфа: у Бальмонта — 23 строки, у Врхлицкаго — 
20 строк, П строфа: у Бальмонта — 28 строк, у Врхлицкаго — 26 строк, 
Ш строфа: у Бальмонта — 8 строк, у Врхлицкаго — б строк и т. д. 
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сти крайне необходимо. Не всегда легко можно найти теорети- 
ческое и при том авторитетное обоснован!е принципов критики. 
Однако в данном случа% эти принципы ясны, как день, в OCO- 
бенности, если принять их в той формулировкЪ, какую пред- 
ложил не судья-теоретик, но поэт, поэт замфчательный, TOH- 
кій и чрезвычайно вдумчивый. Именно таким обоснователем 
критических требований явился Н. Гумилев в своей небольшой, 
но заслуживающей всякаго вниман!я статьЪ › Переводы стихо- 
творные«). К. Д. Бальмонт не откажет, вБроятно, Гумилеву, 
своему безвременно погибшему собрату на общей поэтической 
HHBËE, в большой убЪдительности его требованій и не отдф- 
лается от них банальным: la critique est aisée, l’art est difficile. 
Мы именно и говорим об искусств%, которое потому-то и явля- 
ется искусством, что не дается всякому?). Гумилев сводит 
разсмотрЪне принципов художественнаго перевода K сл%ду- 
ющей, по нашему мнЪнію, аксіомб: » Переводчик поэта должен 
быть CAM поэтом, а кромЪ того, внимательным изслЪдователем 
и проникновенным критиком, который, выбирая наиболЪе 
характерное для каждаго автора, позволяет ceb, в случаЪ 


1) В Kuur: »Принципы художественнаго перевода«, статьи Ф. JI. 
Батюшкова, H. Гумилева, K. Чуковскаго. Спб., 1920 г. Zoe изд. По mHb- 
нію Н. Гумилева необходимо соблюдать: 1) число строк, 2) метр и размЪр, 
3) чередованье рифм, 4) характер enjambement, 5) характер рифм, 6) ха- 
рактер словаря, 7) тип сравненій, 8) особые пріемы, 9) переход тона. 

2) H. Гумилев так характеризует обязанность переводчика сохра: 
нять формы оригинала: » Непосредственно за выбором образа перед поэтом 
ставится вопрос о его развитіи и пропорціях. To и другое опредъляет 
выбор числа строк и строфы. B этом переводчик обязан слЪпо слЪдовать 
за автором. Невозможно сокращать или удлинять стихотвореніе, не 
MBHAA в то же время его тона. даже если при этом сохранено количество 
образов. И лаконичность, H аморфность образа предусматриваются за- 
мыслом, и каждая лишняя или недостающая строка MKHAET степень его 
напряженности«. Приведем мнініє Ф. Д. Батюшкова, высказанное им 
в той же книг »Задачи художественных переводов«: »Из принципа наи- 
возможной адекватности перевода и подлинника не трудно вывести 
опредфлен!е TEX качеств, которыми должен обладать хорошій перевод. 
Требованія сводятся к слвБдующему: І) Точная передача смысла. 2) Наи- 
возможно близкое воспроизведеніе стиля. 3) Сохраненіе особенностей 
языка автора, но без галлицизмов в переводЪ, без воспроизведенія 
идіотизмов языка, без нарушенія строя и элементарных грамматических 
правил родного языка. 4) ПослЪдним, не столько требованіем, как dí- 
sıderata, является соблюденіе вишней змоціональности художественной 
phun... Степень удовлетворительнаго усвоен!я чужого языка опре- 
дБляется моментом когда можешь на нем думать. Свой язык надо знать 
так, чтобы YMbTb на нем творить«. Если безусловно слЪдует согласиться 
с приведенными здфсь сужденіями, то едва ли можно будет найти какое- 
либо утЬшеніе, в случа неудачи, в игривом MOTTO г. K. Чуковсқаго: 
»Перевод — что женщина: если она красива, она невірна; если BbpHa 


некрасива«. 
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необходимости, жертвовать остальным. И он должен забыть 
свою личность, думая только о личности автора." Обязатель- 
ность этого требованія-аксіомь распространяется на BCBX пере- 
водчиков и, конечно, не исключает Бальмонта. 

С нелегким сердцем выполнили мы крайне неблагодарный 
труд изученія бальмонтовскаго перевода Врхлицкаго. Если 
мы взялись за это, то лишь потому, что испытывали глубокую 
потребность остановить вниманіе на TOM, каков должен быть 
истинный перевод и YBM является в противном случаЪ его 
подм%на. 

Для современной русской литературы это вопрос перво- 
степенной важности. 

Недаром безсмертньй Ломоносов заложил основы русской 
литературной pbuu. Недаром Тургенев связал с нею MBICJIb 
о судьбах всего русскаго народа. Теперь наступаєт грозное 
испытан!е, когда на него, на этот могучій и страстотерпньй 
язьк, возлагаєтся великая задача спасти и пронести через BCB 
пропасти и враждебные станы священный огонь тысячелЪтней 
русской культуры. Поднимающееся славянство является одним 
из важнЪфйших этапов этого спасенія. В истори русско-сла- 
вянских отношеній еще не было момента столь важнаго и столь 
отвЪтственнаго, как момент, переживаемый нами нынЪ. Pycckie 
писатели и ученье должны употребить BCB усилія, чтобы создать, 
BMECTb со своими славянскими собратьями, прочную почву 
культурнаго сотрудничества и взаимной, равно для BCBX по- 
четной солидарности в стремлении к идеалам мира и свободы. 
К счастью, появляется уже не мало переводных трудов из 
области русско-славянских отношеній, и нельзя не привЪт- 
ствовать инищативу различных просвЪтительных учреждений, 
поощряющих дБятельность русских писателей, живущих BHB 
предЪлов Росси. Но среди переводов с чешскаго языка, как, 
впрочем, и с русскаго на чешский, не мало появляется и таких, 
которые He отвЪчают ни научным, ни художественным требо- 
ваніям. Нам весьма He хотілось бы, чтобы в особенности 
молодые русскїе писатели, столь внимательно изучающие чеш- 
скую литературу, слЪдовали в своих переводах примЪру Баль- 
монта, высокій авторитет котораго может легко увлечь их на 
опасный путь неосторожнаго обращенія со словом. Они не’ 
должны усыплять свою творческую требовательность сообра- 
женем, которое часто высказывают лица, чуждыя литературб 
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и просвъщенію: лучше дурной перевод, чфм никакого. Так 
могут разсуждать только люди равнодушнье, люди ремесла 
и приспособленія. Художественная мысль и художественное 
чувство не мирятся с посредственностью и умирают там, гдЪ 
не находят себЪ достойнаго воплощенія. Перевод есть искус- 
ство, а не ремесло. Этого не должны забывать даже больше 
поэты, когда они берутся за переводы.) 
Прага, 10-Х. 1930. 
Евг. Ляцкій. 


1) Нельзя не пожаліть, что К. Д. Бальмонту не была предостав- 
лена возможность переработать свой перевод по указаніям редакщи 
изданія. Въ послЪднем случаЪ это было бы прекрасным етке: Роа 
переводов, исполняемых русскими писателями в сотрудничествв с д 
ятелями чешской литературы и науки. 


Kapitolka z déjin lidovëdné sbëratelské práce 
jihoslovanské.” 


Poměrně dosti značný materiál povídkový byl sebrán v Lice a 
v kraji jižně od Kupy. Působil tu předně Manojlo Bubalo Kordunaš 
(* r. 1866) a vydával v drobných sešitech »Zbirku srpskih narodnih 
umotvorina iz gorne Krajine«. Třetí sešit (U Novome Sadu 1893) ob- 
sahuje Srpske narodne pripovijetke slijepca Rade Rapajeica (str. 67). 
Jest v něm vytištěno 38 krátkých žertovných povídek, anekdot, které 
vydavatel zapisoval, když on i zpěvák odpočívali od písní. Kromě 
rozmanitých žertů nalézáme tu jednu zvířecí bajku o nešťastném vlku, 
věrném psu, válce zvířecí (str. 21-—27 č.2.v. Bolte-Polívka L 424 č. 48). 
Jest lokalisována do bydliště vydavatelova, Sadilovce u Drežnika »za- 
strčené kordunské vesnice«, kde sběratel působil velkou řadu let jako 
učitel. Až za 7 let vyšel 4. sešit (v Novém Sadě, 1900, str. 35). Obsahuje 
15 čísel, která byla před tím vytištěna v různých listech, jmenovitě 
v Bosanské Vile. Vydavatel znamenal pečlivě, kým a kde byla která | 
zapsána, а z toho vidíme, že stejnou měrou vypravovali mužové 
i ženy, a že jediný muž znal 3 povídky, ostatních 11 jen jednotlivé. 
Vydavatel připravoval ještě 2 sešity, ale patrně nenalézal s dostatek 
předplatitelů. Neznám více sešitů. Čteme tu leckterou zajímavou po- 
vídku na př. o dvou vojácích, kteří se hádali: jeden chtěl býti ob- 
darován od cara, druhý od Boha, tento svůj dar zachová, ale první 
o něj přijde, (str. 7 č. 2), pod. Bos. Vila X, 300, srv. A. C. Lee, Deca- 
meron str. 300 a d. Mladší bratr sejde se o vánocích s dvanácti muži 
a jest jimi bohatě obdarován podobně jak pastorka v slovanské po- 
hádce Bož. Němcové o dvanácti měsíčkách, srv. mou rozpravu v Za- 
pyskách spol. Ševčenkovy sv. 141—148; zde byli to apoštolové Kristovi 
místo měsíčků. Zvláštní jest legenda »Sv. Sava a car Viraun« (str. 16 
č. 7): vypravuje se málem úplně starozákonní povídka o odchodu 
Mojżiśovć z Egypta od Faraona. Když se vlny srazily, zůstal Farao na 
svém koni Luciferu, a na volání Mojžíšovo, aby uvěřil v Boha všemo- © 
houcího, že ho vysvobodí, odpověděl: veliká jest moc mého koně Lu- 


1) Vyňato z knihy Slovanské pohádky. 
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cifera, on mě vysvobodí. A když vyšel na břeh, proklál ho Mojžíš 
svou dýkou. Vypravována ještě pověst o princezce zakleté v zmiji 
a hlídající zakopané poklady v opuštěném zámku, která může býti 
osvobozena, až ji mužský políbí (str. 23 č. 12). Nalézáme ji ještě 
v Srbsku, ale v jiné látce, Kića VIII, č. 28, srv. Bolte-Polivka II, 271. 
Ještě knížka: Srpske nar. pripovijetka. Darak dobroj Srpčadi, 1894, 
kterou jsem neviděl. Týž sběratel vytiskl dále několik žertovných 
povídek v Bosanské Vile, УТ, 13, 150, IX, 90; XIV, 137, 267, XXIII, 
28, XXV, 121, celkem 22 čísel. R. 1928 poslal král. srbské aka- 
demii sbírku pohádek z Liky, Kobavy a Korduna, jihozápadní části 
Chrvatska. (Srv. Životopis M. B. Kordunaše v časopise »Srpsko Ko- 
sovo< ХП, č. 7—8 str. 9—17. 

V horní vojenské hranici sbíral Nikola Stankov Kukié a vydal 
r. 1898 nevelkou sbírku písní i povídek: Srpske narodne umotvorine 
iz raznih srpskih krajeva (Zagreb, str. 112). Obsahuje 37 písní a 22 
povídek, tyto (str. 67--105) do daleké většiny, 14 čísel, právě z horní 
krajiny, dále některé z Liky, Bosny, ale též ze Sremu i odjinud. 
Jména vypravovatelů se neudávají. Je tu 5 zvířecích bajek, několik 
pohádek a mnoho anekdot. Nápadné jest ve versi látky o mistrném 
zloději jméno Klinga, které v rozmanitých obměnách nalézáme ve 
versích této látky od Moravy i Slovenska až po Kursk a Vladikavkaz, 
srv. Kubín, Podkrkonoší záp. 652, 664: Klimek, Klimko a p. Pozoru- 
hodná jest verse legendy o kajícném zbojníku (str. 103 č. 22), kterou 
zařadil N. P. Andrejev do doplňků svého spisu »Die Legende von den 
zwei Erzsünderne (FFCommun. Nr. 54, str. 128). Od toho sběratele 
asi byly tři pohádky r. 1886 předloženy král. srbské akademii, srv. 
Ćajkanović, Srpske narodne pripovetke, 1927, str. 494. 

Kromě toho bylo 5 povídek z Liky vytištěno v Zbor. za nar. živ. 
już. Slav XVI, 156—8, mezi nimi pohádka о boji Istiveho hocha 
s obrem byla spojena se známými postavami srbské epické poesie, 
Markem kraljeviéem a Ljuticí Bogdanem; sešel se s nimi Pere Medvě- 
dovic, který nad Marka vynikal silou, Pere chytil buvola, i upekl 
ho na rožni, i poslal Marka pro vodu v möchu, ale ten jal se kopati 
studni, aby ji celou přinesl. V noci se zakryli Marko i Ljutica pláštěm, 
Marko potom zakryl kládu pláštěm svým a skryl se za strom. V noci 
vstal Pere a začal do klady buśiti. Ráno vypravoval Marko svůj 
sen, že ho kousaly dvě blechy, srv. Bolte-Polivka I, 149, 104. 

Mnohem obsažnější jsou dvě sbírky chované v archivě Král. 
srbské akademie. První, 52 čísel, byla sestavena od Jovana Vorkapiée, 
kněze a profesora v Petrinji v letech 1879—1902. Některé tiskl svého 
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času ро časopisech, celou sbírku předložil r. 1903 srbské akademii. 
Výběr, 31 čč., přejal Veselin Čajkanovié do svého akademického vydání 
srbských národních pohádek r. 1927,a v poznámkách připojil charakte- 
ristiku i obsah její. Z nich poznáváme, že to byl sběratel velmi po- 
zorný a svědomitý, ale přece nezachovával všude pravý pohádkový 
sloh. Dosti četné jsou moralistické reflekse, které ovšem mohli pro- 
nášeti již jeho vypravovatelé. Nutno poznamenati, že byly do daleké 
většiny vypravovány od sedláků; písma neznalých. Jediný z nich 
ovládal veliký repertoir, znal 35 povídek. Jiný již jen 4 čísla, ostatní 
obyčejně jednu až dvě. Sběratel poznamenal, že vypravovatelé ne- 
uměli tak dobře podávati své povídky jak onen nejlepší, a že jejich 
vypravování opravoval podle povídek svého nejlepšího vypravovatele. 
Tím nás zajisté připravil o vzácnou pomůcku k zevrubnějšímu po- 
znání života a vývoje pohádek v ústech lidu. Tento nejlepší vypra- 
vovatel, sedlák Toma Vorkapić z jedné obce okresu Vrgin Most jižně 
od Kupy, písma neznalý, znal podle poznámky sběratelovy všechny 
povídky Vukovy, ale nemohl zajisté jich znáti z knihy, neuměl přece 
41511. Sběratel neobmezoval se jen na obecný lid selský, několik 
málo čísel zaznamenal také od žáků i jedné žákyně reálních škol 
a j. Bohatší než tato sbírka povídek z okresů Vrgin Most, Glina, 
Petrinja jest jiná sbírka, kterou srbské akademii r. 1887 předložil 
prostý muž jménem Simeon J. Đurić, který se sám nazývá samoukem. ` 
Obsahuje 95 povídek zapsaných od 31 osob, z nichž byly 2 ženy, | 
z 21 obcí okresu Vojnié jižně od Karlovce. U 27 čísel není uvedeno 
jméno vypravovatelovo. Jediný vládl větším repertoirem, znal 15 
povídek. Jiní daleko méně, 4 až 7 čisel, četní leda po jedné po- 
vídce. U některých jest poznamenáno, že vypravovatelé poznali své 
povídky od jiných, že je přinesli z Bosny. Ale jiných bližších zpráv 
о vypravovatelich nenalézáme ani u Vorkapiće ani u Buriće. Tento 
nezapsal ani, byli-li znalí písma. U jedné ženy jest zapsáno, že 
byla »vraćarica«, věštkyně. Jinak není žádných poznámek u jmen, 
nebylo patrně mezi nimi lidí, kteří by byli prošli nějakou školu. 
Tím vším nabývá tato sbírka vyšší spolehlivosti pro posouzení lido- 
vých podání. 

Po různu tiskly se povídky z těch krajů po časopisech, tak uve- 
řejnil některé Mijo Medié у Letopise Matice Srbské sv. 181 str. 127 ad. 

Do kraje mimo okruh uvedený, a sice do okresu Belovar-Križevac, 
spadá malá sbírka 4 povídek zaslaná srbské akademii r. 1914, která 
nemá zvláštní ceny, povídky jsou nelidovým způsobem reprodukovány 
podle úsudku Cajkanoviéova (str. 476), který z пі vydal jediné číslo. 
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Bohaté sbírky uveřejňoval Vladimír Krasié (1851—1890) jednak 
уе 2 sešitech sbírky »Клієе za narod«, které vydávala Srbská Ma- 
tice v Novém Sadě, v seš. 65 а 71, str. 47 a 45, úhrnem 16 čísel), 
а v Letopise této matice, sv. 145, str. 106—112, sv. 146 str. 115—120, 
sv. 147 str. 132—6, sv. 149 str. 141—4, sv. 151 str. 57—61, sv. 152 
str. 80—92, úhrnem 20 čísel. Kromě toho ještě v časopise Strazi- 
lovor, 1886, str. 975 jedno číslo. VI. Krasié nebyl rodákem z těchto 
krajů, než z kraje nad Dravou, z Baraně, a působil od r. 1876 jako 
učitel v Karlovci. Jeho životopisec (Narodna Prosveta XI, 16 čna 1929) 
píše, že VI. Krasić obdržel od biskupa Nikanora Grujiće jeho sbírku 
srbských pohádek, a že tuto potom silně rozmnoženou vytiskl. Po 
jeho pak smrti ředitel srbské učitelské školy v Karlovci, Pera Radu- 
lovié, poslal pohádky, které se našly ještě v jeho pozůstalosti, Matici 
Srbské. Vojislav M. Jovanović prohlásil v úvodě své antologie »Srpske 
narodne prinovetke« r. 1925, ve kterém podal stručnou charakteri- 
stiku srbských sbírek pohádkových hlavně s hlediska estetického, 
sbírku Krasiéovu za plagiát. Po ústní rozmluvě dal mi Dr. Vojislav 
Jovanovié své podrobné výpisy pohádek, které tento vydavatel z ji- 
ného pramene přejal do svých vydání bez udání pramene, k dispo- 
sici. Následující zakládá se tedy většinou na jeho vyšetření. Předním 
pramenem Krasičovým byla sbírka: »Narodne pripovietke i pjesme 
iz hrvatskoga primorja«, kterou vytiskl v původním čakavském nářečí 
Fran Mikulicić, U Kraljevici, 1876. A sice přepsal VI. Krasić z této 
knihy, z 27 povídek v ní vytištěných 13 čísel podle vyšetření Voj. 
Jovanoviće. Tiskem uvedl jen jednu povídku v poznámkách své апіо- 
logie str. 367, kterou přejal Krasić od Mikuliciće. Srovnávali jsme sami 
ještě obě sbírky, a pověřili výsledky šetření V. M. Jovanoviéova. 
Ve své samostatné sbírce vytiskl Krasié celkem tři povídky z při- 
pomenuté sbírky s různými, nevelkými změnami leksikálními a syn- 
taktickými, a sice: v 1. seš. č. 1 »Deseta kći« = Mikuličié 57 č. 13 
(největší rozdíl: Mik. 62 kako se j'nasmela, tak njoj padu dve kaški 
z ust, Kr. I, 8 »kako se nasmijala. tak іо) padnu iz usta dvije plju- 
vače), I. seš. 9, č. 12: Brat oslobodio sestru = Mik. 109 č. 21 (Mik. 
žiganti, Kr. divi), II, 23 č. 14 Pokajník nema grijeha = Мік. 116 
č. 21. У Letopisu Mat. Srp. kn. 146 str. 118 č. 5: »Lijepi mladid« = 
Mik. 7 č. 2. kn. 147 č. 6: »Mladié vilama načinio hlad« = Mik. 35 
č. 9. Str. 135 č. 8 »Zabica starica« = Mik. 14 č. 4. Kn. 148 č. 10 
» Zakletnik« = Mik. 11 č. 3. Ко. 151, 57 č. 13 »Koliko valja kraljeva 
brada« = Mik. 143) dosti silně přepracovaná úprava povídky o moudré 


1) V obou sešitech jsou povídky špatně číslovány. 
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dívce, stejný jest vzácný motiv: moudrá dívka přivede 9 cudných 
dívek ale s mlékem, a žádá jediné jídlo: »salati, koj kroz srce rogi 
rastu« (str. 147), a tento motiv jest zcela stejný u Krasiće str. 58. 
Kn. 151 č. 14 »Tri bratac = Mik. 75 č. 15. Kn. 152 str. 86 č. 18 
»Djevojka dala golubici vodu« = Mik. 32 č. 8. Str. 88 č. 19 «Cizme, 
kabanica i kesa« = Mik. 39 č. 1. Legenda »Bog i sveti Petar« kn. 
149 č. 11 jest dosti podobná Mik. 140 č. 26, ale jsou některé rozdíly, 
i v motivech, u Mik.: zlý muž së upálil, když ho Bůh uhodil svou 
holí, ale byl na prosby ženiny oživen; když pak ženu bil, udělal ho 
Bůh koněm. U Krasiée tento motiv není, muž byl hned přeměněn 
v koně. 

Proti výtkám Мо). Jovanoviéovÿm hájil posledně Krasice М. В. 
Kordunaš, Let. Mat. Ягр. Кп. 325 str. 294--296. Věděl ovšem jen 
o jediném čísle, které jest uvedeno v poznámce Jovanovićovy anto- 
logie. Jednak dovozuje, že Krasić nemohl znáti Mikuličičovu knihu, 
že chrvatská kniha nemohla v tehdejších dobách proniknouti do 
srbských kruhů, jednak se dovolával známé podobnosti mezi versemi 
jedné a téže látky v různých krajích. Ale shody mezi povídkami, 
které Krasié přijal do svých sbírek jsou tak značné, že nepřipou- 
štějí jiný výklad. 

Z poznámek, které připojil Veselin Čajkanovié svému monu- 
mentálnímu vydání srbských pohádek, poznáváme, že Krasié použil 
pro své vydáni ještě jiných pramenů a ty důsledně zamlčoval. V. | 
Čajkanovié otiskl poznámku, kterou doprovázel Simeon J. Gjurié 
svou rukopisnou sbírku (str. 457), že odevzdal VI. Krasićovi velký 
počet svých sebraných pohádek, a že některé vytiskl v Letopise Mat. 
srbské pod svým jménem, »co neměl udělati«, a marně žádal od 
jeho vdovy, aby mu rukopisy vrátila. Tak přejal od Simeona J. Gju- 
riée pohádku: »Carev sin i Oštar dan«, vytištěnou v Letopise kn. 
145 str. 196, a dovolil si některé stilistické změny, které nejsou 
lidové (str. 458). Srv. ještě str. 463 č. 8, a str. 519 č. 54, že Krasié 
vytiskl pohádku téhož sběratele pod jiným nadpisem v Letopise 
kn. 146, str. 115, a opětně ji předělal nelidovým duchem. Tyto kri- 
tické poznámky podmilaji ještě více důvěru i v ten materiál Kra- 
sicüv, jehož prameny nejsou ještě známé. A tak bude nutno Vlad. 
Krasićovi vykázati v dějinách sběratelské a vydavatelské práce jiho- 
slovanské místo z nejposlednějších, ne-li vůbec ho vyškrtnouti. 


J. Polívka. 


Из заметок о Пушкине. 


1. Существует письмо А. ©. Воейкова к A. И. Тургеневу, »эпи- 
стола« в прозе и стихах. Из вступительных слов выясняется сразу, что 
это — послание, предназначенное для распространения, — культурно- 
историческая черта, сближающая русскую интеллигенцию того времени 
с гуманистами эпохи Ренессанса: »сплю и во сне вижу написать такое 
письмо, которое бы в товариществе с письмами Дмитриева, Жуковского, 
Блудова и Дашкова дошло до самого дальнего MOTOMCTBA« (Тургенев 
сберегал письма, достойные внимания). Письмо напечатано в P. Арх. 
1872, без даты. Приблизительную дату установить нетрудно. Первое 
указание дано в самом обращении к адресату: »0 муж, пасый Израиля«. 
Тургенев »пас Израиля« в качестве директора Департ. духовн. дел до 
1824 г. Впрочем, время написания устанавливается и ближе. Письмо 
писано из Дерпта, где Воейков находился от 1815 до 1820 г. Воейков 
пишет, что его послание сложилось под впечатлением спора за ужином 
в Петербурге о древнем и новом слоге. »В досаде (на противников) 
схватился я за шляпу, послал за лошадьми, сел в коляску — и по- 
скакал... в Лифляндию...« Из этих слов, не говоря уже о самом CO- 
держании письма (споры карамзинистов с шишковистами к 1820 г. уже 
замолкли), явствует, что письмо писано вскоре после отъезда Воейкова. 

В письме находим следующие стихи, вложенные Воейковым в уста 
своему антагонисту: 


вреда наук в глазах разительный пример: 

философы везде выходят за пределы; 

религия шатка, суждения их смелы. 

Гельвеций, Даламберт, Дидрот, Жан-Жак, Вольтер 
и церковь и престол во Франции подрыли 

и Бога отняли, и нравы развратили... 


Литературное честолюбие Воейкова было удовлегворено в полной 
мере (но узнал-ли он об этом?): ибо его стихи были использованы Пуш- 
киным в посланий К Вельможе: Вольтер. превратности судеб рази- 
ельный пример; перечень философов Просвещения, составляющий, 
как и v Воейкова, одну строку александрийского стиха (»барон д’Оль- 
ах, Морле, Гальяни, Дидерот«); наконец эшаткий« треножник, на 
оторый садился проповедьвать »безбожник« Дидро. (Образ шат- 
ого треножника потом был видоизменен П-ным в образ треножника, 
оторый колеблет толпа). Так в 1830 отозвалось арзамасское про- 
лое П-на. О том, что с посланием Воейкова он ознакомился еще до 
сылки, можно догадываться по его письму к тому-же А. И. Тургеневу 
7 мая 1821 г. (Письма П-наик П-ну, М. 1925, № 20-а): »... в руці 
ou предаюся, отче... Не можете ли вы меня вытребовать с моего 

ова Пафмоса? Я привезу вам зато сочинение во вкусе Апокалипсиса 
посвящу вам, христолюбивому пастырю поетического нашего 
ада...« (ср. »о муж, пасьй Израиля%. 


2. В статье Н. М. Элиаш (К вопросу о влиянии Батюшкова на 
-Ha, П. u его Corp. XIX—XX), где перечислен ряд заимствований, 
деланных П-ным у Б-ва, отмечена связь между Вступлением к М. Всадн. 
Прогулкой в Акад. Художеств Батюшкова: »Любуясь (видом Петер- 
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бурга), я сделал себе следующий вопрос: что было на зтом месте до по- 
строения П-га? Может бьть сосновая роща, сьрой дремучий бор, или 
топкое болото, поросшее мохом, ближе K берегу лачуга рьбака, 
кругом которой развешаны были мрежи, невода и весь грубый снаряд 
скудного промысла... А ныне?... И воображение мое представило 
мне Петра, который в первый раз обозревал берега дикой Невы... Здесь 
будет город, сказал OH... Сюда призову все художества, все искус- 
ства... Сказал, и Петербург возник из дикого болот а.« Автор статьи 
считает, чтоэто место послужило источником для Вступления. Дело об- 
стоит, однако, не так просто. Еще ближе отдельные места из Вступ- 
ления подходят к одному отрывку из Геттингенского дневника А.И. Typ- 
генева, 1803 г.: »Теперь нам надо ‘праздновать заложение Петербурга, 
чтоб и самое позднее потомство... могло торжествовать происхождение 
того колосса, который в одно столетие достиг того величия ... (ит. д.). 
Несмотря на то, что непроходимые болота воспитали его, возрос он под 
творческою рукою Петра... Бедное прибежище рыболовов превращает 
оно (›усердие русских«) во всеобщее пристанище для всех мо- 
реходствующих наций... Там где, может быть, сперва рыбо- 
лов раскидывал свои мрежи, предстоит пред Александром... мо- 
гущественное его воинство« (люблю воинственную живость и т. д... .). 
Арх. бр. Тургеневьх, II, 221. A. И. Тургенев был другом и Батюшкова 
и П-на. Оба, вероятно, читали его дневник. Батюшков заимствовал у Тур- 
генева, П-н-- у обоих. 

3. Как совершал П-н свои »плагиаты«? Иногда, несомненно, вполне 
сознательно. Он »дорого бы дала за палача в »Войнаровском« Рылеева — 
и он взял для Полтавы и этого палача и многое другое оттуда-же 
(см. Сиповский, П-н и Рыл. в Пушк. и его Совр. III). Но вряд-ли так 
было во всех случаях. Акад. Струве в статье » Неизъяснимый — Непо- 
стижный« в Пушкинском сборн. (Прага, 1929), разыскивая происхож- 
дение эпитета »непостижный« у П-на, не отметил того, что он взят прямо 
из »Харит« Державина: »словом видел-ли картины непостижные уму«. 
У П-на: он имел одно виденье непостижное уму. (Ср. Гершензон, Статьи 
о П-не, 1926, 121). В первоначальном же наброске Рыцаря бедного было: 
непонятное ему. Процесс творческой работы протекал, вероятно, так: 
ему повлекло за собою рифму уму — и уже эта рифма вызвала в памяти 
слово непости жное, удачно заменившее невыразительное непонят- 
ное. Непостижное т. сказ. срослось с уму — и потому рифмы 
ему и уму поменялись местами. Психологически не правдоподобно, 
чтобы П-н при этом отдавал себе отчет в заимствовании. Должно быть 
и заимствование у Воейкова было бессознательным: реминисценции O I- 
ного отрывка распределены в »Вельможеє в нескольких местах. 
Что-то одно вспомнилось, рифма (Вольтер — пример) »побежала на- 
встречу мысли« — и повлекла за собою по ассоциации остальные эле- 
менты чужого стихотворения. 

Повидимому, так-же обстояло дело и с »плагиатом« у Батюшкова 
и Тургенева для М. Всадн. У них П-н взял мотив, тему и материал для 
общего образа-идеи. Поэт на то и поэт, что он идею видит. Рас- 
крывая идею Петра на берегу Невы, П-н естественно использовал те 
символы, которые вместе с самой идеей первоначально были даны его 
сознанию. Они навязывались ему. Из этой одержи мости идеей 
во всей полноте ее конкретности вытекает повторение ее элементов- 
символов: и лес неведомый лучам. . Из тьмы лесов... По мшистым, 
топким берегам... из топи блат.... приют убогого чухонца... 
бедный чолн... печальный пасынок природы... ветхий не- 
вод.... Нельзя понять проблему Пушкинских »плагиатов« глубже, 
нежели сам П-н в Erun. Ночах: »Чужая мысль чуть коснулась | 
вашего слуха, и уже стала вашей собственностьює, говорит Чарский. 
Импровизатор отвечает: »всякий талант неизъясним. Каким образом ва- 
ятель в куске каррарского мрамора видит голову Юпитера и выводит 
его на свет резцом и молотом, раздробляя его оболочку? Почему мысль 
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из головы поэта выходит уже вооруженная четьрьмя рифмами, разме- 
ренная стройными, разнообразными стопами? Никто, кроме самого 
импровизатора, не может понять эту быстроту впечатлений, эту тесную 
связь между собственным вдохновеньем и чуждой, внешней волею .. A 
Совпадение выражений у П-на всегда указывает на затаенную связь 
мыслей, как это показал В. Ходасевич в »Позтическом хозяйстве П-нак«. 
Подчеркнутые выше слова следует сблизить с: »но чуть божествен- 
ный глагол до уха чуткого коснется...« » Чужие« слова, эчужая« 
мысль для поэта все равно, что божественный глагол: поэт не в силах 
ему противостоять, если он нудит его к творчеству. Свойство поэта — 
воспринимать эвсякий звук«, как веление Аполлона. 


София. 
Проф. П. Бицилли. 
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Henryk Batowski, Materjał językowy czeski w „Kronice Czechów“ 
kanonika Praskiego Kosmy. Poznań, 1930, 89, str. 66 (+1). 
(Otisk ze Slavia occidentalis, t. IX, 1930, str. 8—72; v Slav. 
occid. na str. 795—797 připojen dlouhý seznam oprav tisko- 
vých, ale valnou většinou jen drobnějších a snadno znalých). 


Mladý a dobře u nás známý polský slavista, p. Batowski, touto svou 
rozpravou o češtině Kosmově provádí zároveň kus poctivé práce na poli 
vzájemnosti českopolské; vstupuje tak do šlépějí Briicknerových а obo- 
hacuje jak literaturu a vědu polskou krásnou monografií, látku vyčerpá- 
vající, tak literaturu a vědu naši, jež dávno již takové monografie o Kos- 
movi potřebovala. Práce Batowského přesnou kritikou a striktní speciali- 
sací dobře se řadí k pracím našeho Bergmanna o češtině nejstarších listin, 
s nimiž se často doplňuje a vyrovnává. 

V úvodě vykládá autor o Kosmovi a jeho látce jazykové, o metodě, 
jíž užívá, literatuře atd. (str. 1—13); hlavní část obsahuje abecední 
seznam všech bohemik Kosmových (str. 16—50), závěrkem (51—66) 
jsou výtěžky pro českou gramatiku historickou — zejména pro hlásko- 
sloví a kmenosloví. Jak čtenář pozoruje, práce Batowského ve mnohém. 
podává paralelu k známé vzorné práci Rozwadowského o „Zlaté bulle 
jazyka polského“ z r. 1136 (r. 1909 v Mater. kom jez.), jež probírá 
rovněž tak důkladně 410 polonik té nejstarší listiny polské — Kosmas 
ovšem má kmenů méně, ale za to více dokladů, takže čtení bývá jistší, 
nehledíc ani k tomu, že jména také vykládá nebo osvětluje. Ale Batowski 
podává také opravy a doplňky k nedávné německé disertaci Rud. Zasche 
o témž tématu (výtah z ní v Jahrb. d. philos. Fakultát d. dtsch. Univ. 
in Prag, II, 1926, 87—89), jež jest nyní jeho článkem úplně antikvována 
a předstižena. 

Batowski zná dobře příslušnou literaturu odbornou, naši i polskou, pra- 
cuje podle nejnovějšího (a nejlepšího) vydání Kosmy (Bretholzova, 1923); 
látku si přesně vymezil, svědomitě zpracoval, a více od první větší práce 
mladého adepta nemůžeme spravedlivě žádati. Snesl velice přehledně a skoro 
úplně veškeren jazykový materiál Kosmův, připojil všude nejnovější vý- 
klady odborné a, jak již řečeno, práce jeho má svou cenu — a velmi 
velikou — i pro vědu naši. 

Ale je to první zpracování látky velmi rozsáhlé a velmi obtížné — 
a, Jak čtenář viděl, s úzkého a omezeného stanoviska linguistického, | 
s užitím jenom nejnovější literatury. Heslo „Wörter und Sachen“ — 
zde tedy znalost míst a osob, o něž jde, — ještě do práce Batowského 
neproniklo; omezení na literaturu poslední hodiny omezilo také rozhled 
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po látce. Vrátí-li se jednou Batowski k tomuto tematu (jež je jistě dobře 
také polské, neboť obsahuje i mnohý material polský, jenž však právě 
v této polské práci přišel poněkud zkrátka), bude snad moci užíti několika 
poznámek, k nimž jeho práce — i to je její zásluha — přímo vyzývá. 

1. Pokud se týče materiálu, snesl, jak jsme již pověděli, Batowski 
tento slovní poklad dosud nejúplněji; sám napočítal 280 bohemik. Batowski 
připomíná několikrát, že se v mých Nejstarších památkách (1908, str. 
48) odhaduje počet „českých jmen nejrozmanitějších“ „na čtyři sta“, 
a ovšem správně dodává, že je těžko s tímto odhadem srovnati jeho 
zevrubný výpočet. Zdá se mu, že snesl vše, ale mýlí se. O tom tedy 
několik slov. 

Batowski zcela správně do svého soupisu bohemik vzal nejenom 
bohemika lexikální jasná (jako na př. Osel = Asinus, luka = pratum), 
nýbrž i taková, kde je cizí slovo vzato do českého okolí (jméno Němce 
Lork německé, jak je najdeme i u Dalimila) anebo kde je bohemikum 
pouze fonetické, v jazykové úpravě nebo ve vlastním původu kořene 
nebo kmene, i když je oděno slovo celé příponou latinskou. Známe tak 
z pozdějších zápisů п. př. tvary popravcones, Mixonissa atd., v nichž 
lehko poznáme české poprávcě, Mikšová atd. Víme-li, že Kosmas byl 
Čech, že česky mluvil i myslil (a s tím ovšem souhlasí i Batowski), — 
a známe-li, že pozdější jeho český zpracovatel Dalimil tatáž jeho česká 
slova uvádí již i s českou příponou nebo koncovkou, známe-li tatáž jeho 
slova ze souvěkých nebo starších textů církevněslovanských původu 
českého, poznáme lehko i v té masce latinské dobré české slovo staré, 
Činí tak, jak řečeno, i Batowski; ale právě z vlastních jeho sbírek mů- 
žeme sebrati doplňky k jeho 280 heslům. Toho dva příklady, rozmnožu- 
jící látku, oba zajímavé. 

Batowski zcela správně vyvodil kmen Morav- z lat. Moravia) 
„forma zlatynizowana‘*. Nikdo z nás zajisté nepochybuje, že Kosmas říkal 
Morava, jako my, Dalimil a legendy cyrilometodějské, — že jen příponou 
-ia latinisoval. Ale zrovna tak mohl rozmnožiti Batowski hesla adjek- 
tivem Moraviensis, jež jistě z týchž důvodů znělo Kosmovi moravský. 

Ještě zajímavější je však příklad druhý, kmen Srb-. Zde Batowski 
uvádí jedno heslo, ale ve dvou dokladech zcela převráceně. Podle dnešního 
srbského jména čte skutečně Kosmovo ‚Sribia‘, jako „Srbija“ jistě chybně, 
neboť је to zase forma latinisovaná — а česky Kosmas nepochybně říkal 
Srbsko, srbský, jako Dalimil a dnešní naše domácí názvy místní. Ale 
zvláštním způsobem pokládá patrně za latinisovaný vzácný český doklad 
Srbím (jejž uvádí, ale nepočítá). Tento doklad, krásný a nenahraditelný, mu 
ovšem pak schází pod příponou -imo — a schází mu v deklinaci při nom. 
sg. Gebauerovi neunikl; uvádí jej v HMluvn. Ш, 1, 88 s velikou radostí 
spolu s druhým jedináčkem Rusím. (Mimochodem: tento kmen rus- laké 
u Batowského schází, ač nepochybně známé „gentis Ruzie“ jistě tlumočí 
české slovo ruský.) Správný výklad obou slov má již 1818 Dobrovský 
Gesch. d. böhm. Sprache, 68. 

1) Kde cituji sbírky Batowského, neuvádím stran, ježto podle abecedního 

řádku se heslo snadno najde; jinde uvádím stránku zvláštního otisku (v Slav. 
occid. třeba zvětšiti číslici o 6, jinak je shoda). 
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Vidíme tedy, že Batowski sám ze své práce mohl uvésti bohemik 
více nežli 280. Ale Batowski úmyslně vynechal celou řadu slov cizích, 
u nás zdomáenělých, jeż má na př. Gebauer v Stě. slovníku. Jmenuje-li 
se český biskup Détmar у Dalimilovi a jinde, zcela správně uvedl Ge- 
baner jeho latinskou Kosmovu formu „Diethmarus“ (jako na př. Batowski 
uvádí ‚Venceslaus‘); jmenuje-li se český prince u Kosmy Alexius, nevím 
proč by toto jméno nemohlo býti uvedeno, když je Gebauer v téže formě 
uvádí z českého Pasionálu. Jmenoval-li se onen Srbín (jenž u Batowského 
měl již neštěstí úplné) Durynk, přijal jeho jméno z Kosmy Gebauer zcela 
správně tak jako z Dalimila; jmenovala-li se česká kněžna, třebas Němkyně, 
Judita, přijal opět Gebauer její jméno zcela správně do slovníka; zrovna 
tak náleží sem, třebas zlatinisovaná, Lupolt, Lułolt, u Gebauera teprve 
v pozdější formě dalimilovské doložená, ale právě Kosmou Gebauerovo 
heslo vlastně dokládající. Zde všude svědčí Gebauerův slovník proti Ba- 
towskému. Ale ovšem by sem náležela také rozmanitá biblická jména 
Abel, Kaim, Maria, Magdalena atd., jež arci mají formu latinskou 
rovnou české, jména cizích zemí (Arabia, Europa), osob (Hermannus, 
Vitus, Sibylla), míst (Troja) atd., jež by nepochybně Kosmas byl v české 
formě zrovna tak napsal, jako je psal na př. Dalimil. V této příčině ne- 
budou ovšem vždy mínění svorná; ale již z prakse Gebauerovy nebo Jung- 
mannovy je patrné, že číslo bohemik Kosmových je vyšší než u Batow- 
ského a že se skutečně blíží ke čtyřem stům. 

K těm bohemikům počítám ve svých Nejst. Pam. i ta nemnohá bohe- 
mika pouze semasiologická, jichž ovšem Batowski neuvádí. Praví-li Kosmas 
>per praeruptam viam, quod vulgo dicitur caudam urbis«, a vime-li 
z pozdější topografie, že tato strmá stezka slula ‚na орубі, není snad 
vyloučeno se domnivati, że toto »cauda< tlumočí české opyś; praví-li 
»duas ansas, quod nos vulgo dicimus aures«, míní tím patrně česká „ucha“ 
nádoby. Z těch semasiologických bohemik přijal Batowski med; při druhém 
mi neporozumól. Cituji z Kosmy »marcas 067424 auri< a narážím ovšem 
na stě. „ryzí zlato. Je mi ovšem známo, že toto latinské ,obryzum aurum‘ 
(řeckého původu) vniklo záhy s Vulgatou do naší vlasti a že Kosmas 
kněz je zná iz Vulgaty i z usu. Je jisto, že praslov. *rydjb = č. тугі 
znamenalo totéž, co české rezavý, zrzavý a že kůň „z rejza plesnivý‘ 
byl narezavělý. Proto se mi zdálo, že naše ryzí zlato ve významu »čisté, 
pouhé zlato« nabylo semasiologicky platnosti latinského úředního ,obrizum 
aurum‘, jako na př. ně. tápati semasiologicky podlehlo německému 
tappen, sporý německému spärlich atd. Batowski tomuto semasiolo- 
gickému srovnání neporozuměl a našed u Jung. ,obïez, obřízek“ míní, že 
by mohlo být užito těchto výrazů o zlatých penězích, ale že obojí ¿ ve, 
výrazu Kosmově vadí výkladu takovému). | 

2. Neni-li tento jazykovÿ materiál ani u Batowského ještě snesen 
úplně, žádali bychom větší úplnost i při materiálu sneseném. Kosmas — a 
jeho vydavatel Bretholz — podává často mnohé vysvětlivky, jichž na 


„") Podobně na př. neporozuměl při hesle „Vok“ Šimákovi; mini, že Šimák 
vykládá slovo „Vok“ ze slov v okovách. To je omyl. Šimák tak vykládá jenom 
Petr Vok, později též Petrbok = Petr v okovách, jako se jmenuje na př. známý 
německý autor Rosegger „Petri Kettenfeier“ — ale ovšem nikoli slovo „Vok“ samo! 
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př. Miklosich užil velmi hojně. Tak Batowski nepřipomíná, pokoušeje se 
o výklad slova Rivin, že jeho nositel byl Němec, syn Konrádův; nepři- 
pomíná рії Реїгіп známou etymologii Kosmovu ‚а petris; nepřipomíná 
рїї Podivín, že nazván >а conditore Podiwas; nepřipomíná, že Svatava 
byla Polka, že její nezkrácené jméno bylo Swietostawa, česky Svatoslava ; 
nepřipomíná, że Strézislava byla asi Němka a že její vlastní jméno 
bylo ,Adilbure ; že Oldřich se asi původně jmenoval Soběslav, jako zase 
pozdějšího Soběslava jmenovali Němci „Oudalricus, Udalrich, Ulrich“ atd. 
Všechny takové dodatky a vysvětlivky přispívají k porozumění a ocenění 
jmen samy velmi dobře, je škoda, že byly vynechány. 

Někde mi zase autor neporozuměl a dokonce své neporozumění obrátil 
уе výtku. Pod Jaromír píše (str. 27): > Fl. Nejst. Pam. 48 uważa, že J(aromir) 
to przekład z lat. Gebardus — nieslusznie«. Ale, rozumí se, піс takového 
jsem nenapsal; uvádím jen (m. u.), že Kosmas >»všímá si českých jmen 
vedle cizích: Vojtěch — Adalbertus 1), Radim — Gaudentius, Mlada — Maria, 
Jaromir — Gebardus, Sdik — Heinricus, Luitgarda — Svatava atd.«. Je 
to přece věc vůbec známá, že Čechové přijímali pro cizince cizí jména, 
ve XIII. stol. známe „Přěmysl, qui et Ottacarus atd. a ještě ve XIV. známe 
dvojí jméno Otce vlasti „Václav — Karel. A mé konstatování je ovšem 
čerpáno z Kosmy, jenž výslovně II, 25 di »Jaromir mutato nomine Gebe- 
(h)ardus ordinatus est in episeopum є. To měl uvésti tuším také Batowski — 
a arci také slarý překlad kroniky Dětmarovy (Mon. Germ. У = Scriptores 
Ш, str. 783): »exulis Jaremiri, qui firma pax interpretatur«. 

Podobně na př. pod Skrbimir (str. 41) praví: »Fl. NR 1926, 71 
twierdzi, że w cz. tego imienia nie bylo, bo czeszczyzna nie przejęła tego 
słowa z niem.<. Ale já netvrdím, że je z němčiny, nýbrž z polštiny. Uka- 
zuji, że je to jméno Poldka, polskćho posla, że je dobie znamć у pol- 
štině; že však polští historikové ukazují, że polské jméno je překlad z ger- 
mánského (ne německého!), severského. То myslím měl Batowski uvésti, 
přispívá to jistě k výkladu jména. 

Podobně na str. 29 ke „Krokko“ uvádí v pozn., že tvrdím, jako by to 
jméno bylo vzato >z kroniki alemaúskiej“ (NR 1926, 264—266). Ale 
já tam výslovně ukazuji, že Kosmas to jméno znal ze své školy lutyšské, 
že je dobře mohl znáti z několika kronik a legend framckych. I to by 
bylo jméno, o něž jde, jinak vysvětlilo. 

Kromě těchto vysvětlivek, jež mohly býti autoru snadno přístupny, 
jsou ovšem ještě vysvětlivky odlehlejší, ale přece ne tak odlehlé autoru 
Poláku. Na př. k Dubravka bylo by dobře uvésti Dětmarovo (Mon. Germ. 
у, 788): > Dobrawa enim sclavonice dicebatur, guod Teutonico sermone 
Bona interpretatur<; k Boleslav mohl poznamenati, že tak uvádí Kosmas 
i jméno polského krále (»sclavonieus dux<) a že tohoto jména etymologii 
podává zase Dětmar (MG. У, 780) > Bolizlavus, gui maior gloria non 
merito, sed more antiquo interpretatur<; k Sobebor, že polské prameny 
jmenují tohoto bratra sv. Vojtěcha Soběslav (= Dětmar, У, 808: Zebi- 
zlovo, frater Adthelberti presulis); k Vyšegrad, že pokračovatel Kosmův 


1) Zrovna tak uvádí toto dvojí pojmenování Dětmar (Mon, Germ. V, 776): 
»Adelbertus episcopus, gui nomen, guod Vojtech sonat, in baptismate, aliud in 
confirmacione percepit«. 
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(Prameny II, 209) píše >іп altiorem urbem, Vyżegrad<; К Sviňbrod, že 
německy slove Schweinfurt, k Pšov známé místo z Kristiána o Pšov- 
Mělník, a že ně. zbylo jméno Sopka; ke Gedčané, że Kosmas o nich 
ví, že jsou polští plenníci, a že tak ovšem vykládají hojné naše rozpravy 
o nich; že jména Bug, Styr, Chrovati jsou polská a že polští histo- 
rikové vykládají právě ty zvláštnosti oné listiny z r. 1086 tím, že jsou 
čerpána ta jména z listiny krakovského původu atd. 

3. Máme-li dosti přání, pokud se týče úplnosti materiálu a příslušících 
k němu zpráv starých, tím více ovšem nalezneme přání při zpracování 
látky samé. Autor je Polák, česká literatura mu není tak známa; můžeme 
tedy mnoho, ba snad příliš mnoho omluviti. Ale ovšem bychom si přáli, 
aby byl pak v svých soudech zdrželivější a pomalejší. 

R. 1903 jsem uvedl zároveň s Gebauerem za důkaz české deklinace 
u Kosmy doklad Deda (k nom. sg. Děd) z kn. III., kap. 52. Uvedli jsme 
to oba nezávisle na sobě podle varianty rukopisu štokholmského Deda, 
uvedené již Freherem, potom Köpkem v Mon. G., dále Dobrovským v Scrip- 
tores a také ovšem v nejnovějším (tehdy) Emlerově vydání ve Fontes. 
Uvedli jsme zajisté správně, jiného vydání nebylo, všecka souhlasila. Ba- 
towski však (s. Дей) nás Кага: »Gebauer cytuje fałszywie ‚marchionis 
Deda‘, ts. Flajshans< (str. 21; výtku opakuje na str. 61). On totiž užívá 
vydání Bretholzova z r. 1923, jež má jen ‚Dedii‘ a varianty z rkp. Stok- 
holmského neuvádí. Ani Gebauer ani já jsme ovšem r. 1903 nemohli užiti 
vydání z r. 1923; Batowski se měl podívati do textů našich dříve, nežli 
vytkl falešný citát. Nemusím dodávati, že by samo o sobě ani mlčení 
Bretholzovo nedokazovalo (vidíme to z jiných jeho opominutí), že skutečně 
štokholmský rkp. čte »Dedii< (neboť není jeho čtení u Bretholze vübee 
uvedeno). Ale dejme tomu, že čtení „Deda“ je mylné; pak však Batowski 
»falszywie< přejímá naši chybu dále. My jsme zajisté formu „Děd“ vy- 
tvořili právě jenom k tomuto Gt. ‚Deda‘; neboť markrabě onen byl Němec, 
jméno jeho se vyskytuje často v Mon. Germ. V a vždy ve formě německé 
Dedi, Daedi; když však Batowski zná jen formu „Dedii, počešťuje ji 
potom neprávem v Děd. 

Podobně neprávem Kosmovi imputuje (str. 17) tvar Boleslavo podle 
instr. Boleslavone; neboť tento instr. je jenom v pozdějším přípisku 
rkp. A 3, nikoli v původním textu Kosmově. Jindy se dosti dobře takovým 
interpolacím autor vyhýbá; ale přece ještě přijal z nich na př. heslo 
Božetěch. 

Někde ztotožňuje jména různého původu nesprávně. Jméno slovenské 
řeky Hrom neznámého původu, k němuž správně měl a mohl uvésti ně- 
mecké jméno Ostřihomu Gram, srovnává s osobním Hrom u Dalimila, 
jež je zcela jasně původu německého — a s Kosmovÿm Gron nesouvisí 
nijak. Podobně německé jméno bavorské řeky Lech srovnává s domácími 
odvozeninami našimi Lechov atd.; »pontem Belin« v Uhrách čte ‚Belin‘, 
asi mylně m. Bélim (podle uherského krále Bely, jejž ovšem Dalimil 
nazývá podobným omylem taktéž Bela); Boris čte podle Gebauera, ač | 
je to asi církevněslovanský Boris, u nás v klášteře sázavském s Glébem 
spolumučeníkem ctěný — u Dalimila ovšem čteme (LXXXV, 24) Bořišovi, 
ale pouze jednou v jediném rukopise Cambr.; ostatní všechny — a také 
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Cambr. ро druhé — čtou správně Borsovi — bylť to pan Boreš, nikoli 
Boris. — Ke Kazimír má (správnou, ale řídkou u něho) poznámku, že 
je to jméno Poláka, nesprávně však dodává, że toto jméno »istnieje po- 
zatem i w czeszczyźnie<. То je ovšem omyl — česky je jen appellativum 
kazimir, jako kazisvět, kazimluv atp., ale jméno Kazimír je nám podnes 
polské. — Při Milčané vytýká Gebauerovi, že toho jména neuvádí, ale sám 
je uvádí jen omylem za české; měl je označit svým křížkem, neboť je to 
jméno cizí (srbské z polského zápisu). Svratka uvádí s otazníkem, 
ježto rukopisy mají též Svartka, ale chce čísti (44, 58) podle této formy 
tart-, v polštině (ale nikoli v češtině) obvyklé, Surtka; zapomíná však 
na její německé jméno Schwarzawa, ač је o něm slušná literatura. 
— Viklin uvádí heslem, ač je to patrně německé Vicelin, Viclin, ni- 
koli Vik- (sám o správnosti svého čtení pochybuje). — Vysplica je 
čtení paleogr. nemožné, nikdy se koncovka -ica nepíše -iza; z toho dů- 
vodu je i čtení Vrchlice nemožné; podle Kosmovy ortografie možno 
čísti -ріга, -plža, -plsa atp., jen -plica nikoli; nemusí to býti jméno české, 
4. Větší omyly při zpracování látky nejsou přiliš časté. Vznikly 
většinou neznalostí literatury, jistě její malou dostupností v Polsku. Ba- 
towski neužil na př. posledního ocenění Kosmy u Novotného České dě- 
jiny I, 2, 744—752; neužil pěkného příspěvku B. Horákova, Příspěvky 
k středověké geografii na základě kroniky Kosmovy (Progr. gymn., Plzeň, 
1910, 3—16 a 1911, 9—20); neužil důležité A. Sedláčkovy Sbírky starých 
jmen atd. (1920, v Akad.) nebo Černého-Váši Moravských jmen místních 
a Chaloupeckého Starého Slovenska; neužil krásné Friedrichovy Histor. 
Topographie Bühmens atd.; Nekrol. Podlažický cituje ještě z vydání Dob- 
rovského, neznaje ani edice Dudíkovy ani Plačkových k ní oprav atd. 
Proto také hesla па př. Brocnica, Dńdlebi, Gutná, Krivoplat, Lemuzi, 
Luboša, Postoloprt, Pripek, Selce-Sedlica, Sober, Zizi, Zurina jsou buď 
chybná anebo se nevyrovnávají s dnešními názory. Větší však nedostatky, 
takto zaviněné, jsou nemnohé: zcela chybně píše Dia m. stě. Dyje, ač 
je u Gebauera správně uvedeno; zcela mylně hledá domácí původ k Dobeš 
(nevšímaje si souvěkého a paralelního německého Dobes), jako zase zcela 
jistě domácí Domaša spojuje s lat. Thomas; zcela nesprávně rozdělil totéž 
Stbeëna na dvojí heslo „Stbečna“ a „Stibečna“, neuváděje ani ně. Zbečno ani 
Stebno, s nímž též bývalo spojováno; Sezema zcela mylně spojováno s pol- 
ským Sem- (Siema), s předložkou ss, se subst, zima (hned několik možností, 
všecky chybné, str. 40—41 a 64). Ke Kfesina cituje polské Krzesina 
z Taszyckého 78, jež není ani na té straně ani jinde — ač jsem v NR 
1927, 194 výslovně uvedl, že toho jména Taszycki nezná; dodává, že 
sám je spojuji s lat. cursinarius, ač uvádím lat. cursina a hned dodávám 
(197) >је potom podivno, že se Boženin manžel jmenuje Кієвітає ? 
Sacská arci і Batowski spojuje se Sadská, ač rukopisy Kosmovy, texty 
listin i kronik nejstarších patrně ukazují k Sačská (srovn. аат). 
Někdy ovšem nebývá snadno správné čtení zjistiti; Batowski se 
přidržuje nikoli „lectio doctior, nýbrž srozumitelnější formy; volí proti 
rukopisům Prostej m. Roščěj, Hovora m. Dovora; někdy oprava je horší 
než chyba: str. 19 čte Brnem (masc., později neut. Brnno, nyní Brno), 
ale na str. 797 opravuje v Brnen, zcela mylně. Někdy by si byl ulehčil 
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úlohu lepším rozlišením rukopisú (štokholmský B má často správná čtení 
česká. arci zhusta ve formě XIII. stol., kde starší rukopisy, patrně od ci- 
zinců psané, klamou), někdy zase rozlišením osob: pěkně to učinil při Vá- 
ceslav, kde vévoda X. stol. má formu Venceslaus, ale kníže XI. věku již 
Váceslav: to by však bylo také pomohlo při kritice jména Svatopluk, jinak 
velkomoravský vládce IX. věku a jinak český vévoda stol. XII. Také více 
odkazů by bylo pomohlo; scházejí na př. Borena, Boš(a), Dubravka, 
Oldřich, Pobraslav, Roščej, Sdík, Sderad, Tista a j. 

5. Z drobnějších omylů uvádím Břevnov (m. -vňov), Dětřišek 
(m. -íšek), Helberga (m. Gerb-), Lučané (m. Lúč-), Melnik (m. Měl-), 
Olšava (m. Olz-), Rokycany) (m. Rokycané), Slazané (m. Slažane), Таг 
(m. Таз), Zděrad (m. Sde-), Zdik (m. Sd-), Zbygnev (m. Izbygnóv); při 
tom!) můžeme poopraviti výklad autorův (str. 3), že jeho práce podává 
jazykový materiál »z první polovice XII. století«; přesněji ovšem „z první 
čtvrti“ a hledíme-li k tomu, že Kosmas psal již jako stařec osmdesátiletý, 
ještě spíše bychom řekli ,2 doby okolo r. 1100“. Hledíme-li k rukopisnému 
dochování, je to ovšem materiál teprve z doby okolo r. 1200, což zejména 
platí pro fonetickou stránku tohoto materiálu. 

Víc takových drobnějších omylů nalezneme, jak přirozeno, v jazy- 
kovém rozboru (str. 51—66). Ve fonetice, kde se řídil autor Frintou a 
Smetánkou, správně zavádí označování měkkých m, Ÿ, v, $ atd., označo- 
vání tvrdého Z a sonant I r — ale zbytečně asi měkčí před -6-, zbylečně 
asi nechal splynouti 1 měkké з netvrdým dnešním. Nesprávně však ozna- 
čuje často sonanty L r jako měkké, nesprávně asi označuje Lstimir jako 
trojslabičné, Lutomyšl jako čtyřslabičné; lépe snad bylo tvary jako Dlu- 
gomil, Chlumec atd. oddělit od ostatních sonantnich / atd. 

Při flexi polemisuje Batowski opět se mnou a s Gebauerem, že uzná- 
váme často české koncovky, kde zní stejně s koncovkami latinskými, 
jichž také Kosmas užívá. Je pravda, Kosmas jistě mohl zcela pohodlně 
skloňovat Kojała jako Judita — a není tedy snadno rozeznat dat. Mariae 
od českého Kojatě. Ale Batowski sám nemůže jinak, než české koncovky 
skutečně uznati: od Grabiša doložené Grabiši (dat.) zajisté nemůže býti 
než tvar český, jakž ovšem i Batowski praví. Psané Koyate může býti ovšem 
i lat. Coyatae i české Kojatě: ale čteme-li v štokholmském rukopise 
přehlasované Kojětě, kdežto v latině přehlásky nebylo, je arci jasno, że 
tento rukopis na poč. XIII. stol. pokládal, přes výklad Batowského, psané 
Koyate za tvar český, nikoli latinský, v souhlase s námi — a ovšem 
v souhlase s dat. Grabiši, jehož nelze oddisputovati. Podobně polemi- 
suje na str. 43 а 62 s mým výkladem tvaru »Stodor< za český gen. plur. 
Praví po prvé »malo to jednak prawdopodobne w zdaniu »ех provincia 


1) Z tiskových chyb, ač je jich velmi mnoho drobnějších opraveno, zůstaly 
na př. str. 23 Dragůš ,14 Oragus“ (m. A 4); str. 29 B kriuci (m. kriuici), str. 30 
Lubic Br. 40 m. 49 atd.; str. 35 „tur Netolic’ m. „itur ad Netolic‘. Na str. 13 
k citátu „Smetánka Hláskosloví“ slušelo dodali „lithogram“, na str. 3 nějakým 
přepsáním se tvrdí, že Palackého Wůrdigung vyšla nově 1869; týmž přepsáním | 
na str. 5, 13 cituje se Palackého Popis stě. jmen „Praha 1871‘, ač je to jen článek 
Radhostu (otisk z CCM); na str. 4 že Bretholz užil 15 rukopisů, ač jich užil 
pouze 13 atd. 


Kritiky a referáty. 585 


nomine Stodor<, po druhé je mu to »najwatpliwsze<. Ale sám pokládá 
analogické „Rakous“ za genitiv pluralový český — a Dalimil, Kosmu 
překládající, píše (XXV, 7) >poje ženu z Stodor< — patrně rozuměl 
Kosmovi zrovna tak (ze země Stodor jménem). Zrovna tak polemisuje 
(str. 40) proti mně při tvaru Rokycan: >F. widzi u cz. gen. plur, co 
jednak po in villa mało jest prawdopodobne<. Je pravda, pouhé An villa 
by sotva odůvodnilo genitiv; ale správný citát celý u Kosmy zní: »mandat, 
ut occurrant sibi ad curtem episcopi in villa Rokican«, což patrně Kos- 
mas česky myslil ум dvora biskupova (u vesnice) Rokycan nebo „do 
dvora‘... Krom toho uvádí Batowski, že často Kosmas místo žádaného 
gen. possess. uvádí (zejména při ‚filius‘, na př. f. Bozen, Сас atd.) nom, 
nikoli gen. -a. Je to opět výtka jen nejistá. V XIII. stol. nalézáme často 
m. genitivu adj. poss., typ „Beneš Heřmanóv“; co vadí, abychom v těchto 
domnělých nom. viděli kolem г. 1100 possessiva na -jo? Tak jako stojí 
vedle pozdějšího Benešov starší Lutomysl? Krom toho bychom čekali 
u Bat. na tomto místě širší zmínku o příponě mase. -0: Vacko, Mesco, 
Lanczo atd., jejíž stopy (ať je již latinisovaným masc. nebo hypokoris- 
tickým neutrem či syntakt. vokativem) máme podnes ve jmenech jako 
Janko, sle. otecko atd. Do syntakse ovšem náleží změna rodu místních 
jmen muž. ve střední, jako ,Opoëen (hrad) v pozdější „Opočno“ (město), 
„Znojem v „Znojmo“ atd. Batowski arci syntaktického oddílu nemá, ale 
snad o tom mohl vyložiti při flexi; bylo by se s tím svezlo i pozorování 
neut. na -sko proti fem. na -ska atd. 

Ještě více drobnějších námitek nalezneme v části kmenoslovné. Uvádí 
na př. mezi tvary zkrácenými „Kladrubi a „Medvěz“; ale toto poslední 
není zkráceno, je tu celý kmen wmedu-édo — a slovo první má formu 
„Kladruby' jen v rukopisech pozdějších; Kosmas psal původní ,Kladorubi'. 
Na straně 63 uvádí vedle „Levý Gradec‘ formu „Svini brod‘ (patrně m. 
„Sviní brod‘, ať již vyklädäme jakkoli); ale Kosmas má opět starší formu 
„Sviń brod', jež ještě — ale již jen ve zbytcích — se vyskýtá i u Da- 
limila. Na str. 64—66 uvádí jména zkrácená; ale ve skutečnosti asi po- 
Jovice jich má tvar plný. Na str. 66 uvádí se suffiksy jména přejatá 
z jiného prostředí: Beneda má podle něho suffiks -da; ježto je to hy- 
pokoristikum k lat. Benedictus, je tu patrně jen hypokoristicky známý 
suff. -a; Dobeš má podle něho suff. -še: je celé přejato z němč. ; 
Bořiše má podle něho suff. -še (str. 66); -v opravách, str. 797 opra- 
vuje na Bořiša; v textu, str. 17, však má heslo Bořiš — podle mého 
mínění všechny tyto varianty jsou mylné, je to Boris (eslov., jako Dmitr 
atp.), bez suff. -š(a). — — 

Jak viděti, je toho hodně, s čím v práci Batowského nesouhlasím, 
je toho dosti, co v ní v materiálu i ve zpracování pohřešuji — a je toho 
ještě více, co je sporného a nejistého, o čem se oba dva nezminujeme. 
Ale to jsou přirozené vady každé první práce o takové těžké látce (a Ba- 
towski zaslouží pochvalu již za odvahu, s jakou se do ní pustil,) a jsou 
přirozenější, jde-li o první práci autorovu vůbec. Mnoho z toho, jak svědčí 
i hojné a pečlivé opravy, již autor sám poznal — další práce budou z těchto 
zkušeností jistě těžiti. 

Praha. V. Flajshans. 
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D. И. Успенский, История Византийской империи. Том вто- 
рой, первая половина. Издание автора. Ленинград 1927. Стр. 
VII+520 in 4. 


Книга ©. H. Успенского представляет вьдающийся труд в рус- 
ской византологической литературе последнего времени. Первьй том 
этого труда вышел в свет более 13 лет тому назад и вызвал одоб- 
рение русской и иностранной специальной критики и пожелания воз- 
можно скорого издания первого на русском языке законченного со- 
чинения по истории Византии, рассчитанного на три тома. Но насту- 
пившая европейская война и последующие события роковым образом 
повлияли на судьбу всего предприятия. Дело дошло до того, что от- 
печатанные листы второго тома »Истории Византийской империиє, в период 
происшедшего переворота, каким-то путем поступили из складов изда- 
тельства на рынок и »стали расходоваться в качестве макулатуры, служа 
оберточной бумагой«. С большим трудом удалось вновь напечатать не- 
достающее и расхищенное. »Полагая вопросом долга старого профессора, 
достигшего преклонного возраста, сохранить по крайней мере то, что 
еще осталось из его сочинения, в свое время рассчитанного для чтения 
большой публики и рассматриваемого им в качестве основной за- 
дачи жизни, я, — пишет Ф. И-ч в предисловии, — решился принять 
на свой счет все расходы по изданию сохранившейся части П тома... 
Было бы излишне упоминать, что главный мотив для выполнения этого 
важного для меня, при настоящих обстоятельствах, предприятия на- 
ходится в горестном сознании обиды от постигшей меня неудачи с моей 
работой и в желании хотя бы частию реагировать против несправедли- 
вости рока«. При таких исключительных условиях была издана первая 
половина второго тома »Истории Византийской империи, представляющая 
большую научную ценность. 


Книга состоит из отделов — четвертого (стр. 1—358), обозреваю- 
mero иконоборческий период (717—867 г.), и пятого (стр. 361—520), 
посвященного периоду Македонской династии (867—1057 г.); к сожа- 
лению, последний отдел не закончен, доведен лишь до половины шестой 
главы (из 24) и прерывается буквально на полслове. 


Отдел четвертый, ссстоящий из 16 глав, открывается характери- 
стикой иконоборческого периода в истории Византийской империи. По 
суждению ©. И-ча, иконоборческая эпоха есть »период реформ, глубо- 
ких и разнообразных перемен во всех условиях религиозной, граждан- 
ской и политической жизни« Византии. Период получил наименование 
›иконоборческого« не только потому, что борьба против иконопочитания, 
поднятая императором Львом Исавром, происходила в течение почти 
всего VIII и первой половины IX B., но и потому, что »умственная, 
нравственная и политическая жизнь византийского общества этого 
времени более или менее зависела от иконопочитания и направлялась 
стоявшими в борьбе партиями почитателей икон и их противниками — | 
иконоборцами«. Иконоборство же не только поставило на очередь во- 
прос о почитании икон, в связи с существенными вопросами христиан- 
ского вероучения, но и нанесло удар византийским монастьрям и мона- 
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шеству, »возбудив сомнение в правильности и целесообразности того 
явления, что множество здоровых и могущих приносить пользу 06- 
ществу людей оставляет гражданские обязанности и идет в монастыри, 
что на монастыри затрачивается значительная часть труда, и что мо- 
настырям и богоугодным учреждениям принадлежала чуть ли не треть 
всей государственной згмли«, Религиозная и социальная борьба велась 
не на живот, а на смерть, и участники ее жертвовали за торжество 
идеи самыми дорогими интересами. С другой стороны, в иконоборческий 
период самая этнографическая основа империи получила. разнообразные 
примеси от иммиграции новых элементов. Особенно важно то, что в те- 
чение УП в. славяне окончательно заняли значительную часть Бал- 
канского полуострова. »В желании обезопасить себя со стороны Балкан- 
ского полуострова и ослабить волны движения славян, византийское 
правительство приняло меры к заселению ими Малой Азии«, рассчитивая 
и на то, что колонизация славян оградит восточные области империи 
от завоевания арабов. Вместе с тем славянская иммиграция и коло- 
низация византийских областей новыми подданными вызвали судебную 
реформу и земледельческий закон исаврийских императоров. »Исав- 
рийские цари должны были посредством нового законодательства, частью 
опиравшегося на обычное право славян, определить условия жизни 
мелкого земледельческого класса и согласовать его гражданское поло- 
жение с существовавшими в империи законами«. И затем, религиозная 
политика эпохи отчасти обусловливалась мусульманскими завоеваниями 
и влиянием ислама. С от. адением GT Византийской империи Сирии, 
Палестины, Египта и некоторых островов, завоеванных арабами, »визан- 
тийское православие утратило в своем объеме, но взамен того выиграло 
в цельности и крепости«. »Реакционные элементы на перифериях груп- 
пируются в усилившихся религиозных сектах, православное же визан- 
тийское царство, опираясь на эллинское национальное начало, приоб- 
ретает тот характер исключительности и филетизма, с которым Византия 
вступает в средние века и который отличает византинизм, как истори- 
ческий принцип«. Наконец, в этот период византийский престол зани- 
мали инородческие династии — исаврийская и армянская, но обе ди- 
настии ›старались придать эллинизму то место в империи, какое ему 
могло принадлежать по праву, при чем иконоборческая система служила 
обычным орудием административного и законодательного воздействия“ 
(стр. 1—4). Определив характерные особенности иконоборческого периода, 
Ф. И-ч в дальнейшем содержательно обрисовал многогранную жизнь 
Византии УШ и 1Х веков и представил в своей книге научно 000- 
снованньй и документально оправданньй материал. 

Родоначальник иконоборческого движения Лев происходил из горной 
Исаврии, в южной части Малой Азии, и еще в молодости проникся 
тем усиленньм движением на религиозной почве, которое было здесь 
вьізвано успехами мусульманства и направлялось к подрьву православия. 
При Юстиниане П Лев успешно выполнил военно-политическую миссию 
на Кавказ и приобрел опыт и знания для последующей деятельности. 
В 713 г. при Анастасии Лев был назначен стратигом самой важной 
и обширной фемы Анатолика и стал во главе военных сил на востоке. 
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B зто время Лев вступил B близкие отношения с арабскими вождями 
Сулейманом и Мослемой, которье вступили уже на византийскую тер- 
риторию и приготовляли согласованное Hara ение на Константинополь. 
Отсюда именно возникло основание для наименования Льва »мусуль- 
манствующим« или зараженным сарацинскими воззрениями (oagaxnvó- 
Eowv), — как это проявилось преимущественно в религиозной его дея- 
тельности. В марте 717 г. Лев, с соблюдением установленных форм, 
занял византийский престол. Но уже в августе и сентябре арабский 
вождь Мослема с отборным войском и большим флотом осадил Кон- 
стантинополь C суши и моря. Осада тянулась целый год. Греки побе- 
дили искусством и техникой, особенно же страшным у»морскиме огнем. 
15 августа 718 г. осада Константинополя была снята. Арабы потеряли 
здесь до ста тысяч человек, а из громадного их флота к берегам Сирии 
возвратилось тол: ко пять судов. Греческий ученый Лампрос называет 
Льва за отражение арабского нашествия »Мильтиадом средневекового 
зллинизмає, а Ф. И. Успенский, подробно описавший эту борьбу в связи 
c общеарабским движением и завоеванигм Испании, полатает, что NO- 
беда Льва имела всемирно-историческое значение. В начале VIII в. 
мусульманство, развив громадные внутренние силы, замышляло поко- 
рение всей Европы, но Лев нанес ему на суше и на море первый сильный 
и решительный удар, и это сбстоятельство совершенно изменило ход 
событий на востоке (стр. 18). И вообще, войны с арабами составляли 
главную и наиболее трудную зэдачу царствования Льва, но, за недо- 
статком источников, они мало освещены (гл. |). 

Характеру ‘либеральной и крайне благожелательной государственной 
деятельности Льва не соответствовала его церковная политика, напра- 
вленная не только против почитания икон, но и против догмата о тайне 
искупления. По суждению Ф. И-ча, »на Льве Исавре лежит ответ- 
ственность за довольно грубый способ, с каким тонкий вопрос веры 
и бог-почитания представлен был правительством военной и полицей- 
ской власти, оскорбившей религиозное чувство народа и сделавшей из 
местного вопроса событие государственной важности« (стр. 22). Это Bbl- 
раз тлось, прежде всего, в иконоборческом эдикте Льва от 726 г. ©. И. Yc- 
пенский раскрыл условия происхождения этого эдикта (»мусульманству- 
ющее« настроение и склад убеждений Льва = саоалії дфой и а, систе- 
матическая литературная и словесная пропаганда ислама против х;и- 
стианского вероучения, влияние еврейства и различных восточных сект, 
сочувствие значительной части малоазийского духовенства) и самое со- 
держани его, в, связи с возражениями римского папы Григория II 
и Иоанна Дамаскина, и отметил, что в Константинополе и вообще на 
востоке иконоборческая политика Льва не вызвала резкого народного 
протоста, в виду осторожного применения царского эдикта как в столице, 
так и в провинциях. С другой стороль, »иконоборческая эпоха, начав- 
шись в опредзленное время и в известной обстановке, подвергалась 
исторической эволюции и постепенно выдвигала новые и новые вопросы, 
которые не входили в рассчет иконоборческ й политики Льва, но вы- 
ступали постепенно, в соответствии с характером и образованием лиц, 
которые приняли участие в этом движении« (стр. 24), Это замечание 
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©. И-ча нужно признать важным для общей оценки иконоборчества, 
как исторического явления (гл. 2). 

Но если в восточных провинциях империи в царствование Льва 
не был заявлен решительный протест по поводу иконоборчества, то на 
западе, особенно в Италии и в областях, зависевших в церковном от- 
ношении от римского папы, с этого времени началось громадное полити- 
ческое движение с последствиями мирового значения. Византийские 
владения в Италии сосредоточивались в Равенне, с протяжением на 
север до Истрии, и в Риме. Но греческое господство вызывало недо- 
вольство у папы и лочгобардов. Иконоборческая политика Льва яви- 
лась искрой в этом горючем материале. Она оживила религиозными 
мотивами политическую и экономическую борьбу между императором 
и папою, ©. И-ч обстоятельно описал ‚следствия иконоборческой NO- 
литики Льва в Италии«, выразившиеся в потере Равеннского экзархата, 
в подчинении юрисдикции Константинопольского патриарха Эллады, 
Иллирика и Македонии, находившихся под властью римского папы, 
в возникновзнии светской власти папы про участии лонгобардского 
короля Лиутпранда, в усилении византинизма в Южной Италии, где 
потом пышно расцвгла византийская культура (гл. 3, стр. 45 и сл.). 

С интересом читается обзор внутренней деятельности Льва Исавра 
(4 гл.). По суждению Ф. И-ча, в оценке задач и целей правления Льва 
нужно с разборчивостью относиться к сложному и острому иконобор- 
ческому движению, вызванному мотивами религиозными, социальными и 
политическими, — чтобы дать правильное освещение тем фактам из деятель- 
ности Льва, которые были направлены к достижению общего блага и испра- 
влению очевидных недостатков (стр. 55). Такова, прежде всего, администра- 
тивная реформа Льва, выразившаяся в организации фем, применительно 
к потребностям времени. В виду затруднений, возникавших в провинци- 
альном управлении из-за соперничества и пререканий между гражданской 
и военной властью, Лев, с свойственной ему энергией и последователь- 
ностью в проведении реформ, сосредоточил в руках военных чинов главные 
ветви гражданского управления. »Это был совершенно правильный и HE- 
обходимый выход из положения, в котором оказались провинции в виду 
опасности со стороны арабов на востоке и западе и болгар на севере« 
(стр. 56). Завершена была и дальнейшая организация фем. Из громадной 
фемы Анатолика была выделена самостоятельная фема Фракисийская, 
из ф-мы Опсикия — фема Вукелларий, были образованы самостоя- 
тельные морские фемы — Кивиррэотов и Эгейская. »Зта организация 
вполне отвечала потребностям времени и имела ту особенность, что 
привлекала к участию в военной службе все элементы населения мест- 
ностей, включенных в фему, не обременяя государственную казну чрез- 
вычайными расходамиє (стр. 57). Другая сторона административной 
деятельности выразилась в переселении в империю славян, произведенном 
в больших размерах, вследствие крайне скудной населенности европей- 
ских и азиатских провинций. »Поселения славян организованы были 
таким образом, чтобы колонисты за предоставленные им земельные участки 
несли государственные повинности и отбывали военную службу... 
В фемном устройстве Византия нашла лучший способ применить к го- 
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сударственным потребностям славянскую иммиграцию‹ (стр. 58). Крупная 
работа была произведена Львом в области законодательства. Он издал 
гражданское уложение - Эклогу и Земельный закон. Эклога была со- 
ставлена, по распоряженнию царя, известными современными законо- 
ведами, которыми были собраны для этого и изучены правовые руко- 
писи и книги. Эклога имела целью восстановить справедливость в HM- 
перии посредством общедоступного и справедливого суда. Но памятник 
лишь в общих чертах отразил черты современности, обвеянной духом 
гумманости. Что касается Земледельческого или Крестьянского закона, 
который рассматривается в специальной литературе далеко не с одина- 
ковой точки зрения, то Ф. И-ч полагает, что этот закон, хотя и не 
имел официального значения, подобно »Зклоге«, важен в смысле запи- 
санной редакции обычного права новых этнографических элементов, 
вошедших: в империю в VI—-VIIB., особенно славянства. Греческая 
его редакция появилась на византийской почве тогда, когда славян- 
ские колонии, образовавшиеся по правительственному почину на Бал- 
канском полуострове и в Малой Азии, стали получать организацию 
и административно» усгройство применительно к новым формам быта. 
Греческие же и славянские редакции закона представляют известную 
эволюцию земельного и финансового хозяйства Византии и выражают 
особенности згмельной и податной системы в различных областях при- 
менения этого закона. Наконец, многочисленные списки Крестьянского 
закона на славянском языке и включение его в древние русские юриди- 
ческие сборники свидетельствуют о важном культурном взаимообщении 
Византии и славянства (стр. 62). По вопросу же об общем культурном 
положении при Льве Исавре Ф. И-ч высказывает примирительный взгляд. 
»Эпоха VIII B., конечно, не была творческой эпохой, — читаем в его 
книге (стр. 63), — созидательная работа нашла непреодолимые препят- 
ствия в иконоборческом движении; тем не менее, и умственное движение, 
и школьное образование не остановились в это время, и если при иконо- 
борцах не замечаем больших культурных предприятий, то, с другой 
стороны, никогда в Византии не было такой внутренней борьбы, ни- 
когда на ставилось на карту столько важных и дорогих интересов, 
как в это время«. 

Подробно описывается в книге Ф. И-ча состояние Византии при 
сыне и преемнике Льва, Константине Копрониме. В это царствование 
в военно-политической судьбе империи существенное значение имели два 
вопроса — арабский на восточной границе и болгарский — на западной. 
Прочно утвердившись на престоле после двухлетней (741—742) борьбы 
с Артаваздом, Константин главные свое военные силы бросил на арабов, 
развил наступательное против них движение и, после ряда удачных похо- 
дов, восстановил старую на востоке границу, отделявшую Византию от 
Персии (стр. 73). И в отношении к болгарам, которые к половине VIII в. 
перешли от Дуная на юг и проникали до горных Балканских проходов, 
Константин перешел из оборонительного в наступательное положение 
и постройкой линии укреплений на юг от Балкан пытался положить 
пределы распространению болгарской власти. На ряду с смелыми и хорошо 
организованными походами внутрь враждебной страны, Константин систе- 
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мой укреплений на ceBepe Фракии и военньм yCTDOHCTBOM пограничньх 
областей прекратил наезды болгарской конницы во Фракии и угрозу окре- 
стностям Константинополя. Болгарские ханы стали даже посещать Кон- 
стантинополь и подвергались могущественному влиянию византийской 
культуры, глубоким впечатлениям и искушениям роскоши, блеска и по- 
честей византийского двора, которыми Византия умела приобретать себе 
приверженцев. Но по направлению к Македонии, среди южных славян- 
ских племен, болгары в течзние VIII в. приобрели значительное влияние. 
Все эти стороны болгарского вопроса рельефно очерчены и содержательно 
раскрыты в книге Ф. И-ча не только путем блестящего анализа визан- 
тийцев Феофана и Никифора, но и на основании недавних раскопок 
и изысканий Русского Археологического Института в Константинополе 
(стр. 80—-88). Ко времени Константина М относится вгсьма важное 
внутреннее событие — страшная чума, поразившая империю и сопрово- 
ждавшаяся крупными социальными и экономическими последствиями. 
Чума обошла Сирию, Егигет, Сицилию, Грецию и острова Архипелага 
и в 748 г. поразила Константикополь. Население столицы сильно по- 
редело, и император переселил сюда множ”ство семейств из всех про- 
винций, особенно же из Греции и с островов. И в самой Греции rpe- 
ческое население оказалось весьма скудным. > Успех славянской колони- 
зации, проникшей до Пелопочнисі, объясняется B значительной степени 
вымиранием населения от чумы и правительственньм выселением части 
оставшегося населения в Константинополь. Несколько славянских племен, 
дошедших в это время до самого Тайгета, в течение многих столетий 
оставались независимыми и сохраняли особенности славянского бьтає 
(стр. 76). И в самой столице наплыв новых элементов во многом из- 
менил первоначальный характер населения и, вероятно, немало содей- 
ствовал успехам церковной и административной реформы исаврийцев. 
Кроме того, Константин принял чрезвычайные меры к переселению 
павликиан из Сирии и Армении во Фракию. Таким путем во Фракии 
усиливался народный элемент, какого там недоставало после обширной 
славянской иммиграции, — крепкий и воинственный народ, имевший 
задачей прот:'востоять болгарско-славянскому напору. К тому же павли- 
киане, расположенные к усвогнию религиозной реформы иконоборцев, 
могли, по мнению Константина V, подготовить торжество новых идей 
и на Балканском полуострове, которого здесь не наблюдалось. Таким 
образом, моровая язва, вместе с другими обстоятельствами, произвела 
громадное передвижениє в населении империи и сопровождалась круп- 
ными социальными и экономическими последствиями. В это именно время 
в систему византинизма привзошли элементы славянский и восточный, 
восполнив господствующие начала эллинизма и романизма (гл; 5): 
Описывая затем иконоборческое движение при Константине Копро- 
ниме (гл. 6), Ф. И-ч раскрывает, что церковная политика этого импе- 
ратора, с большою жестокостью преследовавшего иконопочитателей и мо- 
нахов, осуществлялась без хорошо обдуманного плана и велась не теми 
средствами, какие всегда находятся в распоряжении просвещенных прави- 
тельств. »Мы не находим, — говорит Ф. И., - - у царей иконоборческого 
периода ни законодательных актов к организации социальных условий 
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HA новых началах, ни попыток распространить среди населения образо- 
вание, ни новых административных мер к утверждению замышляемых 
реформ. Ни Константин V, ни те из его преемников, которые считали 
нужным вновь обратиться к тем же гриемам борьбы, не считались с рас- 
положениями и настроениями своих подданных и главнейше той части 
населения (т. е. греческой), которой суждено было стать во главе визан- 
тинизма и из которой ка всё будущее время правительство черпало 
свои главные культурные и администр тивные силы. Церковная поли- 
тика исаврийской династии обречена была на полный провал потому, 
что она была внушена потребностями, родившимися на востоке, и не 
считалась с настроениями европейских подданных (стр. 106—107). Эта 
принципиальная оценка Ф. И. центральной деятельности иконоборческих 
императоров заслуживает полного внимания. 

Иконоборческая система о:обенно неблагоприятно в политическом 
смысле отразилась на юго-западной окраине империи, именно в Италии. 
Здесь Византия при Константине V скончательно потеряла Равеннский 
экзархат, а греко-византийский мир стал лицом к лицу с совершенно 
чуждым ему латино-германским миром, который в свою пользу решил 
спор о политическом и церковном преобладании. Ф. И-ч дал (гл. 7) 
описание революционного движения в Риме, направленҥого против Ви- 
зантии, и возвышения Каролингов, C готорым папство вошло в контакт 
в интересах противодействия византийскому влиянию. Лишь Сицилия 
и Калабрия остались в сфере этого влияния. 

По смерти Константина V, Византийская империя в течение почти 
30 лет направлялась в своей политике и деятельности властною рукою 
царицы Ирины, с именем которой соединяются весьма крупные события. 
Сначала в качестве влиятельной супруги Льва IV (775—780 г.), который, 
хотя и был приверженцем иконоборческой системы, но отступил от 
строгой практики предшествующего царствования, потом — в качестве 
правительницы за своего малолетнего сына Константина VI (780—797 г.), 
наконец, как самостоятельная и самодержавная распорядительница судь- 
бами империи (797—802 г.), Ирина оставила глубокий след в истории 
как внутренней, так и внешней своей политикой (гл. 8). Особенно важна 
церковная деятельность Ирины, завершившаяся созванием VII-ro BCe- 
ленского собора, утвердившего иконопочитание, — о чем подробно сооб- 
щается в книге Ф. И-ча (гл. 9). Внешняя же политика Ирины характе- 
ризуется, главным образом, сношениями с Карлом Великим. Византии 
предстояло осуществление мировых задач. › Мировое значение империи 
обусловливалось тем, что ее владения находились в Европе и Азии, 
т. е. охватывали весь известньй тогда культурный мир и включали. 
множество племен и народов. Могущество императора, кроме войска 
и флота, заключалось в том, что под его рукой были и восточные па- 
триархи и римский nana« (стр. 175). Но во время иконоборческой борьбы 
папа, при помощи лонгобардов, стряхнул с себя власть императора, 
а потом заключил союз с Каролингами. В последующем развитии CO- 
бытия привели к коронованию Карла Великого в 800 году и образованию 
Западной империи, ставшей на ряду с империей Византийской. Роковой 
смысл происшедших событий состоял в том, что на одной стороне вы- 
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ступал всемирньй исторический деятель H гений, Карл Великий, а на 
другой — Ирина, обыкновенная женщина, поставленная к тому же 
в крайнее затрудкение религиозной смутой и дворцовой интригой. Раз- 
вертывая цепь исторических событий эпохи, Ф. И-ч говорит о проекте 
брака сына Ирины, Константина с дочерью Карла, Ротрудой, который, 
однако, был нарушен по почину честолюбивой и властолюбивой Ирины, — 
о спорах и недоразумениях на Западе по п воду постановлений У 11-го 
вселенского собора, которые были использо аны, как показывают »Libri 
Carolinie, для унижения Греческой церкви и для разрыва C Византий- 
ской империей с целью перенесения империи с Ростока на Запад. За- 
падные юристы, в виду того, что престол Византии занимала женщина, 
рассматривали империю, как вакантную, и признавали возложение им- 
ператорской короны на Карла, как акт вполне легальный. С ;pyroň 
стороны, на Западе жила и культивировалась теория Римской империи, 
не смотря на историческое ее осуществление в Константинополе, а цер- 
ковно-политические события иконоборческой эпохи, огвободившие рим- 
ского епископа из-под власти Византийского императора и выдвинувшие 
на историческое поприще гениального представителя романо-германского 
мира, Kapna Великого, содействовали перенесению императорского ти- 
тула и на запад. Так образовались две импегии. По суждению Ф. И-ча, 
империя Карла Великого выдвинула в европейской истории германскую 
идею, придав ей всемирное значение. Романогерманский мир, объеди- 
ненный в политическом отношении империей и в церковном — главен- 
ством папы, получил выдающуюся гражданскую и военную организацию 
и занял в Европе главенствующее положение. Ha севгро-восточной 
и юго-восточной границе империя Карла касалась с незащищенной 
и слгбо населенной страной, занятой многочисленными славянскими 
племенами, которые оказзлись гор-здо слабее своих вооруженных и дис- 
циплинированных соседей и должны были, не смотря на отчаянное со- 
противление, постепенно отступать пред германцами и на Эльбе, и на 
Дунае. В Византии коронование Карла расценивалось, как акт не- 
законный. Наиболее благоприятное разрешение создавшегося затруднения 
намечалось в брачном союзе Карла и Ирины, но он не осуществился 
вследствие насильственного лишения Ирины власти B октябре 802 г. 
(стр. 200—201 и др.). 

На в;емя Ирины, которая происходила из Афин, падают упоми- 
нания о славянских поселениях в Греции. Исследуя этот вопрос в связи 
с эллинизмом в истории Византии, Ф. И-ч представил ряд содержа- 
тельных выводов (гл. 11). Отмгтив изв стную теорию Фальмерайера и выс- 
казанные по ее поводу суждения Цинкейзена, Копитара, Гопфа, Мик- 
лошича, Беллогэ, Папарригопула, Сафь и других ученых, ©. И-ч 
на основании глубокого изучения византийских источников полагаєт, 
что уже »в первой половине VII в. славяне владели морскими CY- 
дами и делали нападение на Крит и другие острова; не может быть 
сомнения, что в то время они уже владели некотогьми частями B средней 
и южной Греции; по всей вероятности, эти славяне участвовали, со 
своими далматинскими собратьями, в нападениях на южную Италию 
около половины VII 8.6, (стр. 206). После моровой язвы 747 г. византий- 
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ское правительство предприняло обязательную колонизацию Константи- 
нополя из всех провинций империи. Вероятно, зтот период, когда пра- 
вительство переводило колонистов из Греции, и без того достаточно 
ослабленной славянскими поселениями, имеет в виду Константин Пор- 
фирородный в знаменитом месте из.»Фем« (II, 53): »ославянилась вся 
страна и сделалась варварской, когда моровая язва захватила всю 
вселенную и Константин Копроним управлял ромэйским скипетром«. 
При Ирине в 783 г. в Грецию был предпринят поход »C большой воен- 
ной силой«, направленный против славянских племен, которые H? при- 
знавали византийской власти и не платили податей (стр. 208). А в 799 г. 
в Афинах обнаружилось движение в пользу представителей исаврий- 
ской династии, которые находились здесь B заключении, при чем 
сторону их поддерживал славянский князь Акамир и элладики. 
По суждении Ф. И-ча »под элладиками нужно разуметь не греков, 
а смешанное и, главным образом, славянское население полуострова«. 
Разъясняя вопрос о славянах в Греции, Ф. И-ч сообща:т такие под- 
робности. Известия сохранились собственно о трех славянских племенах 
в Греции: велесичи жили у Пагасейского залива, как сообщается в ска- 
заниях о св. Димитрии, милинги и езериты — по склонам Тайгетского 
хребта, отдельные славянские поселения были у Коринфского залива. 
близ города Патр, и быть может, близ Афин. Вообще, Фальмерайер 
в своей теории »всем пожертвовал ради эффекта чрезвычайного от- 
крытия и заведомо несостоятельного обобщения. Последующими Ha- 
учными исследованиями доказана, кгк непрерывность греческой истории, 
так и принадлежность нынешней греческой нации к тому корню, от 
которого хотела оторвать греков теория немецкого ученого (стр. 214). 
Вместе с тем подтверждается первенствующее значение эллинизма 
в истории Византии среди многообразных инородческих ее элементов. 
В частности, после моровой язвы 746 г. колонизация населения в Кон- 
стантинополе направлялась из Греции и островов, т. е. правительство, 
преследуя политические цели, усиливало в столице эллинский элемент. 
Такая мера тем более заслуживает внимания, что между исаврийцами 
Константин V был наиболее сознательным представителем иконоборческой 
политики и самым энергичным борцом за представительство восточных 
этнографических элементов, однако и он, принимая в столицу греческое 
население, подчинялся господствовавшей в Византии политической тен- 
денции держать сторону эллинизма и сохранить за эллинским народом 
господствующе? положение в церкви и администрации. И официальный 
правительственный тон всегда был одинаков: эллинская-ли династия 
сидела на престоле, или инородческая, — она необходимо находилась 
под влиянием эллинской культуры и разделяла воззрения православной 
церкви, господствующей в империи и неразрывной с византи- 
HH3MOM. »В течение иконоборческого периода основная задача визан- 
тинизма — концентрировать всё эллинское и давать ему полное пре- 
обладание в церкви и администрации, отсекая чуждые элличизму эле- | 
менты, повидимому, была достигнута«. Но не в этом заключалось спа- 
сение империи. »Роковьм несчастием« для Византии, — пишет Ф. И-ч, — 
была именно тенденция дать преобладание эллинизму, хотя инорол: 
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ческие элементы врывались в него со всех сторон и громко заявляли 
о своих правах на признание« (стр. 216- 217). 

»Ирина великий царь и автократор Ромэев«, несмотря на свою 
популярность среди народа и монашества, насильственно была низло- 
жена с престола, который занял Никифор І (802—811 г.). Преды- 
дущая деятельность Никифора прошла в финансовом ведомстве, во- 
просы о налогах, податях и таможенных пошлинах составляли спе- 
циальную область его знаний, и он в этой столь важной для госу- 
дарственного хозяйства сфгре сделал важные улучшения и преобразования, 
которые, однако, не были поняты современниками и подверглись по- 
рицанию и осмеянию, как Ф. И-ч раскрыл путем анализа сообщений 
Феофана. Не будучи подготовлен к военным делам, Никифор однако 
лично участвовал B главных походах, от которых зависели судьбы 
империи, и даже пожертвовал жизнью в битве с болгарами. Во внут- 
ренних и внешних делах первостепенной важности Никифор оказался 
не ниже предъявленных к нему потребностями империи задач, как это, 
в частности, раскрыто Ф. И-чем на примере защиты византийских 
интересов в споре с Карлом Великим из-за Венеции. В церковной 
своей политике Никифор столкнулся с знаменитым Федором Студитом, 
яркая характеристика которого, представленная в книге Ф. И-ча, разъ- 
ясняет многие вопросы иконоборческого движения в начале IX века. 
Вообще, в главе (12) о правлении Никифора I (стр. 218—249) Ф. И-ч 
представил удачный опыт обзора внутренней деятельности этого импера- 
тора, о которой специальная византологическая литература во многом 
представлялась недостаточной. 

На долю Никифора выпала борьба с сильным и опасным врагом — 
болгарами (гл. 13). Еще при Константине VI, после поражения у кре- 
пости Маркеллы, болгарский хан Кардам выговорил себе ежегодную 
денежную выдачу от империи. Никифору же пришлось столкнуться 
еще с более сильными вождями болгар — Крумом и Омортагом. Ф. И-ч 
дал характеристику этих ханов и нового направления внутренней 
и внешней политики Болгарии, в связи C тридцатилетним миром Омор- 
тага с Византией, который принес большую пользу той и другой стране. 
Ценность этому очерку придает тот свежий научный материал, кото- 
рый был открыт в Болгарии раскопками Русского Археологического Ин- 
ститута в Константинополе (стр. 250 и сл.). 

В царствование Льва Армянина (813—820 г.) и Михаила П 
(820—829 г.), представителя Аморийской династии, возгорелась сильная 
борьба иконоборцев, которых поддерживал царь, с иконопочитателями, 
во главе которых стоял Федор Студит. Борьба осложнилась восстанием 
в Малой Азии »самозванца« Фомы, глубоко затронувшим трудовые HA- 
родные массы и захватившим религиозные и социально-политические 
интересы государства. При Михаиле H возобновилась упорная борьба 
с арабами, завершившаяся падением Крита и Сицилии. Все эти вопросы 
внутреннего и внешнего положения Византии освещены в 14-Й главе 
книги (стр. 270—302). 

И при Феофиле (829—842 г), который отличался многими лич- 
ными достоинствами, главный интерес событий заключался в борьбе 
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с Аббасидами, достигшими в Богдадском халифатг большого военного 
могущества. В 838 г. Византия потеряла Аморию (гл. 15). В культур- 
ном отношении исключительное за: ениє имеют постройки времени 
Феофила, произведенные В большом дворц>. Трикопх, Сигма и ряд 
портиков, в том числе мистическая фиала с своими чудгсами акустики, 
дворец 13 карийского мрамора и знаме: титый илиак — площадка или 
балкон, отличавшиеся изысканной роскошью H украшеннье мрамор- 
ными когоннами, мозаикой и золотом, Магнаврский золотой трон c раз- 
BECHCTBIM золотым деревом, C грифонами и львами H зо отым органом, 
равно построенный Феофилом на азиатском берегу Врийский дворец — 
все это имеет большое значение для характеристики византийского ис- 
кусства в [X в. (стр. 316). 

В пос-едкей главе (16) четвертого отдела р-чь идет о правлении 
Феодоры и Михаила Ш и о восстановлении православия B 843 г. Здесь 
излагаются события на восточной границе империи, в связи с араб- 
скими нашествиями, вскрываются причины движения в сторону иконо- 
почитания, причем ярко характеризуются представители двух течений — 
иконоборческого в лице патриарха Иогнна Граммотика и православ- 
ного — в лице патриарха Мефодия, описываются обстоятельства вос- 
становления православия и сопутствов: вшие этому в`сьма важному 
в истории Византии событию перемены во внутренних отношениях. 
Этот содержательный очерк заканчивается заключительным суждени-м 
о целом иконоборческом периоде. По мнению ©. И-ча, »иконоборческих 
императоров современный историк обязан защищать против много- 
численных и разнообразных взведенных на них обвинений«. Наиболее 
несправедливо обвинение в систематическом гонении на школы и про- 
свощение, так как исторические сведения о жизни и деятельности 
Феодора Студита, Иоанна Грамматика, Льва Философа, знаменитого 
Фотия, Кирилла Философа и Мефодия, Варды и других деятелей 
эпохи, а также изучение памятников искусства УПІ ЇХ веков свиде- 
тельствуют о том, что и в период иконоборства просвещение не оску- 
дело в Византии и постепенно развивалась. Преувеличено и мнение 
O той жестокости, с какою иконоборческие императоры преследовали 
иконопочитателей (стр. 355—358). 

Пятый отдел книги открывается главой (стр.361) о новом содержании 
в истории Виззнтии в эпоху Македонской династии. Еще накануне этой 
эпохи в Византии народились новые люди с новыми задачами, которые 
придали совершенно особый характер истории с половины [X в. То 
были — царь Василий 1, основатель новой Македонской династии, и на 
редкость талантливый и научно образованный византийский деятель, 


знаменитый патриарх Фотий, яркую характеристику которых Ф. И-ч | 


начертал в своей книге. С другой стороны, Македонская эпоха богата 
исключительными новыми образованиями в истории Византии. »Новые 
этнографические и культурные началає этого периода »не были никем 
предвидены и своевременно оценены, но заключались, как в зерне, 
в предыдущем историческом движении‹. То были — основание русского 
государства и миссионерская деятельность Кирилла и Мефодия среди 
славян, вместе с изобретением славянской азбуки (стр. 362). В этих 
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явлениях заключаєтся характеристика всего периода, здесь — основной 
отпечаток самых крупных событий эпохи. 

И далее в книге помещены сообщения Ф. И-ча о Кирилле и Ме- 
фодии H O церковной и политической их MHCCHH среди славян, в связи 
с уяснелием начала Кирилло- Мефодиевского вопроса в истории, 00 орга- 
низации архиепископии, подчиненной Мефодию, об обращении Болгарии 
в христианство (гл. 2— 4, 5). В виду того, что эти главы из книги 
Ф. И-ча уже были оценены в »Византийском Временникех (т. XXII, 
253—280: М. Г. Попруженко, »Славяне и Византия), мы не будем 
подробно анализировать их. 

Наконец, в книге Ф. И-ча описываются войны Василия Македоня- 
нина с арабгми в южной Италии и Сицилии, в связи с сношениями 
этого царя с Людовиком II (стр. 480 и след.). Книга Ф. И-ча содержит 
29 прекрасных иллюстраций и издана изящно. 

Обзор содержания книги Ф. И-ча показывает, как разносторонке 
исследована здесь история Византии VIII—IX B., к каким серьезным 
выводам пришел ученый автор и какое вообще важное явление в визан- 
тологической литературе представляет эта работа. Не только в русской, 
но и в иностранной византологической литературе нелегко найти труд, 
равный по достоинствам » Истории Византийской империи« академика 
Успенского. Здесь ярко выразились те ученые достижения, которыми 
вообще располагала византологическая наука в лице наилучшего своего 
представителя, давно уже ушедшего от нас, к общему сожалению всех 
работников в области византологии. 

» История Византийской империи« акад. Успенского представляет 
продуманную и взвешенную систему, все главные звенья которой 
расположены в логическом сочетании, в согласии с источниками науки 
и в соответствии с реальными историческими фактами. В основе Этой 
системы находится идея византинизма, получившая в книге Ф. И-ча 
основательное освещение и раскрытие и в моменте своего возликно- 
вения, и в последующем генетическом своем развитии. Основны? элементы 
византинизма, как исторической культурной системы, были раскрыты 
©. И-ем еще в первом томе » Истории Византийской империи«, а во 
втором томе эволюция и более совершенное самоопределение этих эле- 
ментов в эпоху VIII—IX в. вскрыты нашим ученым с большою 
полнотою и в выразительном их отражении в исторической пер- 
спективе. По нашему мнению, характеристика византинизма, данная 
в книге ©. И-ча, составляет наиболее крупное €? достоинство, ставящее 
труд русского ученого на первом месте в ряду изданных общих 06: 
зоров по истории Византии. Ф. И-ч вполне справедливо начинает 
историю Византии с Константина Реликого, так как именно в IV век, 
после религиозного кризиса, стала слагаться ковая творческая система 
византинизма, рельсфно определившаяся в своем существе в повой CTO- 
лице империи — Константинополе. Элементы греческий и римский, 
а потом славянский и восточный вошли, в исторической последователь- 
ности и в оригинальных сочетаниях, в состав новой культурной си- 
стемы византинизма и, В своеобразной организации, дали вспышку, 
глубоко важных, разнообразных и плодотворных исторических про- 
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явлений и в устройстве центрального и областного управления, и во 
внешней политике Византии, особенно в отношении к варварам, и в 
крестьянском вопросе, и в области духовной культуры, и в церковных 
отношениях. Все эти стороны системы византинизма нашли во втором 
томе »Историий Византийской империи« удачное раскрытие H обрисовали 
историю Византии в том увлекательном свете и в той своеобразной 
»прелести«, которые окружают судьбу этого государства как бы оре- 
олом и неудержимо влекут и манят и исследователей, и читателей 
неиссякаемым интересом и неутолимой жаждой дальнейших изысканий 
и познаний. С особою полнотою и обстоятельностью раскрыта во втором 
томе »Истории« идея славянства в ее историческом взаимообщении C BH- 
зантинизмом. Ф. И-ч написал и древнюю историю славян, которая 
неразрывно связана с историей Византии, и дал столь широкую и осно- 
вательную постановку славянскому вопросу, которая ставит его »Историю 
Византийской империи« во главе лучших трудов по истории славянства. 
Нечего также говорить о том, что Ф. И-ч обстоятельно раскрыл в своей 
книге сношения Византии с западным миром и дал исчерпывающий 
исторический обзор этих сношений. Наконец, восточная проблема в истории 
Византии VIII—1X B., выразившаяся в столкновении империи с арабами, 
раскрыта в книге Ф. И-ча во всем грозном реально-жизненном ее зна- 
чении для эпохи. Если и можно усматривать недочет в книге Ф. И-ча, 
то лишь в том, что ученый автор не сконцентрировал здесь своих 
основательных познаний по социально-экономическим проблемам в истории 
Византии, не раскрыл в подробностях широкой социальной реформы 
иконоборцев, не уделил большого внимания торгово-промышленому 
движению эпохи, очень мало говорит O жизни трудящихся народных 
масс и отношении их к правительству (хотя бы в период революцион- 
ного восстания славянина Фомы) и в достаточной степени не осветил 
экономической базы выдающихся исторических событий VIII—IX веков. 

Затем, книга Ф. И-ча представляет поучительный образец широкого 
знакомства и тщательного изучения источников византологии и литературы. 
Об этом свидетельствует и углубленное исследование предмета, и поста- 
новка новых POIIDOCOB, и целесообразная группировка материала, по 
степени его достоверности и важности. Методологические приемы Ф. И-ча, 
за некоторым исключением, своим применением пробуждают интенсивную 
любознательность читателей, увлекают в сторону византологических на- 
учных интересов. И в этом мы находим достоинство труда Ф. И-ча. 
Чтение его и изучение не только доставляют непосредственный интерес 
и прямую пользу, но и заставляют внимательнее сосредоточиваться на 
проблемах византологии, развивать и укреплять свои запросы в сторону 
византинизма и искать новых творческих путей для удовлетворения 
требований научной мысли, в частности по социально-экономическим 
вопросам. С пользою читаются в книге Ф. И-ча те извлечения из 
источников, нередко довольно обширные, которые говорят языком со- 
временности о событиях далекого прошлого, представлены в точном пе- 
реводе и картинно живописуют лиц и реальности в точном и непосред- 
ственном их очертании. Эта живость изложения и картинность хара- 
ктеристик в значительной степени обусловливаются и тем, что Ф. И-ч 
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многие годы провел на территории некогда славной и мощной Византии, 
путешествовал по Малой Азии, Сирии и Палестине и путем непосредствен- 
ного восприятия уразумел типичные остатки византинизма, и ныне еще 
сохраняющиеся в неоэллинизме и в других культурах ближнего Востока, 
и привнес этот непосредственный опыт изучения Византии в свою по- 
учительную и полезную византологическую работу. Книга Ф. И-ча 
обогащена и ценными результатами археологических изысканий Русского 
Археологического Института в Константинололе, произведенных и в самой 
столице Византийской империи, и в Болгарии, и в Малой Азии. Археологи- 
ческий материал для исторических концепций использован Ф. И-чем 
с большим успехом и мастерством и дополнил туманный — по местам — 
язык литературных византийских источников выразительным свидетель- 
ством вещественных памятников. И вэтом сочетании специально-истори- 
ческих и археологических достижений заключается достоинство рассма- 
триваемого труда, сообщающег ему несомненное преимущество в ряду 
иных общих обзоров истории Византии. 

Наконец, книга Ф. И-ча носит общедоступный характер, согласно 
изначальной задаче ученого автора, — написана прекрасным литера- 
турным языком и читается с большим интересом. Вместе с тем она 
проникнута научною строгостью и академической серьезностью. Это — 
подлинный памятник »основной задачи жизни« ныне покойного автора. 
И надлежит самым искренним образом пожелать, чтобы в возможно скором 
времени были изданы и вторая половина второго тома и уже готовый 
к печати третий том »Истории Византийской империи‹ академика 
Ф. И. Успенского, при том — на средства какой-либо ученой органи- 
зации. Тогда у нас, действительно, будет первая на русском языке 
полная история Византии. ИС. 


Sborník staroslovanských literárních památek о sv. Václavu a sv. Lid- 
mile uspořádal Josef Vajs, profesor university Karlovy. V Praze 
1929. Nákladem České Akademie věd a umění v Praze. 4°. 
149 str. Přílohy (7 str.). 


K tisícletému výročí smrti sv. Václava vydala Česká Akademie věd 
a umění »Sbornik< legend a kanonů, které se pojí k oné pamálné době, 
když slovanská bohoslužba, Konstantinem-Cyrilem a Metodějem na Moravě 
ve skutek uvedená, rozšířila se i do Čech. Uspořádání »Sborniku« svěřila 
Akademie svému členu, který je chvalně znám jako nejdůkladnější znalec 
staroslovanské církevní literatury, zvláště té, která se zachovala у pa- 
mátkách charvátsko-hlaholských. Prof. Vajs vyplnil čestný úkol velmi 
úspěšně. Jeho zásluhou máme ve »Sborniku« všechny příslušné texty se- 
brány a upraveny tak, že mohou sloužiti za spolehlivý základ dalšího kri- 
tického bádání. Vedle prof. Vajse přispěli do »Sborniku« dva neméně 
důkladní badatelé, prof. N. J. Serebrjanskij a prof. J. Vašica. Díky této 
společné práci patří »Sbornik« k nejkrásnějším publikacím, které svato- 
václavské jubileum vyvolalo. 

Přehlédneme-li bohatý obsah »Sborniku*, nalézáme tyto součásti. Na 
prvním místě prof. Serebrjanskij podává paleograficky přesný otisk obou staro- 
ruských legend o sv. Václavu, jihoruské (Vostokovské) a severoruské 
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(Minejní), s náležitými variantami při textu Minejnim; У úvodě pak zkoumá 
prameny obou redakcí a jejich vzájemný poměr. Cena nového vydání 
je hlavně ve věrné transkripci obou rukopisných textů. Úplné české pře- 
klady připojil pořadatel » Sborniku<. 

V následujícím článku prof. Vajs otiskuje starocharvátský text legendy 
o sv. Václavu, podle breviáře Novljanského, s variantami ostatních rukopisů 
a přesným překladem českým. O vzniku svatováclavské legendy a o vzá- 
jemném poměru nově uveřejněných tří textů (obou staroruských a staro- 
charvátského) prof. Vajs předsílá výklad, založený na podrobné znalosti pra- 
menů a příslušné odborné literatury, který pokládám za správný. Jádrem je, 
že legenda byla sepsána od očitých svědků smrti sv. Václava (28. září 929), 
snad při přenesení jeho ostatků do Prahy (v třetím roce po smrti, 4/1, 932). 
Originál tohoto prvního textu byl památkou, psanou jazykem staroslověnským, 
písmem hlaholským, která pak z Čech putovala jednak na jih na půdu 
charvátskou, jednak na půdu ruskou. 

V dalším článku prof. Serebrjanskij oliskuje krátké legendy o sv. Lid- 
mile a sv. Václavu, jež se čtou v staroruských rukopisech Prologu, s poučným 
výkladem o jejich původu a osudech. České překlady jsou dílem pořa- 
datele »Sborníku«. Pro vzájemný styk česko-ruský je zajímavým jevem, 
že tyto legendy o českých svatých dostaly se teprve do druhé redakce ru- 
ského Prologu, jejíž vznik se klade do XIII. stol., kdežto v první redakci ne- 
bylo ani vzpomínek na sv. Václava a sv. Lidmilu, ani jejich legend. Zejména 
pak nebylo jich v původní redakci, která byla sestavena (podle M. N. Spe- 
ranského) v polovici XII. stol. V jihoslovanských rukopisech Prologů 
z XIIL—XV. stol. není vůbec legend o českých svatých. Ani u západních 
Slovanů nebyly proložní legendy o sv. Václavu a sv. Lidmile známy. 

Článek, který následuje, je věnován slovanskému zpracování latinské 
legendy Gumpoldovy čili t. zv. druhé legendě o sv. Václavu (Nikolského). 
Otiskuje ji s podrobným úvodem a českým i latinským překladem prof. Va- 
šica, jehož výklady jsou velmi přesvědčivé. Jasně se tu dokazuje, že oba 
staroruské texty, P (Petrohradský, z rukopisu z druhé polovice XVI. stol.) 
a K (Kazaňský, z rukopisu z konce XV. či spíše z XVI. вої), vyplynuly 
z jedné starší předlohy, oběma společné, tato cyrilská předloha pak že 
byla přepsána z rnkopisu hlaholského. Touto po mém soudu naprosto 
zdařilou dedukcí dostáváme se k výsledku, že slovanský překlad legendy 
Gumpoldovy (složené asi okolo r. 980) pořízen byl v Čechách, koncem X. 
anebo počátkem XI. stol. (kolem r. 1000) a že patří do skupiny textů, 
jako jsou Pražské zlomky a snad i Besědy sv. Řehoře. Neobyčejně za- 
jímavý jest rozbor původního slovanského překladu. Ukazuje se, že pře- 
kladatel měl před sebou opravenou českou redakci Gumpolda, založenou 
na starší písemné tradici. Prof. Vašica všímá sl vtéto souvislosti zvláště ` 
podrobně delší recense legendy »Ut annuneietur«. Pro vydání textu vzal 
za základ rukopis K, připojiv ovšem varianty z P a četné poznámky. Peč- 
livě vyznačena proloženým tiskem jsou všechna místa, kde se slovanský 
překlad odchyluje od své latinské předlohy; v českém pak překladě jsou | 
tato „místa vytištěna kursivou. Podobně jsou rozdíly vyznačeny tiskem 
v latinském překladě slovanského textu. Vydání je takto pro potřebu kri- 
tického studia co nejlépe upraveno. S politováním připomíná však prof. Va- 
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Sien (р. 83), ze mu nebylo mošno, srovnati prepis Nikolského s rukopisy. 
Základem tohoto nového vydäni züstal tedy tento prepis. 

Ve »Sborníku“ je dále péčí pořadatele otištěn kanon ke сії sv. Vác- 
Java podle Jagićova vydání služebných Mineji. Staroslovansky překlad 
těchto textů byl pořízen někdy koncem X. stol. nebo na počátku XL stol. 
v Bulharsku, snad na Athose, odkudž se záhy dostal na Rus. Ale v tomto 
původním textě Minejí kanona sv. Václava asi vůbec nebylo; ten byl 
vložen teprve do staroruského přepisu. Církevně-slovanské texty opatřil 
pořadatel českými překlady. 

Konečně zaznamenává prof. Vajs staroslovanská menologia a kalendaria, 
v nichž se děje zmínka o sv. Václavu a sv. Lidmile. Jsou to opěl jen 
památky staroruské a dále charvätsko-hlaholské. 

Několika zdařilými snímky jest »Sbornik< uzavřen. Je pochopitelno, 
že texty, ve »Sborniku< nově vydané a kriticky prozkoumané, podnitily 
pořadatele prof. Vajse k vážným úvahám, jak na základě těchto doko- 
nalejších poznatků jeví se nám nyní otázka o slovanské literatuře v Če- 
chách. Jsem v úplné shodě s jeho závěrem, že působení slovanských 
apoštolů Konstantina-Cyrila a Metoděje zapustilo i v Čechách hlubší ko- 
řeny, nežli se myslilo nebo než jsme byli zvykli se domnívat. Rozbor 
pak staroslovanských legend o sv. Václavu potvrzuje velmi šťastně názor, 
že v popředí pramenů zůstávají texty hlaholské a z cyrilských text Rum- 
jancovský. Fr. Pastrnek. 


Historia literatury polskiej. (Przegląd wydawnictw i opracowań 
naukowych.) Serja druga (1922—1924). Część siódma (i ostatnia). 


XVII Poezja ро roku 1863. 


W porównaniu z czteroleciem 1918--1921 (ob. Slavia III, 533) 
studja nad poetami epoki pozytywizmu ruszyły trochę z miejsca w roz- 
patrywanem trzechleciu. O głównym przedstawicielu > Parnasu polskiego є, 
jednym z bardzo nielicznych u nas (nie tylko w tej epoce) wyznawców 
hasła »sztuka dla sztuki<, ukazała się obszerna monografja Wiktora 
Przecławskiego: Felicjan Medard Faleński, żywot i dzieło (Po- 
znań 1922, Księgarnia św. Wojciecha). Autor, rozporządzając zalegającemi 
do dziś dnia w rękopisie bibljoteki Wilanowskiej pamiętnikami Faleńskiego, 
miał możność skreślenia jego obszernej biografji. Lecz na tem polega je- 
dyna wartość monografji; rozbiory bowiem zarówno utworów poetyckich 
i powieściowych, jak studjów literackich i przekładów Faleńskiego, są 
bardzo nieudolne, nie mówiąc już o tem, że się autor nie zdobył ani na 
charakterystykę jego talentu, ani wogóle na jego wizerunek duchowy. 
Ten brak wartości naukowej studjum Przecławskiego stwierdził bardzo 
oględnie, ałe wyraźnie, Bronisław Gubrynowiez we wznowionym (tylko 
na jeden rok, niestety) miesięczniku warszawskim Książka, r. 1922, 
str. 128—131. Jeżeli monugrafja ta nabrała pewnego rozgłosu, to jedynie 
ze względu na przytoczone na str. 26—29 wspomnienia Faleńskiego 
o Deotymie (Jadwidze Łuszczewskiej, tak bardzo w swoim czasie głośnej, 
a dzisiaj niemal doszczętnie zapomnianej poetce i improwizatorce). Wspo- 
mnienia te, które przedstawiają Deotymę w bardzo nieciekawem świetle 


602 Kritiky a referáty. 


(jako wysługującą sie za pieniądze rządowi rosyjskiemu), okazały się 
jednak nieprawdą, a są owocem mizantropji i rozgoryczenia Faleńskiego, 
jak to szczegółowo wykazał Alexander Kraushar nasamprzód w Ty- 
godniu Polskim (r. 1922, nr. 33 i nast.), a później w szkicu Deotyma, 
tragedja pozgonna żywota i twórczości poetki (w książce Polki twórcze 
czasów nowszych, Warszawa 1929). O innych echach »rewelacyj< Prze- 
cławskiego ob. Przegląd Warszawski, nr. 12, str. 425. 

Do epoki pozytywizmu należy część twórczości romantyka, albo 
raczej epigona romantyzmu, Leonarda Sowińskiego (1831—1887). Brak 
wyczerpującej monografji o tym utalentowanym poecie, powieściopisarzu, 
pamiętnikarzu, publieyście i historyku literatury jest jedną z najdotkliw- 
szych luk w historji naszej historji literatury XIX wieku. Jedyną większą 
rozprawę o jego poezji, wydaną w roku 1913, sam jej autor, Władysław 
Bryda, nazwał bardzo slusznie fragmentaryczną — we wstępie do Wy- 
boru poezyj Sowińskiego (w Bibljotece Narodowej, nr. 45); a i ten 
wstęp, chociaż zawierający w sobie dobrą charakterystykę jego poezji 
i w porównaniu z dawniejszą rozprawą uzupełniony szczegółami biogra- 
ficznemi, nie może zastąpić monografji, na jaką ten poeta zasługuje. 
Przyszły jej autor będzie musiał, pomiędzy innemi, bliższą uwagę po- 
święcić wersyfikacji Sowińskiego, mianowicie jego rymom: są wśród 
nich nie tylko takie, któreby Nitsch wyjaśnił wymowa prowincjonalna, 
np. niewiescie — boleści (Sowiński wymawiał: boleście), filaru — para 
(paru), ale i takie, które się wymową prowincjonalną wyjaśnić nie dadzą, 
a przez które Sowiński wyprzedza dzisziejszych nowatorów, np. czasami — 
Adamie. panie — Mani, w rezedzie — siedzi, czole — bok i t. p. 
Sam Wybór poezyj Sowińskiego nie jest zbyt szczęśliwy, co się zresztą 
tłumaczy prawdopodobnie szczupłemi rozmiarami, jakie wyznaczyła wy- 
dawcy redakcja Bibljoteki Narodowej (czy nie zdając sobie należycie 
sprawy z piękności poezji tego liryka?) Poemat dramatyczny Z życia 
należało — jedno z dwojga — albo dać w całości, albo nie dawać 
go wcale: wyjątki bowiem nie dają należytego projęcia o tym i tak 
iuż fragmentarycznym poemacie, który można poczytać za utwór typowy 
dla — hiperromantyzmu (albo, jeśli kto woli, dla epigonizmu 
romantycznego). Dodajmy, że wstępy liryczne do tego poematu 
powstały pod wyraźnym wpływem preludjów Krasińskiego do poszcze- 
gólnych części Nieboskiej Komedji. Gdyby wydawca pominął poemat 
Z życia, znalazłoby się w Wyborze miejsce i na całość Fragmentu 
powieści, i na całość Sałyry. Zasługuje na uznanie, że w zakończeniu 
Sałyry nie pominął wydawea wstępu o Kościuszce, skreślonego przez 
cenzurę warszawską w wydaniu poznańskiem (dziś niezmiernie rzadkiem!). | 
Szkoda natomiast, że wydawca zapomniał o innych spustoszeniach cenzora 
(ob. L. S. Korotyński, Kurjer Warszawski 1906, numer noworoczny). 

| W roku 1922 przypadała dwudziesta piąta rocznica śmierci naj- 
większego poety epoki pozytywizmu, Adama Asnyka (przyjaciela Fran- 
ciszka Kvapila). Uczcita tę rocznicę Krakowska Spółka Wydawnicza, wy- ` 
dając razem trzy dawne, a doskonałe studja Józefa Tretiaka, p. t. A. Asnyk, 
jako wyraz swojej epoki. Uczeila ją także redakcja krakowskiej Nowej 
Reformy, której Asnyk by) niegdyś wspôlpracownikiem i wspólredakto- 
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rem: Michał Konopiüski (redaktor) ogłosił cenne studjum biograficzne: 
Asnyk, jako polityk i redaktor (Kraków 1922, odbitka z Nowej Re- 
formy), a Władysław Prokesch (współredaktor) — szkic: Asnyk, jako 
nowelista (Tygodnik Ilustrowany, 1922). — Ciekawy przyczynek nie 
tylko do życiorysu, ale i charakterystyki Asnyka mieści się w wyda- 
nych przez Adama Wrzoska Pamietnikach Ignacego Baranowskiego 
(Poznań 1923); opowiada tu Baranowski (późniejszy znakomity lekarz, 
profesor Szkoły Głównej i Uniwersytetu Warszawskiego), że w roku 1861 
przyszedł do niego Asnyk i otwarcie mu się spowiadał ze swoich za- 
miarów przystąpienia do zbrojnego powstania, a na wszystkie perswazje 
> odpowiadał argumentami, powszechnie bedącemi na ustach czerwieńców : 
» Napoleon III, Garibaldi, rewolucja europejska, Mazzini<, — i dodał, że 
wie, iż długo żyć nie będzie, за Polskę wolną i niepodległą widzieć musi«. 
» Ostatni argument zaświadczył dobitnie, že Asnyk wówczas był dziecia- 


kiem <, — pisze Baranowski, który, jak wszyscy rozważni ludzie, wiedział, 
że powstanie będzie straszną klęska dla narodu. — Doskonały Wybór 


poezyj Asnyka wydał i opracował w Bibljotece Narodowej (nr. 67) 
Eugenjusz Kucharski, poprzedzając go przedmową, która ukazała się 
w druku także osobno p. t. Twórczość liryczna Asnyka (Kraków 1924). 
Życiorys poety, charakterystyka jego osobowości i głównych pierwiastków 
jego liryki, oraz jej analiza artystyczna, — oto trzy rozdziały tej jedynej, 
jak dotychczas, monografji o liryce Asnyka. Lepszej charakterystyki czło- 
wieka i poety nie dał dotąd nikt. Słusznie pisze Kucharski, że unosi się 
nad Asnykiem >ów charakterystyczny dla schyłku XIX wieku cień wiel- 
kiego duchowego znuzenia«. Dodaé jednak trzeba, že z tem swojem znu- 
żeniem Asnyk prowadził długą walkę, która się wreszcie skończyła zwy- 
cięstwem: zrazu smutek nad dolą cudzą (całej ludzkości i całego narodu) 
zwyciężył smutki osobiste, a potem zwątpienie o celu życia ustąpiło 
miejsca wierze w jego celowość i w lepszą dolę ludzkości zarówno, jak 
własnego narodu. Ze tak było istotnie, tego dowodzi cykl sonetów Nad 
głębiami, sonetów, które słusznie nazywa Kucharski najświetniejszym 
pomnikiem poezji filozoficznej w Polsce. Co do źródeł filozofji Asnyka, 
wymienia autor, pomiędzy innemi, Schopenhauera, stwierdza także jej 
częściową zbieżność z filozofją innych myślicieli niemieckich, których 
Asnyk poznał zapewne na studjach w Heidelbergu. Lecz znał on może 
także filozofów francuskich (np. Fouillé'go, Renouviera, Mariona, Tarde’a, 
Emila Boutroux). Wogóle filozofja Asnyka zasługiwałaby na równie grun- 
towne opracowanie, jakiego doczekała się, dzięki Kleinerowi, filozofja 
Krasińskiego (który był, jako filozof, dyletantem w porównaniu z Asny- 
kiem, albo raczej był nie filozofem, tylko myślicielem, jak słusznie po- 
wiedział Kleiner). 

Studjum o jednym z pisarzów dramatycznych w epoce pozytywizmu 
napisał Zygmunt Tempka Nowakowski: Józef Narzymski i ko- 
medja społeczna (Kraków 1922). Przed Narzymskim były tylko jej za- 
czątki, i to już w XVIII wieku (Bohomolec); w drugiej połowie XIX wieku 
Chęciński i Szymanowski dążyli do jej stworzenia, lecz Augier'em polskim 
jest dopiero autor Epidemji i Pozytywnych. Tym to dwóm komedjom 
poświęcił autor główną część swojej pracy: zanalizował szczegółowo ich 
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treść, uwydatnił szezególowiej, niż Chmielowski, wpływ Augier'a, przy- 
toczył głosy współczesnej krytyki; zaniedbał natomiast scharakteryzować 
ich techniki i wogóle ich strony artystycznej. Niekomiczna komedję 
(jeszcze niezależną od Augier’a) zbył krótko, a o komedjach, pisanych 
do spółki z Sabowskim (Emigrant w Galicji i Poświęcenie), о »szkicu 
dramatyeznym« Pieniądze i oczy i »obrazku scenieznym« Pan pre- 
гудепі miasta Krakowa w kłopotach zaledwie wspomniał; biografję 
naszkicował zbyt pobieżnie (zapomniał nawet wymienić miejsce urodzenia 
Narzymskiego). Krótko mówiąc, > twórca polskiej komedji społecznej < (po- 
przednik Lubowskiego, Zalewskiego i innych) po dawnemu czeka jeszcze 
na szczegółową monografję, której opracowanie książka Nowakowskiego 
znacznie ułatwi. 

Niema także dotychczas monografji o utworach dramatycznych ani 
Zapolskiej, która należy jeszcze do epoki pozytywizmu, ani młodszych 
od niej, już należących do epoki modernizmu, a wysoce utalentowanych 
Riltnera i Rydla. Warto jednak zaznaczyć, że najważniejsze Utwory 
dramatyczne Zapolskiej, poprzedzone feljetonową przedmową Stefana 
Krzywoszewskiego. wyszły w pięciu tomach w Warszawie 1923 (na- 
kładem Instytutu Literackiego »Lektor<); że w książce Zygmunta Wasi- 
lewskiego Współcześni (1923) są charakterystyki: Zaczarowanego koła 
Rydla, Maszyn Rittnera i kilku utworów innych nowszych dramatyków; 
że wreszcie krótkotrwałe krakowskie Listy z teatru poświęciły Rittnerowi 
cały zeszyt pierwszy (wrzesień 1924): na szczególną uwagę, oprócz szkicu 
samego Rittnera p. t. Moje życie, zasługuje tu charakterystyka jego »świato- 
poglądu teatralnego«, którą skreślił Witold Wandurski. 

Krótki »szkie literacki« o przedwcześnie zmarłym autorze Karykatur 
i W sieci ogłosił Jerzy Płomieński: Dzieje dramatycznej twórczości 
Jama Augusta Kisielewskiego, do źródeł polskiego dramatu moder- 
mistycznego (Poznań 1922). Szkic ten trafnie ujmuje główne znamiona 
tworczości Kisielewskiego; tem większa szkoda, że autor nie dotrzymał 
dotychczas obietnicy, danej w przedmowie, że »wąskich ram« szkicu nie 
rozszerzył »do rozmiarów wyczerpującego studjum«. W przedmowie tej, 
mówiąc nawiasem, myli się autor, pisząc, że »stara generacja« krytyków 
zamieściła Kisielewskiego > па indeksie swojego bezwzględnego uprzedze- 
nia<: oto bodaj ezy nie najznakomitszy krytyk starej generacji, jeden 
z niewielu mistrzów prozy polskiej, Antoni Sygietyński, nie szczędził 
wprawdzie Karykaturom zarzutów, ale powitał w ich autorze »drama- 
turga urodzonego« (Ateneum 1900, I, 211). — Piękną charakterystykę 
twórczości Kisielewskiego skreślił także Adam Grzymała-Siedlecki 
w dzienniku Warszawianka 1925, nr. 101 nast. 

O Kasprowiczu ukazały się dwa bardzo cenne studja. Książka Zyg- 
munta Wasilewskiego p. t. Jam Kasprowicz, zarys wizerunku 
(Warszawa 1923) jest owocem długoletniej pracy i, jak wszystkie wo- 
góle studja (literackie i nieliterackie) znakomitego krytyka, owocem 
szerokiej, głębokiej i nawskróś samodzielnej myśli. W części pierwszej 
mamy zwięzły przegląd główniejszych sądów o twórczości Kasprowicza: 
jestto bardzo ciekawy rozdział z historji naszej krytyki literackiej, którą 
modernizm zaskoczył i która zrazu nie umiała zająć wobec tej nowości 
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nie tylko już bezstronnego, ale często choćby tylko rozsądnego stano- 
wiska. Część druga, zawierająca życiorys i wizerunek duchowy Kaspro- 
wicza, ma — dla historyka literatury — charakter źródła dziejowego: 
autor bowiem szperał po archiwach i umyślnie jeździł w strony rodzinne 
Kasprowicza (nad Gopło), nie mówiąc już o tem, że, jako przyjaciel i dłu- 
goletni towarzysz pracy literaekiej i politycznej poety, mógł dać tak 
wierny jej obraz, jak nikt zreszla. Część trzecia, poświęcona analizie 
i charakterystyce tych pierwiastków psychicznych Kasprowicza, które 
wydały jego poezję, jest śmiałą a świetną próbą wyjaśnienia ciągłości 
rozwoju poety. Umysł Wasilewskiego, rozmiłowany w zagadnieniach filo- 
zoficznych (zwłaszcza w psychologicznych i socjologicznych) zabłysnął 
tutaj w pełnem świetle. Pomiędzy innemi wykazał autor, że rozwój myśli 
poetyckiej Kasprowicza był wynikliwy, niemal biologiczny, bez prze- 
skoków i sprzeczności, i że jego twórczość jest »ujawnionym artystycznie 
procesem psychicznym życia z głębszej konieczności, niż artystyczny 
rozmysł<, że, jak przystało na wielkiego poetę, tworzył on »z musu 
wewnętrznego, wykruszając z siebie duszę po kawalku«, že wszystko, co 
napisał, można ugrupować >według rytmu, jaki dusza jego w życiu prze- 
chodziła, a tytuły jego utworów byłyby tylko nagłówkami rozdziałów <. 
Uzasadnienie tego poglądu należy do najważniejszych i trwałych zdobyczy 
książki Wasilewskiego. Dodajmy, że do zabierania głosu o nowoczesnym 
i zarazem rasowo-narodowym charakterze poezji Kasprowicza mało kto u nas 
ma takie prawo, jak Wasilewski, mało kto bowiem jest umysłem tak nawskroś 
nowoczesnym, jak on, i umiejącym tak głęboko myśleć kategorjami na- 
rodowemi. 

Nie człowiek i nie poeta, jak w książce Wasilewskiego, tylko poezja 
stanowi główny przedmiot rozważań w książce krytyka, posiadającego 
bardzo rozległe wykształcenie filozoficzne, zwłaszcza w dziedzinie este- 
tyki, Slefana Kołaczkowskiego: Twórczość Jana Kasprowicza 
(Kraków 1924, Spółka Wydawnicza, w serji Z historji i literatury). Autor 
charakteryzuje poezje Kasprowicza w porządku naogół chronologicznym, 
ale to mu nie przeszkodza do umiejelnego ich grupowania, do wyodrębniania 
pewnych epok twórczości i do charakteryzowania ich głównych cech 
psychologiczno-estetycznych. Na każdej stronicy widać gruntowną, niezbyt 
jeszcze częstą w krytyce polskiej znajomość ostatnich zdobyczy na polu 
estetyki naukowej, oraz różnostronną wrażliwość estetyczną, klóra wnik- 
nęła w głąb myśli Kasprowicza i swoistego piękna jego poezji. Z oso- 
bistemi wrażeniami i sądami rzadko dzieli się Kołaczkowski z czylelni- 
kiem; (na jeden sąd — że Pieśń o Waligórze to arcydzieło, godne 
stanąć tuż obok Improwizacji Mickiewicza — nie każdy czytelnik się 
zgodzi). Głównie idzie autorowi nietylko o to, żeby wyjaśnić ideje prze- 
wodnie poezji Kasprowicza, ale nadewszystko o to, żeby umożliwić czy- 
telnikowi odpowiednie »nastawienie estetyczne *. Obydwa te cele autor 
osiągnął. Można być pewnym, że naweł niejednemu z tych, którzy no- 
wego piękna niektórych poezyj Kasprowicza nie umieli odczuć, którzy 
wskutek tego mieli wątpliwości nietylko co do istoty i rodzaju tego 
piękna, ale nawet со do jego... istnienia, olworzą się na nie oczy po 
uważnem przeczytaniu książki Kołaczkowskiego. Na samo czoło wysuwa 
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sie pod tym wzgledem znakomita analiza zbioru utworów 0 bohaterskim 
koniu i walacym sie domu, zbioru, z którego dawna krytyka (w osobie 
np. St. Tarnowskiego) żartowała sobie, a nawet drwiła. Otóż to właśnie 
otwieranie ludziom oczów na nowe piękno poezji modernistyczniej jest 
wielką zasługą Kołaczkowskiego i zapewnia jego kśiążce 0 Kasprowiczu 


bardzo wybitne stanowisko w historji naszej krytyki literackiej. 


Jedyną pozytywną zdobyczą studjum Edwarda Boyć'go U kolebki 
modernizmu, estetyczne poglądy na łamach krakowskiego > Дусіач 
(Kraków 1922, Spółka Wydawnicza) — jest nieco wyražniejsze, niž to 
stwierdzano juž dawniej, uwydatnienie uderzajacego podobieñstwa pogla- 
dów Przybyszewskiego na »czystą sztukg< i na poetów do poglądów 
(i majaczeń) romantyków niemieckich. Lecz sprawa ta, bardzo ważna dla 
wyjaśnienia teorji naszego modernizmu (czyli, jak go niektórzy nazywają, 
neoromantyzmu), wymaga studjów bardziej udokumentowanych; kto się 
nią zajmie, będzie musiał rozpatrzeć gruntownie stosunek Przybyszewskiego 
i niektórych innych modernistów (np. Tetmajera) nietylko do romantyków 
niemieckich, ale i do francuskich wyznawców hasła l’art pour l’art. 

Poezje Kazimiery Zawistowskiej, zmarłej w trzydziestym roku życia 
(1902) utalentowanej, najwybitniejszej w epoce modernizmu poetki lirycz- 
nej, śpiewaczki tęsknoty i marzeń, wydał z rękopisów i poprzedził włas- 
nym pięknym wstępem (oraz nie mniej piękną przedmową Miriama) Stani- 
sław Wyrzykowski (Warszawa 1928, Mortkowicz). Szkoda, że te poezje, 
nierównie więcej mające wartości od różnych elukubracyj ekspresjoni- 
tycznych i futurystycznych, przebrzmiały w naszej krytyce literackiej 
niemal bez echa. 

Zapomnieniu uległa także inna poetka epoki modernizmu, Marja 
Grossekowa (1868—1925), rywalka Konopnickiej, i w późniejszej swojej 
twórczości typowa przedstawicielka symbolizmu ... 1 liceneyj poetyckich 
(w języku zarówno, jak w rymowaniu). Jej do, dziś dnia jeszcze nie 
ogłoszonemu w całości poematowi Hafciarka poświęcił studjum Aureli 
Drogoszewski p. t. Zapomniana pieśń o wolności (w Przeglądzie 
Warszawskim 1924, nr. 26). (Zyczenie autora, żeby ta poetka »była 
wreszcie poznana i oceniona sprawiedliwie«, ziszcza się dzisiaj powoli, 
o czem pomówimy w trzeciej serji tych przeglądów, która będzie obej- 
mowała lata 1925—1930). 

Ze wszystkich poetów-modernistów najwięcej zajmowała się nauka 
polska (i zajmuje się do dziś dnia) Wyspiańskim; praca nad jego twór- 
czością zasługuje na wyodrębnienie w osobnym rozdziale. 


XVIII. Wyspiański. 


Nakładem Instytutu Wydawniczego > Bibljoteka Polska« w Warszawie 
wyszły w roku 1924 dwa pierwsze tomy pierwszego zbiorowego wy- 
dania Dzieł Wyspiańskiego; tom trzeci — 1925, czwarty — 1927, 
piąty — 1929. Te pięć tomów, które obejmują utwory dramatyczne | 
(z wyjątkiem Hamleta, Cyda i fragmentów), opracowali: Adam Chmiel, 
przyjaciel Wyspiańskiego, mający pod swoją pieczą znaczną część jego 
spuścizny rękopiśmiennej, i Tadeusz Sinko, autor całego szeregu studjów 
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о twórezosci autora Wesela. Omawiamy w tem sprawozdaniu wszystkie 
pieé wydanyeh tomów, przekraezajae zakrešlona dla tej drugiej serji 
naszych przeglądów granicę chronologiczną, a to ze wzglądu na to, 
po pierwsze, że we wszystkich tomach jest ta sama metoda, a po drugie, 
że dalsze tomy (w których znajdzie sie także korespondencja Wyspiań- 
skiego) wychodzić będą pod inną redakcją (Leona Płoszewskiego). 
Tom pierwszy obejmuje następujące utwory: Batory pod Pskowem, Da- 
niel, Królowa polskiej korony, Legenda I, Legenda II; drugi: Meleager, 
Protesilas i Laodamja, Klątwa, Sedziowie; trzeci: Warszawianka, 
Lelewel, Legjon, Bolesław Smiały, Skałka ; czwarty: Wesele, Wyzwo- 
lenie, Akropolis; piąty: Noc listopadowa, Achilleis, Powrót Odysa. 
Widać z tego wykazu, że się wydawcy nie trzymali ściśle porządku 
chronologicznego, że obrali sobie drogę pośrednią pomiędzy chronologją 
a rzeczowością, że nadto nie wyodrębnili utworów, nie drukowanych za 
życia Wyspiańskiego od drukowanych. 

Każdy z utworów poprzedzony jest wstępem — pióra Sinki. Rozrosły 
się te wstępy do rozmiarów całych rozpraw, w których autor korzystał 
nietylko z badań eudzych, ale nadewszystko własnych (stanowią- 
cych bardzo wybitną pozycję w literaturze o Wyspiańskim). Za cel główny 
wziął sobie »wprowadzenie< czytelnika do lektury utworów Wyspiań- 
skiego, przyczem, mając wyraźnie na widoku możliwie wielkie grono 
czytelników (to znaczy nietylko literatów i historyków literatury, ale 
wogóle czytającą publiczność), nie poprzestał ani na wyjaśnieniu genezy 
utworów, ani wogóle na ich analizie naukowej, ale nadto w sposób popu- 
larny — za pomocą streszczeń — umożliwił należyte zrozumienie 
nie zawsze dla ogółu zrozumiałej treści poezji tego wielkiego, ale często 
»trudnego< poety. Dla różnych krytyków, nie rozumiejących, czy też 
nie chcących rozumieć intencji Sinki, kamieniem obrazy były te streszcze- 
nia, za które jednak ogół czytelników — tego można być pewnym — 
bedzie mu szczerze wdzięczny. Szkoda tylko, że niektórych objaśnień 
nie wyodrębnił Sinko ze wstępów i nie przeniósł ich do przypisków pod 
tekstem: brak komenlarza rzeczowego nie stanowi bynajmniej zalety 
tego wydawnictwa. Dodać trzeba, że na estetyczną stronę poezji Wys- 
piańskiego autor wstępów nie zwracał uwagi, z czego jednak — wobec 
tego, że krytyka estetyczna do dziś dnia jeszcze nie odznacza się ścisłą 
metodą i najczęściej przechodzi w impresjonizm — nie czynimy zarzutu; 
autor jest przedewszystkiem filologie m, mającym na celu ułatwienie 
(a czasem i umożliwienie) zrozumienia tekstu, zdając sobie sprawę, że 
jest ono conditio sine qua non pełnego odczucia estetycznego utworu 
poezji, że ani dźwięk słów, ani rytm, ani rym nie wystarczy do tego celu. 

Teksty opracował Chmiel, (rewidował — Sinko). W obszernych przy- 
piskach uwzględniono różnice nietylko pomiędzy wydaniami za życia 
autora, ale i pomiędzy wydaniami a rękopisami. Teraz dopiero bedą 
możliwe badania nad pracą artystyczną Wyspiańskiego. Szczegółową kry- 
tyką wydania tekstów nie zajął się nikt jeszcze; poprzestawano albo na 
ogólnikowych pochwałach, albo też (rzecz trudna do wiary!) na tenden- 
cyjnem wyszukiwaniu stron ujemnych, а nawet па złośliwych przycin- 
kach. Nie jest od nich wolna nawet broszura Jana Diirra: Zapomniane 
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autografy Wyspiańskiego т Muzeum Narodowem т Krakowie (Kra- 
ków 1926, nakladem Towarzystwa Miłośników książki): to, že wydawcy 
przeoczyli te autografy, sprawiło autorowi tej cennej broszury widoczną 
radość! Poczynając od tomu IV, już je, rozumie się, uwzględniano; ani 
wątpić, że w dodatku do jednego z dalszych tomów Płoszewski przeoczenie 
to naprawi. Zarzucano jeszcze Since i Chmielowi, że nie uszanowali 
interpunkcji Wyspiańskiego, która przecie miała u niego charakter znaków 
muzycznych, nie zaś logicznych: czy jednak, wobec tego, że w różnych 
wydaniach jednego i tego samego utworu Wyspiański interpunkcję zmieniał, 
wydawcy nie mieli prawa do jej ujednostajnienia ? 

Sad ogélny o tem wydaniu wolno wydaé taki, ze idealnem опо nie 
jest: stwierdził to w swojej idealnie bezstronnej recenzji pierwszych dwóch 
tomów Manfred Kridl (w Przeglądzie Warszawskim, nr. 38, «SUR 
996--999), oraz Wilhelm Barbasz w swoim Przeglądzie badań nad 
Wyspiańskim (w Przeglądzie Humanistycznym 1930, str. 152—1 54). 
Wszystkie jednak braki będzie można wyrównać w dodatkach do ostat- 
niego tomu (pomiędzy innemi — także brak bibljografji); to zaś, co wy- 
dawcy zrobili, stanowi ogromny krok naprzód w pracy nad Wyspiańskim. 

Drobne fragmenty utworów i korespondencji Wyspiańskiego, rozpro- 
szone po czasopismach, pomijamy, ze względu, że znajdą się one w dal- 
szych tomach Dzieł. Do jego biografji, oprócz przyczynków, ogłoszonych 
przez Sinkę na czele pierwszego tomu Dzieł, oraz w nowem wydaniu 
Antyku Wyspiańskiego (ob. niżej), przybyło jeszcze kilka innych; za- 
regestrował je skrupulatnie (dzisiaj już nie istniejący) Przeglad War- 
szawski (nr. 17, str. 265; nr. 20, 248; nr. 40, 111). W tymże miesięcz- 
niku ogłosił Jan Diirr ciekawą wiadomość o Latach uniwersyteckich 
Wyspiańskiego (nr. 27, str. 407—410 і nr. 37, str. 61—64). Pozatem 
warto wymienić artykuły: Sinki (Czas 1928, nr. 52); Siedleckiego 
(Rzeczpospolita 1922, nr. 308): Sokolnickiego О spotkaniu Pit- 
sudskiego z Wyspiańskim (Droga 1923, nr. 5); Z dzieciństwa S. Wys- 
piańskiego, wspomnienia, skreślone przez W. Łobodę, dyrektora szkoły 
powszechnej w Jordanowie (Nowa Reforma 1924, nr. 145); nade- 
wszystko zaś Boya Plotkę о > Weselu< (Rzeczpospolita 1923, nr 
333—336, przedruk w czwartym > wieczorze Flirtu 2 Melpomena): 
jest to bardzo cenny przyczynek nietylko do życia, ale i do twórczości 


poety, mianowicie do genezy Wesela). — (Inne drobiazgi ob. Przegląd 
Warszawski, nr. 40, str. 111 — w rubryce »Ruch literacki w czaso- 
pismach <.) 


Studja o St. Wyspiańskim zmarłego w roku 1909 Stanisława 
Lacka zebrał i przedmową poprzedził St. Pazurkiewicz (Często- 
chowa 1924). Ocenił je najlepiej Sink o, mówiąc w zakończeniu artykułu | 
Pierwszy hierofant Wyspiańskiego (Przegląd Współczesny, nr. 33), 
że ich wydanie »ułatwi może komuś pracę na temat р. t. >Filozoficzne 
i estetyczne poglądy St. Lacka«, ale nie przyczyni się do rozumienia 
Wyspianskiego«, że te studja będą »dokumentem, jak ci z najbliższych | 
Wyspiańskiego, który go najlepiej rozumieli, wcale go nie rozumielie. 

»Pierwsza wybitnie naukowa książka o Wyspiańskim, zakrojona na 
szerszą skalę, wysuwająca jej autora na czoło badaczy« tego poety, jak 
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E Gene yek sym w roku 1916 Antyku 
(Warszawa 1926 „Bibljoteka Polski o. ¿sasa ВА ба D Wa 
swoje studja nad w = у aa ER a ро ерш иаа 
> studja па pływem starożytności klasycznej na Wyspiańskiego, 
nietylko „wyzyskał wzrastającą z roku na rok literaturę przedmiotu, ale 
nadto, opierając się na materjale archiwalnym gimnazjum św. Anny w Kra- 
kowie i na opowieści nauczycieli i kolegów Wyspiańskiego, dodał roz- 
działy o jego latach szkolnych, wyjaśnił teorję Mickiewiczowska dramatu 
fantastycznego, zwrócił uwagę na możliwość wpływu nowoczesnego dra- 
matu francuskiego, biorącego tematy ze źródeł starożytnych, 1 t. d., słowem, 
posługując się biegle, jak we wszystkich swoich pracach, metodą filo- 
logiczną (analityczną), wyjaśnił genezę już to całych utworów, już 
to poszczególnych pomysłów Wyspiańskiego. A nie poprzestając na tem, 
poruszył także niejeden ważny problem jego twórczości, zwłaszcza walkę 
z romantyzmem, 

Naczelne miejsce w nowej literaturze o Wyspiańskim w latach 
1922—1924 należy się książce Stefana Kołaczkowskiego: 5. Wy- 
spiański, rzecz o tragedjach i tragiżmie (Poznań 1922, Fiszer i Ma- 
jewski). Jest to studjum  filozoficzno-estetyczne i — ściśle naukowe, 
napisał je bowiem fachowy estetyk, a jednocześnie głęboko myślący 
i subtelny krytyk, umiejący wnikać w psychologję twórczości. Niektóre 
poglądy na istotę tragiczności autor zawdzięcza Maksowi Schelerowi, ale 
nie daje się łapać na lep jego paradoksów. Stwierdza słusznie, że kry- 
tyka polska nie doceniła Wyspiańskiego, jako tragika, że jego tragizm 
pojmowała nieraz powierzchownie, a nawet fałszywie, że nie odczuwała 
jego renesansowej pełni ducha<, bez której niema odczucia wielkiego 
tragizmu. >Tragikiem bowiem — sądzi autor — nigdy nie jest w mro- 
kach pogrążony ofiarnik-asceta; trzeba żywiołowo odczuwać moc, potęgę 
i urok życia, trzeba ... silnym, zdrowym instynktem przeciw zatraceniu 
się buntować, by jakąś przekorną tendencją, zmierzającą ku zagładzie 
siłą, wydało się to, co życie niweczy; tylko żywe i wielkie umiłowanie 
wartości zmusić może ducha, by szedł ku nim przez mękę ofiary < (str. 57), 
Do uzasadnienia tego słusznego poglądu (mówiąc nawiasem) mogłaby 
lepiej, ale to nierównie lepiej, posłużyć stara teorja Lippsa (Der Streił 
über die Tragódie, 1891), aniżeli nowa teorja Schelera : przecie Lipps 
wyjaśnił znakomicie istotę odczuwania tragizmu, jako odczuwania naj- 
większych wartości życia. — Szczegółowo zastanawia się Kołaczkowski 
nad losem i nad postawą moralną bohaterów Wyspiańskiego, jako nad 
czynnikami tragiczności jego utworów, i wiąże je ze swoistą psychiką 
samego poety, z tem mianowicie jego znamieniem duchowem, że wiara 
w przeznaczenie nie wykluczała w nim poczucia osobistej wolności i mož- 
mości walki z tem przeznaczeniem: dlatego to właśnie bohaterowie jego 
tragedyj nie są pionkami, któremiby poruszała niezmienna konieczność; 
dlatego to los w jego tragedjach >jest nieunikniony, gdy się już spełnił, 
a nie wydaje się takim, dopóki się nie spelnil«. Stosunek bohaterów 
Wyspiańskiego do losu służy autorowi za podstawę do ich klasyfikacji, 
-w której świetle okazuje się plastycznie całe bogactwo pomysłów tragicz- 
mych Wyspiańskiego. Dopiero po tych rozważaniach natury ogólnej o tra- 
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gizmie autor przystepuje до analizy tragizmu w poszezególných utworach. 
Nie wdając się w szczegóły tej drugiej, najobszerniejszej, części książki, 
stwierdzamy, że autor zastosował tutaj konsekwentnie swoją teorję tra- 
eizmu. Szkoda tylko, że za krótko omówił tragiczność Wesela i Wyzivo- 
lenia i że nie uwzględnił poematu o Kazimierzu Wielkim, w którym to 
utworze nie braknie przecie pierwiastków tragicznych. — Nietylko w lite- 
raturze o Wyspiańskim, ale wogóle w historji polskiej krytyki literackiej 
ta książka Kołaczkowskiego zajmuje wręcz wyjątkowe stanowisko, jako 
pierwsze studjum estetyczne o tragizmie w poezji. Słusznie bardzo po- 
wiedział w swej gruntownej recenzji Ostap Ortwin, że Kołaczkowski 
pierwszy, »celowo i metodycznie, bez poprzedników niemal na tej drodze <, 
postawił »na gruncie właściwym« zagadnienie tragizmu w dramatach 
Wyspiańskiego; niesłusznie tylko powątpiewa Ortwin, »czy przed trybu- 
nałem zatwardziałych naukowców autor wskóra cokolwiek, dobijając się 
o dyplom naukowości dla swej metody« (Przegląd Warszawski, nr. 25, 
str. 25—26): nawet zatwardziali naukowey, byleby tylko byli naprawdę 
naukowcami, a jednocześnie ludźmi, wražliwymi na piękno (co się czasem 
zdarza na tym bożym świecie), dadzą Kołaczkowskiemu, po przeczytaniu 
jego książki o tragizmie Wyspiańskiego, dyplom naukowości, i to z wielką 
radością na myśl, że polska krytyka naukowa przestaje (chociaż bardzo 
wolno jeszcze) zamykać się w kole dociekań filologicznych. 
Sprawiedliwość każe wyznać, że w swoich badaniach nad tragizmem 
Wyspiańskiego miał Kołaczkowski poprzednika, a raczej poprzedniczkę 
w osobie autorki chorwackiej, pani Zdenki Markowić, która jeszcze 
w roku 1915 ogłosiła niewielką, ale pełną treści rozprawę: Der Begriff 
des Dramas bet Wyspiański; w roku 1924 rozprawa ta wyszła sta- 
raniem i z przedmową Stanisława Dobrzyckiego w przekładzie pol- 
skim: Pojęcie dramatu u Wyspiańskiego (Poznań, ksiągarnia św. 
Wojciecha). Wywody swoje oparła autorka na studjam Wyspiańskiego 
o Hamlecie i, jeśli się nie mylimy, na znakomitej książce Volkelta. 
(którą wymienia w literaturze przedmiotu); jemu to zawdzięcza klasy- 
fikację głównych pierwiastków tragizmu (wina i kara, kara i śmierć, 
»pathos« czyli cierpienie, los). O niektóre szczegóły możnaby sie z.autorka 
spierać, a nawet stwierdzać pewne braki w jej pracy (zagadnienie wiel- 
kości bohaterów tragieznych!), ale nie možna nie przyznać, że rozprawa 
ma wartość wcale niepospolitą, że w literaturze Wyspiańskim należy do 
таті nantes in gurgite vasto, jako studjum estetyczne. Nie dosyć na 
tem: dla nas, Polaków, przybiera jeszcze na znaczeniu, utwierdza nas 
bowiem w przekonaniu, že, jeśli poczytujemy Wyspiańskiego za najwięk- 
szego poetę, jakiego miała Polska od czasu »trzech wieszczów «, to nie 
tylko dla narodowych, ale i czysto estetycznych wartości jego poezji. 
Niepospolitej wartości studjum Józefa Mirskiego р. t. Mistyka 
Wyspiańskiego (Lwów 1924, »Bibljoteka Tęczowa« nr. 7) ma charakter 
wybitnie syntetyczny, a daje dużo więcej, niż obiecuje karta tytułowa, 
przedmiotem jego bowiem jest nie tylko mistyka, ale cała wogóle twór- 
czość poety. Autor sprowadza ją do jednego zasadniczego motywu, miano- 
wicie do idei wyzwolenia, do »problematu czynu wyzwolenezego«, tłu- 
macząc ten motyw tem, że swoją osobistą tragedję przeniósł Wyspiański 
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na cały naród; tym sposobem okazuje się jasno, że cała jego twórczość 
jest jednym i jednolitym symbolem jego psychiki, że się od po- 
czątku do końca rozwijała z jednej naczelnej idei, z jednego pochłaniają- 
cego głowę zarówno, jak serce, zagadnienia narodowego »być albo 
nie byé<. W związku z tem zagadnieniem doskonale wyjaśnił autor sto- 
sunek Wyspiańskiego do romantyzmu i pozytywizmu, oraz poruszył dwa 
zaniedbywane dotychczas zagadnienia: jego artyzmu 1 jego > historycznej 
przynależności do swego czasu< (dusza renesansowa, rwąca się do 
pełni życia, znajdująca niemało pokarmu, ale też i niemało trucizny, 
zarówno w romantyzmie, jak w pozytywizmie). W literaturze o Wyspiańskim 
studjum Mirskiego ma zapewnione poczesne miejsce, jako bodaj czy nie 
najlepsza synteza jego twórczości. 

W krótkim artykule Henryka Życzyńskiego (Wyspiański i Ibsen 
w Pamietniku Literackim XX, 242—245) brak należytego uzasad- 
nienia tezy, że »od Ibsena przejął ... Wyspiański wielkie pomysły historjo- 
zoficzne<. — "Technike Sędziów zawdzięcza on raczej Edypowi królowi 
Sofoklesa. niż Ibsenowi: со do Klątwy, to istotnie možna się w niej 
dosłuchać ech ibsenowskich. 

Nie tylko możliwość, ale i fakt oddziaływania poezji Asnyka: na 
Wyspiańskiego stwierdził w Przeglądzie Warszawskim (nr. 39) Józef 
Rachwał, któremu zawdzięczamy także cenną rozprawkę р. і. Symbolizm 
w „Danielu* Wyspiańskiego (tamże, nr. 24); słusznie upatruje autor 
w tym dramacie program poetycki Wyspiańskiego i, co za tem idzie, 
zarodki jego późniejszej twórczości; możnaby dodać, że słowa Konrada 
z Wyzwolenia: >Z tych gruzów państwo wskrzesze«, dźwięczą już 
wyraźnie w słowach Daniela: » ... za mną przyjdzie moc, ... co państwo 
wskrzesi znów*. — Czy w genezie Daniela odegrały jaką rolę Listy 
z podróży Odyńca (ob. Zyczyñski w Pamiętniku Literackim XXI, 
237—238), jest rzeczą więcej niż wątpliwą. — Nierównie więcej prawdo- 
podobieństwa ma przypuszczenie p. Stefanji Warszawskiej (tamże 
238—241), że na genezie misterjum w Nocy Listopadowej zaważyła 
sztuka M. Bouchor'a Les mystères d Eleusis. — Ze na Akropolis bardzo 
siłnie oddziałała Biblja (mianowicie Księga Genesis), to już dawno 
wykazał Józef Mirski w swem znakomitem sludjum „Akropolis“, jako 
dramat świadomości narodowej (Lwów 1910); studjum to uzupełnił 
autor treściwą notatką „Akropolis“ Wyspiańskiego a Biblja (Przegląd 
Warszawski, nr. 38, str. 413—414). — Koncepcja Tadeusza Sinki, że 
Wesele, Wyzwolenie i Akropolis są członami jednej trylogji, mianowicie 
„Boskiej Komedji* Wyspiańskiego (Przegląd Współczesny, ur. 36 
i przedmowa do tomu IV Pism), jest niewyspliwie i bystra, i słuszna 
pod względem ideowym: ?Pierwszy człon przedstawia piekło Polski 
z roku 1900, grupę potępieńców, kręcących się wiecznie w takt muzyki 
Chochoła, symbolu martwej przeszłości; w drugim członie Konrad prze- 
chodzi czyściec mąk duchowych, by się przygotować do obalenia Chochoła- 
Genjusza, i obala go, ale ściąga na siebie Erynje, mszczące śmierć matki- 
poezji; człon trzeci to dzieje uwolnienia od klątwy matkobójstwa Konrada, 
który został psalmistą Pańskim i żarliwą swą pieśnią sprowadził na 
ziemię Salwatora, zbawcę świata i Polski. Czy jednak Wyspiański sam 
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zgóry obmyślił tę trylogje, jak w lo wierzy Sinko (ob. Czas 1928, 
nr. z 8 kwietnia), o tem wolno wątpić. — Temuż uczonemu zawdzięczamy 
studjum Rapsody historyczne St. Wyspiańskiego (Kraków 1923, Spölka 
Wydawnicza). Rzeez ta ma charakter par excellence filologiczny : autor 
bada źródła, a nadewszystko wyjaśnia tekst i analizuje wiersz Kazi- 
mierza Wielkiego, Piasta, fragmentu Wernyhory, Henryka Pobožnego, 
Świętego Stanisława, Bolesława Smiatego. Pierwsza to praca specjalna, 
poświęcona epice Wyspiańskiego, uzupełniona jeszcze zwięzłym rozdziałem 
o jego stosunku do Słowackiego. — Slieznv i głęboki szkie 9 Legendzie 
napisal Wacław Borowy (w rozprawie Wisła w poezji polskiej ob. 
Slavia VI, 154). — Trzy drobne przyczynki do Legjonu (Sinki, 
Haeckera i p. Wysockiej), urywek korespondencji z Tadeuszem 
Stryjeńskim i Lucjanem Rydlem, oraz fragment ze wzpomnień Antoniego 
Waskowskiego, wypełniają prawie cały zeszyt miesięcznika Listy 
z teatru (Kraków 1924, nr. 2). — Kompozycje malarską w „Legjomie“ 
uwydatniła p. Anna Danuta Drużbacka (Prad 1922, nr. 1—2). Próbę 
zastosowania metody psychoanalitycznej do niektórych pomysłów w Wy- 
zwoleniu i w Powrocie Odysa mamy w rozprawie Mariana Albiń- 
skiego Stan badań psychoanalitycznych w zakresie twórczości lite- 
rackiej (Przegląd Humanistyczny 1923, rok II, tom II, str. 15—22). — 
(Studja о Wyspiańskim Zygmunta Wasilewskiego w książkach: 
Współcześni, Warszawa 1923, i Mickiewicz i Słowacki, Kraków 1922, 
oraz studja Stanisława Pigonia w książce Z epoki Mickiewicza, Lwów 
1922, są przedrukami prac dawniejszych). 


XIX. Proza po roku 1863. 


Praca nad prozaikami — historykami, krytykami, uczonymi, filo- 
zofami — przedstawia się podawnemu bardzo ubogo (ob. Sławia III, 
536—543). Na jej czele stoi niewielka rozmiarami, ale niezmiernie cenna, 
ściśle naukowa monografja Franciszka Bujaka: Zycie i działalność 
Karola Potkańskiego (Kraków 1921, Akad. Umiej., odbitka z Pism 
pośmiertnych K. P.). Gdybyśmy mieli więcej tak gruntownych, tak wręcz 
znakomitych studjów o historykach naszych czasów nowszych, możeby 
się i u nas znalazł jaki Fueter, któryby napisał dzieło p. t. »Dzieje 
nowszej historjografji w Polsce«: ale do tego chyba jeszcze bardzo da- 
leko. (Nawiasem warto wspomnieć, że w dodatkach wydał Bujak, prócz 
kilkunastu listów Potkańskiego, list Władysława Natansona do Bujaka, 
zawierający subtelną charakterystykę Potkańskiego; otóż w liście tym 
rzuca Natanson ciekawe światło na częściową genezę postaci bohatera 
Bee dogmatu: »Sienkiewicz . . . odrysowal« Potkańskiego »potrosze 


w Płoszowskim (co wówezas ogólnie mówiono). Ale Karol był głębszy, | 


ciekawszy i zawilszy od Ploszowskiego, Кідгу urodzil sie па redakcyjnym 


papierze i w tym elemencie żywota dokonal«). — Niemałą jest takže © 


zasługą Bujaka, že on jeden jedyny (w swoich Studjach historycznych 
à społecznych, Lwów 1924, Ossolineum) przedstawił we wlasciwem 
świetle poglądy J. K. Kochanowskiego, zawarte w jego dwóch dziełach: 
Postęp ludzkości, jako wyraz praw psychicznych rozwoju (1917) 
i Polska w świetle psychiki własnej i obcej (1920); oceny te są агсу- 
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dziełem bezstronnej i głębokiej krytyki naukowej. — O zmarłym w roku 
1924 Stanisławie Smolee, który jest jednym z niewielu u nas, jak do- 
tychezas, historyków-artystów, najbardziej utalentowanym następcą Szaj- 
nochy, godnym, jako pisarz, stanąć obok Kubali, ukazały się w tymże 
jeszcze roku trzy studja: Stanisława Zakrzewskiego w Kwartalniku 
Historycznym, Kazimierza Chodynickiego w Ateneum Wileńskiem 
i Oskara Haleckiego w Przegladzie Historycznym. Lecz te wszystkie 
trzy studja, jako pisane przez fachowych historyków, nie historyków 
literatury, charakteryzują zasługi Smolki na polu nauki historycznej, nie 
zaś jego artyzm. — Charakterystykę trzech znakomitych pisarzy poli- 
tycznych, twórców demokracji narodowej: Jana Ludwika Popławskiego, 
Romana Dmowskiego i Zygmunta Balickiego, napisał Zygmunt Wasi- 
lewski (Współcześni j. w.). — Pism i przemówień wielkiego patrjoty 
i szlachetnego myśliciela, Stanisława Szezepanowskiego (1846— 1900) 
ukazał się w nowem (trzeciem) wydaniu tom pierwszy, obejmujący Myśli 
o odrodzeniu narodowem (Lwów 1923, Książnica Polska). Jestto wy- 
danie uzupełnione, poprzedzone życiorysem autora, skreślonym przez jego 
syna, Stanisława. Szkoda, że i w tem wydaniu, jak w poprzednich, po- 
minięto ogłoszony w Życiu krakowskiem (1898, nr. 23) list Szczepa- 
nowskiego do Tadeusza Micińskiego, pełny głębokich myśli o Mickiewiczu 
i Towiańskim. — 

Do życia i twórczości Stanisława Brzozowskiego (ob. Slavia III, 
541—542) wciąż przybywają nowe przyczynki. W »Bibljotece Tęczowej « 
(Lwów 1924, nr. 11) wydał Józef Mirski Filozofje romantyzmu pol- 
skiego, stanowiącą, jak pisze wydawca, »zwięzłe streszczenie sześciu 
wykładów, wygłoszonych przez Brzozowskiego< w roku 1906; gdzie? 
tego się nie dowiadujemy od wydawcy, który, co ważniejsza, nie uznał 
za stosowne poinformować czytelników, czyje to streszczenie: czy samego 
Brzozowskiego, czy jakiego słuchacza? — Nie wiemy także, czy »nie- 
wydany fragment z teki posmiertnej« Epoka i ludzie, ogłoszony przez 
Romana Zrębowicza w drugim (i ostatnim) zeszycie Astrei (Warszawa 
1924, pod redakcją zmarłego w roku 1929 poety Antoniego Langego) — 
jest fragmentem luźnym, czy też urywkiem jakiegoś niedokończonego 
dzieła. — Nowe materjały do procesu krakowskiego ogłosiły Wiado- 
mości Literackie (1924, nr. 7, 8 і 9). — Próbę ogólnej charakterystyki 
Brzozowskiego, jako myśliciela i krytyka, dał Stanisław Baczyński 
w książce Szłuka walcząca (Lwów 1923, Wydawnictwo Polskie); tamże — 
szkice o Antonim Potockim i Karolu Irzykowskim. 

Na zakończenie drugiej serji tych przeglądów — kilka słów o stu- 
djum, będącem unikatem w swoim rodzaju, jak zresztą wszystkie studja 
i książki Wacława Borowego: Boy, jako tłumacz (w Przegladzie 
Warszawskim 1922, nr. 7 i 9). Studjum tak gruntownego, nawet drob- 
nostkowego, a jednocześnie tak pięknego, pisanego z tak żywym tem- 
peramentem, z tak gorącem umiłowaniem literatury i pięknego słowa, 
z takiem znawstwem i smakiem, i wiedzą, — nie doczekał się dotych- 
czas ani Dmochowski, ani Siemieński, ani Mickiewicz, ani Kasprowicz, 
ani Sygietyński, ani nikt inny z pośród naszych najwybitniejszych tu- 
maczow — prócz Boya. Zeby dać ogólne wyobrażenie o lem, jak 
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Borowy ujal swöj przedmiot, wyslaczy przytoczyć rozkład treści tego 
studjum: obszar dzieła (który dzisiaj, w roku 1931, rozrósł się jeszcze 
i ciągle rozrasta), wierność przekładów, »trzydzieści stylöw«, artyzm 
wiersza, oryginalność przekładów: »arcysarmatyzm є, wirtuozja synonimiki, 
»za pan brat z mową pospolitą<, »gallopolonia«, rekordy sztukmistrzostwa 
językowego, stylizacje staropolskie, »po polsku, po krakowsku i po swo- 
jemu«, »omyłki i poprawki«, »nervus vitae«. Całe studjum, od początku 
do końca, może i powinno służyć za wzór, jak należy analizować i cha- 
rakteryzować piękne przekłady z obcych języków na ojczysty, z tem 
oczywiście zastrzeżeniem, że, aby napisać takie studjum, trzeba mieć nie 
tylko pedantyczną sumienność, znawstwo i wiedzę Borowego, ale także — 
jego talent literacki. Ign. Chrzanowski. 


Новое o Достоевском. 


Это новое — не велико, однако значительно по своему содержанию 
и несомненно должно войти в разработку личности и жизни Достоевского. 

Речь идет о недавно вышедшей книге: Воспоминания Андрея Михай- 
ловича Достоевского. Редакция и вступительная статья А. А. Достоев- 
ского. Лен. 1930. 

Из мемуарной литературы о Достоевском, вообще довольно обширной, 
с названной книгой — поскольку она написана лицом из близкого семей- 
ного круга — рядом могут быть поставлены лишь »Воспоминания А. Г. До- 
стоевской« (1925); воспоминания же дочери Достоевского, Любови Deo- 
ровнь — Aimée Dostoiewsky. Vie de Dostoiewsky, par sa fille. Préface d'André 
Suarès. Paris 1926; ранее по-немецки (1920), a затем в сокращении, под 
ред. А. Горнфельда и по-русски (1922) — уступают вновь вышедшим ме- 
муарам по искренности и объективности. 

Автор воспоминаний — младший брат Достоевского, родившийся 
15 марта 1825 года и, т. 0., бывший на три с половиной года моложе 
своего знаменитого брата. В жизни Достоевского брат Андрей не играл 
значительной роли, как другой брат Михаил, но они вместе провели 
детские годы, вместе жили в лета молодости в Петербурге, да и в даль- 
нейшем поддерживали друг с другом родственную связь, не смотря на 
их совершенно различные жизненные пути. 

Андрей Михайлович, по специальности инженер-архитектор, всю свою 
жизнь, после окончания курса в Строительном Училище в Петербурге (1848), 
провел на службе в разных городах — Елизаветграде, Симферополе, Ека- 
теринославе и Ярославле. Умер он 7 марта 1897 года в Петербурге. 

По словам редактора »Воспоминаний А. М. Достоевского«, сына его 
Андрея Андр. Достоевского, эти мемуары, в основной своей части, на- 
писаны были автором в 1895--96 годах, но отдельные главы писались 
значительно раньше, и т. 0., напр., О. Ф. Миллер, писавший биографию 
Ф. М. Достоевского (при »Полном Собрании сочинений Д-го«, т. І. 1883), 
мог воспользоваться этим материалом, говоря о детстве писателя и об 
эпизоде его ареста по делу Петрашевского (с. 6—28, 99--103). 

Личность автора »Воспоминаний« выясняется из них достаточно опре- 
деленно, как обстоятельного, спокойного и по-своему правдивого повество- 
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вателя, не склонного K преувеличениям H не гоняющегося за литературньм 
изяществом изложения. Зти воспоминания написань, т. ск., в старинной 
макере; они изобилуют подробностями, которые казались интересными 
и важными для рассказчика, любящего свое семейное прошлое; в самом 
стиле повествования вырисовывается перед читателем не только сам автор, 
но и тот спокойный буржуазно-городской и мелко-усадебный уклад рус- 
ской жизни первой половины 19-го века, на фоне которого происходили 
описываемые события. Редактор новейшего издания »Писем« Ф. М. Достоев- 
ского, А. С. Долинин (т. 1. 1928, с. 462), касаясь личности Андр. Мих. 
Д-го, характеризует его так: »в жизни был человек аккуратный, точный, 
настойчивый; судя по запискам, литературно мало одаренный«. Вот эта 
»малая одаренность«, в связи с »точностью«, и является ценным качеством 
этого нового источника для знакомства с обстановкой жизни и личностью 
его знаменитого брата: в них нет никакой нарочитой сочиненности с целию 
произвести литературный эффект, и, наоборот, есть постоянное стремление 
не только изложить точно факты, как OH их помнит и понимает, HO и под- 
крепить их по возможности документально; с этой целию автор приводит 
в своем рассказе ряд писем из своего семейного архива, которые в из- 
вестной степени пополняют, м. пр., и эпистолярное наследство самого 
Ф. М. Достоевского. Однако в изложении фактов есть, как увидим, другие 
недостатки, вытекающие из особого личного отношения мемуариста к жизни 
и судьбе своих близких: он слишком ценит свою принадлежность к семье 
и в пределах этой оценки очень консервативен; к критическому отношению 
в этой области своих воспоминаний он неспособен и не особенно пре- 
тендует на это. 

Наша задача будет заключаться в том, чтобы выделить и указать 
в тексте »Воспоминаний« все, так или иначе освещающее личность автора 
»Бедных Людей« и »Братьев Карамазовых“. 

1. Большой интерес представляет первая глава »Воспоминаний« (или 
»квартира первая«, как ее называет автор, описывая события по »квар- 
тирам«, в которых ему приходилось жить и на которые — всего числом 
9 — он и делит весьма своеобразно свое повествование), посвященная 
автором генеологическим справкам о роде Достоевских, характеристике 
родителей, родственников и домочадцев, а также знакомых, описанию 
домашнего обихода. Тут довольно подробно изображено детство мальчиков- 
Достоевских, в том числе и Федора Михайловича, их занятия, игры; 
описана покупка Достоевскими двух имений в Тульской губ. — Дарового 
и затем Черемошни, упоминаемой в »BpaTbs.x Карамазовых«; изображена 
местность »Брыково«, упоминаемая B »Becax«; описано домашнее ученье 
u учителя в доме Достоевских, вкусы мальчиков K книгам, особенно Фе- 
дора Михайловича. Зтот материал использован О. Ф. Миллером в био- 
графии Достоевского довольно широко, C приведениєм длинных выдержек 
из »воспоминаний«. Выдержки эти сопровождаются у биографа в разных 
местах замечаниями, заимствованными по своему содержанию частию из 
личных бесед автора с Фед. Мих-чем, частию из рассказов о нем А. Гр. 
Достоевской и из других источников. Но приведенные у Миллера места 
из »воспоминаний« не везде совпадают с опубликованным ныне текстом. 
Не имея под рукой того текста воспоминаний Андр. Мих. Д-го, который 
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бьл им предоставлен Миллеру, трудно судить о причинах зтого несовпа- 
дения: были ли изменения в тексте биографии допущены Миллером или 
сам Андр. Мих. Д-ский переделывал впоследствии свои воспоминания» 
внося в них дополнения и перемены. Но в одном месте он вступает 
с биографом в спор о характере своего отца. Именно, в конце первой 
главы, поместив некоторую часть переписки своих родителей, а также 
в особенности интересное письмо отца к Фед. Мих. Д-му от 27 мая 1839 
года в Петербург (с. 87—88), автор воспоминаний пишет: »Приведя 
здесь эти письма моих родителей, я вполне убежден, что кому случится 
прочесть письма отца, тот верно не назовет его человеком угрюмым, 
нервным, подозрительным, как наименовал его покойный О. Ф. 
Миллер со слов и воспоминаний будто бы каких-то родственников. Нет, 
отец наш ежели и имел какие недостатки, то не был угрюмым и подозри- 
тельньм, т. е. каким букой. Напротив, он в семействе был всегда ра- 
душным, а подчас и веселым«. Точно также и мать свою он характеризует 
как женщину »незауряднуює и в доказательство ссылается Ha ее »красно- 
речивые« и »поэтичные« письма к мужу, тут же приведенные. Наконец, 
в подтверждение этого своего мнения о родителях, составлявших, как 
он выражается в одном месте, »святой семейный круг«, Андр. Мих. npu- 
водит тут же и отзыв Фед. Мих-ча: »Это было не так давно, а именно 
в конце 70-х годов. Я, как-то бывши в Петербурге, разговорился с ним 
о нашем давно прошедшем и упомянул 06 отце. Брат мгновенно вооду- 
шевился, схватил меня за руку повыше локтя (обыкновенная его при- 
вычка, когда он говорил по душе) и горячо высказал: Да, знаешь ли ты, 
брат, ведь это были люди передовые, и в настоящую минуту они были 
бы передовыми!... А уж такими семьянинами, такими отцами нам с тобою 
не быть, браті« (с. 93—94). Как бы в дополнение к этой защите роди- 
телей, и в частности отца, от наветов биографа, говорящего со слов 
эродственников«, автор воспоминаний в »приложениях« приводит письмо 
Фед. Мих-ча к нему от 10 марта 1876 года. Здесь, м. пр., говорится: 
»Тебе одному, кажется, досталось с честью вести род наш; твое семейство 
примерное и образованное, а на детей твоих смотришь с отрадным чув- 
ством... Заметь себе и проникнись тем, брат А. М., что идея непремен- 
ного и высшего стремления в лучшие люди (в буквальном, самом выс- 
шем смысле слова) была основной идеей и отца и матери наших, не- 
смотря на все уклонения. Ты эту самую идею в созданной тобою семье 
твоей выражаешь наиболее из всех Достоевских... Семья брата Мити 
очень упала, очень низменна, необразованна. Моя же так мала, что я не 
знаю, что будет«. (403—404). Трудно, Конечно, разрешить этот вопрос 
о родителях Достоевского целиком в плане возможной наследственности. 
у него со стороны отца и матери и влияния их на склад его моральной 
личности. Несомненно, поскольку дело идет 06 отце, оба брата идеали- 
зировали его из мотивов своего понимания »семейной чэсти« и вообще 
усемейственностиє, идея которой сильно культивировалась ими в их жизни. 
Объективно же материал »воспоминаний« Андр. Мих-ча вносит в эту 
пдеализацию черты некоторого диссонанса. В личности отца великого 
писателя были черты известной жесткости, уживавшейся с сантименталь- 
ностью и нежностью в отношениях к своей семье, хозяйственной круто- 
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ватости и непреклонности, нередко тяжело отзывавшейся на близких 
и далеких, наконец — взгляд на свои права »помещикає над крестьянами, 
продиктовавший, напр., в приводимом в »воспоминаниях« письме Мих. 
Андр-ча к жене (от 23 авг. 1834) такие слова: »Харлашка, сльшу без- 
дельник, ленив, надобно за ним смотреть строже, и ежели нужно будет, 
то и посечьє (с. 356). Разумеется, это — черты эпохи и исторически сло- 
жившихся классовых отношений, но стереть их невозможно, и в этом 
отношении защитительные строки редактора »воспоминаний« о своем деде 
диктуются как будто тем же сознанием крепкой »семейственности«, которой 
проникнуты многие страницы воспоминаний Андр. Мих. Достоевского. 
К этой же теме семейственных воспоминаний примыкает и рассказ 
о трагической смерти отца, убитого крестьянами вблизи имения Черемошни 
в мае 1839 года. Рассказ этот проникнут тем же чувством преклонения 
перед отцом. После смерти жены (27 февр. 1837) Мих. Андр. Достоевский, 
по словам сына-мемуариста, очень скучал и, будучи уже в отставке, 
жил большею частию у себя в деревне. »Овдовел он сравнительно не 
в старых летах, ему было 46—47 лет. По рассказам няни Алены Фроловны, 
он в первое время даже доходил до того, что вслух разговаривал, пред- 
полагая, что говорит с покойной женой и отвечая себе ес обычными 
словами... От такого состояния, особенно в уединении, недалеко и до 
сумасшествия! Независимо от всего этого, он понемногу начал злоупо- 
треблять спиртными напитками. В это время он приблизил к себе бывшую 
у нас в услужении еще в Москве девушку Катерину. При его летах 
и в его положении, кто особенно осудит его за это?... Во время пре- 
бывания моего в последний раз в деревне, т. е. летом 1838 года, я ни- 
чего ненормального в жизни отца не заметил, несмотря на свою наблю- 
дательность, Да, может быть, и отец несколько стеснялся меня. Но вот 
он опять остался один на глубокую осень и долгую зиму. Пристрастие 
его к спиртным напиткам, видимо, увеличилось, и он почти постоянно 
бывал не в нормальном состоянии. Настала весна, мало об'щавшая XO- 
рошего... Вот в это-то время в деревие Черемошне на полях под опушкою 
леса работала артель мужиков в десяток или голтора десятка человек; 
дело, значит, было вдали от жилья. Выведенный из себя каким-то не- 
успешным действием крестьян, а, м. б., только казавшимся ему таковым, 
отец вспылил и начал очень кричать на крестьян. Один из них, более 
дерзкий, ответил на этот крик сильной грубослью, и вслед затем, убо- 
явшись последствий этой грубости, крикнул: »Ребята, карачун ему!«, и 
с этим возгласом все крестьяне, в числе до 15 человек, кинулись на 
отца и в одно мгновение, конечно, покончили с ним« (с. 109—110). Это 
произошло в мае 1839 года. Старших сыновей событие это затронуло, 
повидимому, менее глубоко, сколько можно судить по имеющимся ма- 
териалам, напр. из письма Мих. Мих. Достоевского 30 июня 1839 своим 
дяде и тетке Куманиным из Ревеля (»Воспоминанияє, с. 413—414) и из 
письма Фед. Мих. Достоевского к брату Михаилу от 16 авг. 1839 из 
Петербурга (Письма, I. 549). T. 0., приходится остаться при прежнем 
взгляде на личность отца Д-го, формулированном, м. пр., А. С. Долининым 
так: »JTO был человек угрюмый, суровый и вспыльчивый. Дети его бо- 
ялись; когда подросли, оказывали ему знаки почтения, но вряд ли его 
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любилиє (прим. к »Письмам Ф. M. Достоевскогоє, т. І. 1928, с. 461). 
Сам Андр. Мих. Д-ский в одном месте своих уУВоспоминаний« говорит 
об отце: »при всей своей доброте, отец был чрезвычайно взыскателен 
и нетерпелив, а главное — очень вспыльчив« (с. 66). К этому, на основе 
„Воспоминаний«, следует прибавить большую заботливость его о детях, 
особенно о сыновьях, и вообще привязанность его к семье, обусловленную 
пониманием семьи как очага личной жизни и как основы крепкого ма- 
териального благополучия. Мать Достоевского, Мария Федоровна, про- 
исходившая из купеческого рода Нечаевых, играла в семье лишь пас- 
сивную роль, находясь в подчинении у мужа, и была прежде всего 
охранительницей патриархальных семейных начал в духе московской 
средней купеческо-городской жизни того времени; но, как сообщает автор 
„Воспоминаний«, дед ее М. ©. Котельницкий происходил из дворянского 
рода, занимал должность корректора Московской Духовной Типографии, 
а сын его был профессором Московского Университета по медицинскому 
факультету. Этими сведениями (с. 20—21) как бы выравнивается тесная 
принадлежность и связь Ф. М. Д-го со средней дворянско-служилой средой, 
которая и обусловила многие черты его характера и события его внеш- 
ней жизни. 

2. Когда старшие братья Достоевские, Михаил и Федор, весной 
1837 года уехали в Петербург и поступили в пансион К. Ф. Костомарова 
для приготовления к экзаменам в Инженерное Училище, то в жизни 
автора »Воспоминаний« наступили годы разлуки с Фед. Мих-чем, про- 
должавшейся все время его ученья до окончания Фед. Мих-чем курса 
и производства его в инженер-поручики в 1841 году. Ранней осенью этого 
года переехал в Петербург и сам автор »Воспоминаний« для поступления 
в высшую школу и, после переезда брата Мих. Мих. Достоевского в Ре- 
вель на службу, жил одно время, до поступления в Строительное Yun- 
лище, с братом Федором на одной квартире. Сначала оба старшие брата 
приняли приехавшего не особенно приветливо: »Обдумывая — пишет Андр. 
Мих. — как тогда, так и впоследствии обращение со мною обоих братьев, 
я пришел к убеждению, что оно вызвано было с их стороны боязнью, 
чтобы я не зазнавался, а потому и напускали на себя в отношении ко, 
мне высокомерное обращение‹ (с. 124). Живя вместе с братом Фед. Мих-чем, 
автор »Воспоминаний« мог наблюдать его жизнь и сообщает о ней He-: 
которые интересные сведения. Из товарищей Фед. Мих-ча чаще всего! 
посещали его К. А. Трутовский, впоследствии академик живописи, | 
и Д. В. Григорович. На вечеринках у Фед. Мих-а часто играли в карты. . 
эВ первое время своего офицерства брат очень увлекался игрою, причем | 
преферанс или вист были только началом игры, а вечер постоянно кон-. 
чался азартною игрою в банк или штосс. Помню, что в подобные вечера | 
я занимался хозяйственною частью, наливая всем гостям чай и отправляя | 
в комнату брата, где происходила игра, с лакеем Егором. После же чая | 
всегда подавался пунш, по одному или по два стакана на человека«. 
(с. 129). По свидетельству брата, Фед. Мих-чу жалованья на жизнь не! 
хватало, и он постоянно нуждался в деньгах, обращаясь к Анлр. Мих-чу 
с просьбами ссудить его даже самыми малыми суммами. В тексте »Boc-: 
поминаний« автор, который тогда жил в казенном общежитии, приводит 
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три таких просительньх записки Фед. Мих-ча, из которых одна (1842) 
уже была напечатана в »Письмах« Ф. М. Достоевского (І. 65), а две 
другие (1843) опубликовань здесь впервые (с. 159). 

Это общение братьев во время их жизни в Петербурге было пре- 
рвано разразившейся над Фед. Мих-чем катастрофой его ареста и ссылки. 
Относящаяся сюда часть »Воспоминаний« Андр. Мих-ча была также OT- 
части использована O. ©. Миллером (Полн. Собр. Соч. Д-го, І, с. 99—103). 

Андр. Мих. Д-ский в эту пору, имея службу при Департаменте 
проектов и смет в Петербурге и живя особо от брата Pen. Mux-ua, был 
арестован по ошибке властей, искавших Фед. Мих-ча и Мих. Мих-ча 
и принявших одного брата за другого. Он рассказывает только о своем 
собственном аресте (утром 24 апр. 1849) и освобождении (с. 188—208). 
Сам по себе рассказ Андрея Мих-ча о своем аресте очень прост и интересен 
лишь по описанию в нем бытовой обстановки этого события, но к делу 
ареста брата Фед. Мих-ча имеет мало фактического отношения. За день 
до своего ареста он встретился на улице с братом, и Фед. Мих-ч жало- 
вался на свое дурное самочувствие: «Скверно, брат, очень скверно! Чув- 
ствую, что болезнь подтачивает меня. Нужно бы отдохнуть, полечиться, 
куда-нибудь поехать на лето, а средств нет! Затем братья встретились, 
как арестованные, в т. наз. »Белой зале« Ш-го Отделения. »Вдруг, вижу, 
ко мне подбегает брат Федор Михайлович. — Брат, ты зачем здесь? — 
Но только и успел он это сказать. К нам подошли два жандарма, один 
увел меня, другой брата в разные помещения. Это было мое последнее 
с ним свидание и последние слова, мною от него слышанные на долгие 
и долгие годы. Мы свиделись после этого только в декабре месяце 1864 
года, т. е. более, чем через 15 лета (с. 192). Третий брат Мих. Мих. 
Достоевский был арестован несколько позднее, в ночь с 5 на 6 мая того 
же 1849 года. 

С эпизодом одновременного ареста Андрея и Федора Достоевских 
связаны в биографии Фед. Мих-ча некоторые фактические неясности, 
в которых повинен, повидимому, сам же Фед. Мих-ч вследствие забвения 
или смешения событий, которые его так потрясли своей неожиданностью 
и последующим затем печальным завершением. По сообщению биографа 
Фед. Мих-ча О. Ф. Миллера, в письме к автору »Воспоминаний« от 
29 июля 1883 года, Фед. Мих-ч в одном из писем (к кому и когда — 
не сказано) будто бы писал: »Я умолял третьего брата моего (т. е. Андрея 
Мих-ча), которого арестовали по ошибке, не объяснять ошибки аресто- 
вавшим как можно долее и послать денег брату Мих. Мих-чу, полагая, 
что у него их HeT« (Воспоминания, с. 193), а затем в письме к самому 
Андр. Мих-чу от 6 июня 1862 года из Петербурга, т. е. уже после воз- 
вращения на свободу, Фед. Мих. Достоевский подтверждает эту версию: 
»Я помню, дорогой ты мой, помню, когда мы встретились с тобой (по- 
следний раз, кажется) в знаменитой Белой зале. Тебе тогда одно только 
слово стоило сказать кому следует, и ты немедленно был бы освобожден, 
как взятый по ошибке вместо старшего брата. Но ты послушался моих 
представлений и просьб: ты великодушно вникнул, что брат в стесненных 
обстоятельствах, что жена его только что родила и не оправилась еще от 
болезни, вникнул в это и остался в тюрьме, чтобы дать брату приготовить 
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K тому жену и по возможности обеспечить ее на отсутствие может быть 
долгое; хотя он и знал тогда, что он прав и кончит тем, что его осво- 
бодят, но когда и как обернется дело, он не мог предугадывать« (Письма 
Ф. М. Достоевского, I, с. 307). Это предположение о великодушии Андрея 
Мих-ча сам автор »Воспоминаний« категорически опровергает: »Покойньй 
брат Федор Михайлович не мог не только умолять меня, как видно из 
изложенного, не открывать сколько можно долее ошибки, но даже не 
имел времени намекнуть мне об этой ошибке. О, ежели бы он объявил 
мне это! Насколько бы успокоил он этим мое десятидневное заключение 
в каземате! В объяснение его этих слов я могу предположить только: 
одно: б. м., брат писал мне в этом смысле записку в том же Ш Отде- 
лении и поручил кому-либо передать ее мне, и что записка эта была 
перехвачена и до меня не достиглає (с. 193, 290). Впоследствии пущена 
была в оборот версия поведения Андрея Мих-ча относительно братьев 
в деле их ареста совершенно противоположная той, которой держался 
и которую, повидимому, придумал сам Фед. Михайлович; эта версия 06- 
виняла его даже в предательстве братьев, чтобы, выгородить самого себя. 
Несмотря на всю неправдоподобность этой версии, опровержение ее до: 
ставило автору »Воспоминаний« очень много тревоги, прежде чем он мог до- 
биться удовлетворяющего его выяснения всего дела и получить твердые до- 
казательства своей реабилитации. Обо всем этом он подробно рассказы- 
вает в своих »Воспоминаниях« (с. 282—290). 

3. Так как настоящий разбор »Воспоминаний« А. М. Достоевского 
взят лишь под углом зрения того интереса, который они могут иметь 
для изучения Фед. Мих-ча Достоевского, то я укажу здесь еще на не- 
которые места этих мемуаров и на помещенные в них документы, могущие 
иметь значение в этом отношении и не вполне использованные в труде 
О. Ф. Миллера или вообще оставшиеся ему неизвестными. 

— Семейные чтения в доме Достоевских. Литературные вкусы Фед. 
Мих-ча в юношеские годы. Интерес к Пушкину и впечатление от его 
смерти. (с. 68—70, 78—79). 

— Предрассудки в семье Достоевских. М. np., автор »Воспоминаний« 
сообщает, что одна из дочерей брата Михаила, Екатерина, была в гра- 
жданском браке с профессором B. А. Манассеиным, и говорит по этому 
поводу: »Я всегда думал, думаю и буду думать, что мы все, Достоев- 
ские, крайне виноваты перед этой милой, доброй и симпатичной нашей 
родственницей. Она, конечно, в своем анормальном положении стеснялась 
поддерживать с нами родственные отношения, а мы?... Мы отвернулись 
от нее, как от прокаженной. Отвернулись все, начиная с главы фамилии 
Ф. М. Достоевского, который, при всем своем уме и гениальности, сильно 
ошибался в своих на это воззрениях. Отвернулась и родная сеетра [Мария 
Михайловна, бывшая замужем за профессором философии Петербургского 
Университета М. И. Владиславлевым], вероятно по совету своего мужа- 
философа..., а за ними отвернулись и все остальные родственники и оста- 
вили ее одну со своим избранным, которому она верна вот уже почти 20 лет. 
Почему же? За что? Она, видите ли, положила пятно на фамилию! (с. 255). 

— Чествование в 1894 году в Ярославле 50-летия со времени появления 
в печати »Бедных Людей«. По этому поводу местный поэт Л. Н. Трефолев 
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написал стихотворение на тему »Беднье люди« для прочтения на пред- 
полагавшемся вечере, но чтение это не было допущено властями и затем 
нигде не было напечатано. Андр. Мих. Достоевский помещаєт его на 
страницах своих »Воспоминаний« (с. 316—318). 

В тексте и в эприложениях« к »Воспоминаниям« приведены некоторые 
письма Ф. М. Достоевского, до сих пор не появлявшиеся в печати: 


Детское письмо Ф. М. Достоевского к матери (от 23 августа 1834). 
Общее с другими братьями письмо к матери (от 16 мая 1835). 
Общее с братом Андреем письмо к матери (от 26 мая 1835). 
Общее с братом Михаилом письмо к отцу (от 20 августа 1837). 
Общее с братом Михаилом письмо к отцу (от 27 октября 1837). 
. Общее с братом Михаилом письмо к отцу (от 8 октября 1837). 
Общее с братом Михаилом письмо к отцу (от 3 декабря 1837). 
Приписка на этом письме к сестре Вариньке от обоих братьев. 

8. Письмо к отцу (от 4 февраля 1838). 

9. Письмо к отцу (от июня 1838). 

10. Письмо к отцу (от 23 марта 1839). 

11. Письмо к соседу по имению Достоевских А. Ф. Хотяинцеву 
{от марта 1839). 

12. Письмо к отцу (от 5 мая 1839). 

13. Письмо к дяде и тетке А. А. и А. ©. Куманиным (от 28 января 
1840). Приписка на этом письме к сестре Вариньке и к бабушке. 

14. Письмо к мужу сестры П. А. Карепину (от декабря 1843). При- 
писка на этом письме к сестре Вариньке. 

15. Письмо к П. А. Карепину (1844). 
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16. Письмо к П. А. Карепину (or 7 сентября 1844). 
17. Письмо к П. А. Карепину (от 19 сентября 1844). 
18. Письмо к П. А. Карепину (от окт. 1844). 


19. Письмо к брату Андр. Мих. Достоевскому (1844). 

20. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 24 мая 1846). 

21. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 18 окт. 1846). 

22. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 20 февр. 1849). 

23. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 20 июня 1849). 

24. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 29 июля 1864). 

25. Письмо к жене брата Андрея, Д. И. Достоевской (от 13 февр. 1866). 

26. Письмо к В. И. Веселовскому (от 14—26 августа 1869, из Дрездена). 

27. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 16—28 декабря 1869, 
из Дрездена). 

28. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 10 дек. 1875). 

29. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 10 марта 1876), с при- 
пиской от А. Г. Достоевской. 

30. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 6 сент. 1876). 

31. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 13 октября 1879). 

32. Письмо к Андр. Мих. Достоевскому (от 28 ноября 1880). 


Следует отметить, что эти письма Ф. М. Достоевского, напечатанные 
частию в тексте »Воспоминаний«, в связи C излагаемыми событиями, 
а частию в »приложениях«, касаются почти исключительно семеиных 
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и семейно-имущественных дел и интересов, не затрагивая вопросы лите- 
ратурь и искусства. В некоторых из них — особенно K зятю П. А. Каре- 
пину и к В. И. Веселовскому — речь идет только о деньгах, о наследстве 
тетки A. ©. Куманиной и о разделе имущества ее между членами семьи 
Достоевских, в чем Фед. Мих. принимал самое живое участие. В письмах 
к братьям говорится немало и об издательских делах Достоевского, но 
опять-таки главным образом со стороны денежной и деловой; в них, 
в дополнение к уже известному из опубликованной переписки Достоев- 
ского, вырисовывается та постоянная тревога и материальная неуверен- 
ность, которая сопровождала Достоевского, на всем его жизненном пути. 
Немало тут и преувеличений и обычного для Достоевского истеризма, 
но для его биографа материал этот бесспорно окажется важным и ин- 
тересным. Использование его в настоящей статье не входит в нашу задачу. 


Сентябрь, 1930. Симферополь. 
Е. Петухов. 


Академик Евфимий Фёдорович Карский. 


В Ленинграде 29-го апреля 1931 г. скончался действительный член 
Академии Наук Евфимий Фёдорович Карский. Покойный родился 20 де- 
кабря 1860 г. в с. Лаше Гродненского уезда Гродненской губ. (теперь 
Белостокского воеводства в Польше) в Зап. Белоруссии, среднее образо- 
вание получил в Минской духовной семинарии, высшее в Нежинском 
историко-филологическом институте, который окончил в 1885 году. В ин- 
ституте он специализовался, насколько это дозволяла программа инсти- 
тута, по русской и славянской филологии под руководством проф. P. Ф. 
Брандта. По окончании Института Карский 7 лет (до 1892 г.) был пре 
подавателем гимназии в Вильне; в 1893 г. он был приглашён лектором 
русского языка в Варшавский университет, а затем, после защиты ма- 
гистерской диссертации в том же году, был в 1894 г. назначен профес- 
сором Варшавского университета. С 1902 по 1904 г. он состоял деканом 
историко-филологического факультета, а с 1905 по 1910 ректором Вар- 
шавского университета; в 1910 г. вышел в отставку, но продолжал читать 
лекции в университете; в 1915 вместе с университетом эвакуировался 
в Ростов на Дону, но пробыл там недолго и в том же году переехал 
в Москву, а затем в Петроград. В октябре 1916 он был выбран орди- 
нарным академиком Российской Академии Наук и в этом звании оста- 
вался до смерти. Здесь он одно время состоял директором Этнографиче- 
ского Музея, а в последний год председателем Словарной Комиссии 
и Комиссии по русскому языку. 

Родом белорус, К. со студенческой скамьи посвятил себя изучению 
языка и культуры своето родного народа. Первой его печатной работой, 
вышедшей всего через год по окончании им курса, был уОбзорь звуковъ 
и формъ бЪлорусской pbun«, Нежин 1886. Эта работа, вместе с другой 
его работой, посвященной изучению языка старинных западнорусских 
памятников, »Кь истори звуковъ и формъ бЪлорусской рЪчи«, печа- 
тавшейся в Русском Филологическом Вестнике с 1890 по 1893 r., 
была защищена им в качестве магистерской диссертации в Киевском 
университете в 1893 г. Истории белорусского языка, точнее, языку 
старинных западнорусских памятников посвящена и докторская диссер- 
тация Карского »Западнорусскіе переводы Псалтыри въ XV—XVII pb: 
кахьє, Варш. 1896, защищенная им в том же году в Московском уни- 
верситете, а также ряд небольших статей, содержащих характеристику 
языка и правописания отдельных западнорусских памятников ХУ—ХУП 
вв. Несколько меньше, чем старинным памятникам, уделял К. внимания 
белорусской диалектологии и фольклору. Большая часть его статей 
в этой области представляет разбор работ других ученых или собира- 
телей фольклорного матерьяла: таковы его отзывы O трудах Е. P. Ро- 
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манова, П. В. Шейна (1887, 1890, 1893 г. и др.), Занковича, Никифо- 
poBckoro (1897 г.) и др. Всё же уже в 90-ых годах XIX в. К. являлся 
самым видным в России знатоком диалектологии и истории белорусского 
языка, а потому 2-е отделение Академии Наук именно ему поручило 
составить программу для собирания особенностей белорусских говоров, 
которая и была им составлена и издана в 1897 г. Все сообщения, посту- 
пившие в ответ на эту программу, были обработаны и напечатаны им же. 

В начале 1900-ых годов К. приступил к составлению капитального 
труда, посвящённого истории и современному состоянию языка и сло- 
весности белорусского народа, своего рода Grundriñ'a белорусской фило- 
логии, под общии заглавием »Белоруськх. Первый, вводный том этого 
труда, содержащий общую характеристику белорусского языка, указания 
на его отношение к соседним языкам, очерк его диалектологии, историю 
изучения и список старинных памятников и изданий фольклорного ма- 
терьяла, вышел в 1903 году. К этому тому была приложена диалекто- 
логическая (или, как он сам называл, этнографическая) карта белорус- 
ского языка, первый опыт подобной карты в области белорусского языка 
и третий по времени в области русских языков вообще 1). Для того, 
чтобы точнее установить границы белорусского языка в целом, К. лично 
в 1003 году обьехал кругом всю белорусскую территорию. Отчет об этой 
поездке вышел позднее, B 1905 г. К сожалению, в эту поездку OH дол- 
жен был ограничиться определением границ белорусского языка с дру 
гими языками; определеһие границ между отдельными белорусскими го- 
ворами или лиалектическими явлениями в задачу поездки не входило. 
За первым томом последовали другие: в 1908 г. — 1-й выпуск H тома, 
посвященный палеографическому описанию старинных западнорусских 
памятников и истории звуков белорусского языка, около 600 страниц, 
в 1911 г. — 2-й вып. П-го тома, содержащий историю форм словообра- 
зования и словоизменения, в 1912 г. — 3-й вып. П-го тома, содержащий 
очерк синтаксиса белорусского языка и дополнения и поправки к пер- 
вым двум выпускам, в 1916— 1-й вып. Ш-го тома, посвященный бело- 
русской народной поэзии, в 1921 — 2-й вып. Ш тома, содержащий обзор 
старой западнорусской письменности, и в 1922 — последний, 3-й вып. 
Ш тома, посвященный новой белорусской литературе, с портретами бело- 
русских писателей. Сокращенная переработка Ш-го тома была издана на 
немецком языке в составе Grundriß’a der Slavischen Philologie под загла- 
вием »Geschichte d. weißrussischen Volksdichtung u. Literature в 1926 году. 

»Белорусы« Карского во всех их частях основаны главным образом 
на собственных разысканиях автора. Ни очерка истории белорусского 
языка, ни общего обзора белорусской литературы и устной словесности 
до трудов К. вовсе не было. 1-й TOM »Белорусов«, содержащий историю 
белорусского языка, уступает только аналогичному труду Гебауера по 
истории чешского языка; по другим славянским языкам подобных трудов 
пока не имеется, так как »История сербского языка« А, А. Майкова не 
удовлетворяет современным требованиям, предъявляемым к подобного рода 


1 

) Более ранние опыты такого рода — карта наречий русского языка 
B Практической грамматике русского языка Алябьева 1877 г. и карта 
наречий малорусского язька Михальчука 1877 г. 
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работам, а аналогичньй труд А. A. Шахматова по истории русского 
языка, так же, как и Gramatyka polska Лося и Historična gramatika 
slovenskega jezika Рамовша остаются незаконченными. 

Уделял К. внимание другим славянским языкам. Старославянскому 
языку в его южнославянском варианте посвящена его работа -- издание 
кирилловских Листков Ундольского ХІ в. Несколько небольших работ по- 
священо языку старинньх русских памятников, не принадлежащих K числу 
западнорусских. Таковы беглые заметки Карского о языке Мстиславова ев. 
{1897 г.) и Архангельского ев. (1913 г.), замечагия о языке новгородского 
списка Русской Правды 1282 г. во введении к изданию (1930 г.) и большая 
статья о синтаксисе летописи по Лаврентьевскому списку (1929 r.). 

Будучи не столько лингвистом, сколько филологом, К. в своих работах 
по истории языка вообще избегал идти далее констатированья написаний, 
представляемых памятниками; сравнительным методом, делающим заключе- 
ния о прошлом на основании сравнения фактов настоящего, он почти не поль- 
зовался. Но неоспоримой заслугой Карского останется то, что он создал изу- 
чение белорусского языка и сумел привлечь к изучению обширный матерьял. 

Карский известен в науке и как составитель обширного руковод- 
ства по славянской кирилловской палеографии, выросшего из его лекций 
по палеографии в Варшавском университете. Эти лекции впервые были 
изданы им в 1897, а затем в переработанном, сильно расширенном и за- 
конченном виде были изданы под названием »Очеркь славянской кирил- 
ловской палеограф!и« в 1901 г. После этого »Очерк« переиздавался He- 
сколько раз в сокращённом виде (4-е издание 1913 г.), а в 1928 вышел 
в заново переработанном и снова расширенном виде под заглавием »Сла- 
вянская кирилловская палеография«. Содержа мало самостоятельных на- 
блюдений автора, эта книга тем не менее представляет большую ценность, 
как самое подробное руководство по славянской палеографии 1). 

Крупной заслугой К. перед наукой является его деятельность, как 
издателя и редактора Русского Филологического Вестника (с 1904 по 
1918 г.) и редактора Известий Отделения русского языка и словесности, 
позднее Известий по русскому языку и словесности Академии Наук 
(1920—1930). Приняв Русский Филологический Вестник от прежнего ре- 
дактора, проф. А. И. Смирнова, он оживил его. и сильно улучшил как 
со стороны состава, так и со стороны виешности. Особенно ценным было 
упорядочение библиографического отдела. Стремясь к полноте библио- 
графии, К. давал в своём журналы отзывы, по возможности Обо всех 
книгах, поступавших в редакцию, о которых не получал отзывов от 
воих сотрудников. Так, в одном 1913 году им напечатано в Р. Ф. В. 
коло 70 таких отзывов. На ту же полноту библиографии было им 00- 
ащено внимание и в Известиях по русскому языку и словесности; так, 

Известиях за 1929 г. таких рецензий за подписью К. помещего более 
. Конечно, в большинстве случаев (хотя не всегда) эти рецензии были 
евелики и носили чаще осведомительный, чем оценочный характер, но 
местность и желательность таких кратких осведомительргых отзывов 


1) Книга Лаврова»Палеографическое обозр®нїе кирилловскаго письма“ 
е руководство и не содержит многих сведений общего характера, нуж- 
ых в руководстве. 
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в научном журнале очевиднь, и Самые журналы, редактируемые К-им, 


благодаря этому безусловно выигрывали. š 
В жизни E. Ф. Карский отличался большой деловитостью, энергией 


и огромной работоспособностью. 
Москва, З № 1931. Николай Дурново. 


Главнейшие труды E. b. Kapckoro. 


В виду того, что полный список трудов E. ©. Карского должен быть HA- : 
печатан в Известиях Гуманитарного Отделения Академии Наук СССР, назову ' 
здесь только некоторые, преимущественно вышедшие отдельными изданиями. , 
Многочисленных статей, напечатанных B Русском Филологическом Вестнике, , 
где К. сотрудничал, начиная с 1887 г., В Журнале Министерства Народного ) 
Просвещения, академических Известиях и др. журналах вообще не называю. | 

1. Обзоръ звуковъ и формъ бБлорусской рЪчи. Нежин 1886. 

2. Кь исторій звуковь и формъ бЪлорусской рЪчи. Варш. 1893 (из з 
Р. Ф. В. 1890—1893). 

3. Кь вопросу о разработкЪ стараго западнорусскаго нарЪчия (Труды! 
предвар. комитета по устройству IX археологическаго съЪзда). Вильно 1893.. 

4. Западнорусскіе переводы Псалтыри Bb XV—XVII вв. Bapu. 1896.. 

5 Что такое западнорусское Hapbuie? (Труды IX археологическаго › 
съфзда, т. ID, Москва 1897. 

6. Программы для собиранія особенностей народныхъ говоровъ. EISE 
ББлорусское Hapbuie. Спб. 1897. 

7. Два древньйишихь русскихъ документа Главнаго архива Царства! 
Польскаго въ Варшаві (Труды Археографической Комиссіи Моск. Apxe-- 
ологич. Общества т. І, вып. 3) 

8. Разборь зтногр. труда Шейна »Матеріаль для изучения быта? 
и языка населенія сЪверозападнаго краяє (Отчеть о первомъ присужденій | 
премій Батюшкова). 

9. Очеркь славянской кирилловской палеографіи. Bapu. 1901; ХІМ" 

518 стр. 

10. БЪлорусы, т. І. Введеніе въ изученіе языка и народной сло-- 
весности. Варш. 1903; X + 406 стр. + 2 карты; т. 11. Языкъ бБлорусскагог 
племени, вып. 1. Историческій очеркъ звуковь бЪлорусскаго нар%чія.. 
Варш. 1908; IV + XXIV + 579; вып. 2. Историч. очеркъ словообразованіяг 
и словоизм%ненія . .. Bapu. 1911; XV + 408; вып. 3. Очерки синтаксиса... 
Дополненія и поправки. Варш. 1912; ХУ + 347; том III. Очерки словес- 
ности бЪлорусскаго племени, вып. 1. Народная поэзія. Москва 1916;; 
вып. 2. Старая белорусская письменность. Петрогр. 1921; вып. 3. Новая» 
белорусская литература. Петрогр. 1922. 

11. Листки Ундольскаго. Отрывокъ кирилловскаго евангелія ХІ в. 
(Памятники старославянскаго языка І. 3). Спб. 1904. 

12. Разборъ историко-этногр. трудовъ Е. Р. Романова (Отчетъ о при- 
сужденіи премій Батюшкова). Спб. 1904. 

13. Отчеть о nob31K5 въ БЪлоруссію въ 1903 г. Спб. 1905. 

14. Малорусскій Луцидарій по рукописи XVII в. Варш. 1906. 

15. Образцы славянскаго кирилловскаго письма с X по XVIII в. 
sBapin. 1912. 

16. Этнографическая карта белорусского племени. Петрогр. 1918. 

17. Белорусская речь. Петрогр. 1918. 

18. Беларускі народ і яго мова. Менск 1920. 

19. Русская диалектология. Лгр. 1925. 

20. Очерк научной разработки русского язька в пределах СССР 
Лгр. 1926. 

21. Geschichte а. weißrussischen Volksdichtung u. Literatur. Berlin X 
+ 202 стр. (Grundriß а. slav. Philol. u. Kulturgesch., В. ID. 

22. Славянская кирилловская палеография. Лгр. 1928; XI + 494. 

23. Русская Правда по древнейшему списку. Лгр. 1930; ІМ + 114 


Zprávy. 


Nové stredisko severoamerické linguistiky. 


Dne 28. prosince 1924 došlo v Novém Yorku za účasti 69 linguistů 
ze Spojených států a z Kanady k založení ústřední organisace severo- 
amerických jazvkozpytců s názvem Linguistic Society of America. Péčí 
této organisace, která dnes má již na půl páta sta členů, pořádají se též od 
r.1928 o prázdninách po šest neděl kursy z nejrozmanitějších jazykovědných 
oborů (Linguistic Institute), vedené předními odborníky. Nebylo tu ovšem 
opomenuto ani kursu, který uvádí do jazykozpytu baltoslovanského: r. 1930 
konal se kurs litevštiny a kurs staroslověnštiny za vedení známého Alf. 
Senna. Tiskovým orgánem nové společnosti stala se revue Language, vychá- 
zející od počátku roku 1925. Za šest let svého trvání (1925—1930) časopis 
vzrostl i co do rozsahu (I. ročník měl 162 stran, VI. má již 342!); dnes 
už lze s jistotou říci, že se stal nejen významným střediskem linguistů 
amerických, nýbrž i důstojným protějškem jazykovědných časopisů evrop- 
ských. Z obsahu prvých šesti svazků budiž zde upozorněno na některé 
články významu obecnějšího a na ty, které mají užší vztah k programu 
našeho časopisu. 

Ač jsou themata článků brána z nejrozmanitějších oborů, přece velká 
část statí v Language projevuje týž základní názor na jazykové jevy. 
Raz těchto názorů je určován behavioristickou psychologií, jejíž vliv lze 
více nebo méně pozorovati u většiny přispěvatelů. Nejvíce ovšem v článcích 
A. P. Weisse »Linguistics and Psychology“ (I, 52—57) a Ed. Sapira 
>The Status of Linguistics as а Science (У, 207—214), tedy ve statich 
rázu obecně programatického. Podle Weisse je jazyk behavioristickou 
formou; veškerou kulturní výši člověka nad živočišstvem hledí autor vysvět- 
liti pouze z jeho jazyka. Sapir zase poukazuje k tomu, jak důležité jsou 
výsledky jazykového badání pro zkoumání lidského chování (conduct) 
vůbec; proto je znalost základních jazykových problémů důležitá anthro- 
pologovi, kulturnímu historikovi, sociologu i psychologovi. Ale na druhé 
straně ani linguista nesmí nechávati bez povšimnutí leckterá fakta anthro- 
pologická, sociologická a psychologická. — Pozoruhodná je stručná teorie 
linguistiky, jak ji ve zhuštěné formě definic a krátkých poznámek podává 
Leonard Bloomfield pod názvem >A Set of Postulates for the Science 
of Language« (II, 153—164). Probrány jsou tu otázky formy, významu, 
morfématu, slova, věty, fonématu, alternace a j. Proti Weissovi a Sapirovi 
zůstává Bloomfield více na basi ryze linguistické, i když jsou leckde, zvláště 
v terminologii, psychologistické reminiscence ještě patrny. Dlužno zdůraznili, 
že tu autor schvaluje Delbrůckův výrok, že nezáleží na tom, jakého psycho- 
logického systému se linguista přidržuje; zdá se opravdu, že je třeba 
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budovati jazykozpyt nezävisle na jednotlivých psychologických směrech 
i terminologiích, jak se dnes zdůrazňuje stále více a více, — tedy ovšem 
j nezávisle na psychologii a terminologii behavioristické. 

Z článků obírajících se speciálnějšími otázkami obecne linguistiky 
je ера na prvém místě zaznamenali článek Ed. Sapira »Sound Patterns 
in Language: (I, 37—51), článek, jímž se Sapir zařadil mezi zakladatele 
fonologie, nauky o funkční stránce zvukových jevů. Autor ukazuje, v čem 
záleží rozdíl mezi takovými zvukovými jevy, jako je angl. (amer.) hláska . 
wh, na jedné straně а na druhé straně zvuk, který vzniká, zhasínáme-li 
výdechovým proudem svíčku. Objektivně se oba tyto zvuky jeví jako 
totožné; je však mezi nimi základní rozdíl v tom, že hláska wh se poci- . 
tuje jako jedna z určitého počtu hlásek, které jsou spolu spojeny v daném | 
jazyce v systém symbolicky použitelných jednotek, kdežto u wh-ového ı 
zvuku, který vzniká při zhašení svíčky, takové spojitosti není; wh-ovy ` 
zvuk, jímž zhasínáme svíčku, je přímý funkční kon, hláska wh je funkční í 
kon nepřímý, symbol. Nestačí však pouze určili, které zvuky tvoří systém | 
hlásek v daném jazyce linguisticky použivatelných, nýbrž je třeba určiti i 
vnitřní seskupení tohoto systému, v něm každé hlásce připadá přesně: 
vytčené místo, dané především jejími kombinačními možnostmi. Systém 
sám nazývá autor »hláskový vzorec“ (sound pattern) jazyka. Terminu >pho-- 
neme< pro jednotlivé členy tohoto systému neužívá; říká jim prostě » body ' 
vzorce« (points of the pattern). Velmi dobře též autor zdůraznil, že do) 
hláskových vzorců nepatří individuální hláskové variace ani objektivně: 
zjistitelné úchylky zvuku základního (point of the pattern), jsou-li určeny; 
jen fonetickým jeho okolím. Ukazuje též m. j., že konfigurace hläskoveho } 
vzorce může podporovati jisté hláskové změny a bräniti změnám jiným.. 
I tento Sapirův článek je do značné míry orientován psychologicky: autor! 
výslovně praví, že je jeho úmyslem ukázati, že i fonetická stránka jazyka: 
má psychologický podklad právě tak jako jeho stránka gramatická. Na: 
druhé straně však třeba poukázati na funkční hledisko autorovo, jež jes 
velmi blízké hledisku Pražského linguistického kroužku. — Problemem: 
slova a věty se zabývá W. L. Graff v článku »The Word and the Sen- 
tenee< (V, 163—186). Zdůrazňuje, že při pokusech o definici slova nelze 
oddělovati jeho stránku fonetickou od stránky semantické ; slovo je jednotkou 
semanto-fonetickou. Po stránce semantické je nutno míti na paměti poly- 
semantický charakter slova; v různých větách, t. j. v různé souvislostř 
kontextové a situační, objevuje se slovo vždy s jedním, aktualisovaným 
významem, který je ze mnoha významů, v samostatném slově utajených, 
v dané sitnaci nejpříhodnější. Z toho autor dovozuje i naopak, že 1 jediné 
slovo, jakmile je proneseno, ať už jako sdělení či jako výraz emoce, neni 
už slovem, nýbrž větou, poněvadž tu došlo k aktualisaci jednoho z jehc 
významů v dané situaci. V tom právě spočívá základní rozdíl mezi slovem 
a větou, že »slovo samo o sob&« — jak je chápe autor — >»výlučně 
nebo v první řadě nikdy nevyjadřuje stanovisko mluv£&iho«. Funkci iu za- 
stává pouze věta. A právě tak, jako si ve větě kontext přizpůsobuje seman- 
tickou stránku slova, tak ani jeho fonetická stránka nezůstává bez obměr 
(četné redukce atd.); proto musily selhati pokusy o definici slova, pokuc 
se hledala na základě jeho fonetické podoby uvnitř věty. — W. Leopolt 
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у stati > шпег Form« (V, 254—260) podrobuje rozboru význam terminu 
inmere (Sprach)form, zvláště v užití Humboldtově, Wundtově a Martyho. 
To, co pod uvedeným terminem rozuměl Marty, znamená velmi důležitý 
přínos v linguistice; místo terminu >innere Sprachforme, který ostatně 
uż sám Marty pociťoval jako ne dosti vhodný, doporučuje autor termin 
»Brücke« (bridge). I pokud má termin >innere Forme jiný význam než 
u Martyho, navrhuje autor většinou názvy nové. — Samuel Kroeseh 
v článku >Analogy as a Factor in Semantic Change: (II, 35—45) pouka- 
zuje na ten typ analogie semantické, kdy podle slova X, jež vedle významu 
A vyvinulo i význam В, vyvine týž význam В i slovo Y synonymní slovu 
X (tedy též původně mající jen význam A) nebo slovu X významově 
velmi blízké. Tak angl. overlook „přehlédnouti, uřknouti“ objevuje se 
r. 1596 (podle NED) poprvé ve významu „oklamati ; synonymní oversee 
vyvinulo týž význam o půl století později, zřejmě pod vlivem slovesa 
overlook. Autor uvádí řadu takových dokladů z vojenské řeči francouzské 
a německé. Upozorňuje též m. j. na zajímavý problém významových přejetí 
(loan-meanings), o němž ostatně bylo uvažováno již dříve (v práci Wel- 
landerově a j. jež autor v poznámce uvádí): tak podobně jako u sti. 
lábhate, řec. Aaußadvo, lat. prehendo se změnil původní konkrétní význam 
v abstraktní na př. i u něm. fassen, angl. grasp (a і slov.-chopiti, chapati 
atd.). Autor na tomto příkladě ukazuje, że je přirozenější předpokládali 
významové přejímání šířící se z jednoho z ide. jazyků, kde se změna 
provedla, do jazyků ostatních, než významový vývoj paralelní. K tomu 
dodává autor i řadu příkladů ze svých studií dialektických. 

Oboru srovnávacího jazykozpytu se týká několik prací Louise 
HI. Graye, Maurice Bloomfieldaa Waltera Petersena. Jedna ze 
statí Petersenových (»Suffixes, Determinatives and Words«, IV, 7—17) 
má význam obecnější: antor tu odmítá Hirtovy výklady glottogonické, jak 
jsou formulovány v III. díle jeho Idg. Grammatik. Ukazuje na libovůli, s níž 
Hirt určuje své determinanty, vzniklé prý z partikulí bez určitějšího 
významu. Hirt také nepodává ve většině případů přesvědčivých důkazů 
pro svou thesi, že sufixy vznikly vesměs ze samostatných slov. Podle 
autora je třeba hlavní pramen ide. systému sufixů i kořenných determi- 
nantů hledati v iradiaci, t. j. v kontaminaci slov a ve vzájemném vlivu 
slov významově spolu asociovaných, právě tak, jak to můžeme přímo 
pozorovati v jazycích živých. — Pozornosti zaslouží též článek Carla 
D. Bucka »Some Questions of Practice in the Notation of Reconstructed 
IE Forms: (IH, 99—107). V otázce, jaký má význam rekonstrukce 
prajazykových tvarů, zaujímá autor střední stanovisko mezi krajními ná- 
zory: rekonstrukce prajazyka beze vší pochyby nemůže být cílem ide. srov. 
jazykozpytu, ale na druhé straně nemá úplnou pravdu Meillet, když praví, 
že rekonstruované tvary jsou pouhé pohodlné formule, jimiž se zhuštěně 
vyjadřují korespondence, jež byly mezi jednotlivými jazyky zjištěny. Re- 
konstruované tvary jsou podle autora korespondenční formule plus tolik 
interpretace vzájemného poměru srovnávaných tvarů, kolik evidence do- 
voluje. Rekonstrukce není posledním účelem ide. srovn. jazykozpytu — lím 
je osvětlení historického vývoje —, ale je tomuto poslednímu účelu blíže, 
než pouhé stanovení korespondence. Buckův článek si zaslouží pozornosti 
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ještě po jiné stránce: autor tu navazuje па Sapirüv článek о > sound 
patterns« a formuluje požadavek, aby při rekonstrukci prajazykovych 
tvarů byly zaznamenávány jen věci podstatné, tedy ne na př. hlásky vs 
skytující se pouze v asimilaeich, nikoli samostatně. Tak mělo by se psäti 
*penq'e, nikoli *pemq'e, *nisdos, nikoli *nizdos a pod. Právě tak se 
nemají zaznamenávati zvuky přechodné, »které nemají psychologické 
hodnoty a jež neexistují v povědomí“. M. j. se tu autor zvláště zabývá 
i-ovými a u-ovými zvuky, jež se vyskytují na přechodu od samohlásek 
i, u k jiným samohláskám [typ čio, uwoj. Protože jde о zvukv hiátové, 
chce autor, aby se k ním v písmě nepřihlíželo (navrhuje tedy psáti Фо, wo). 
Právě tak chce místo antevokalického -Il-, -rr- а pod. psáti pouze "rr 
(tedy na př. *g"rus) a pod. 

Článkem Buckovým přecházíme k statím, které hledí aplikací theo- 
retických poznatků linguistických zjednati jasno v otázkách praktických, 
po případě dojíti k lepší organisaci práce. Hermann Gollitz v článku 
» World Languages< (I, 1—13) mluví jak o nejrozšířenějších světových 
jazycích doby staré (babylonština, řečtina, latina), tak i o pokusech o vy- 
tvoření dorozumívacího jazyka umělého. Novodobým synthetickým po- 
kusům o mezinárodní jazyk autor nakloněn není; ukazuje, že snadnost 
a jednoduchost takových jazyků, tolik vychvalovaná, má za následek 
výrazovou chudobu. Autor se dotýká i starších pokusů pasigrafických 
a zdá se, že mu základní princip takových pokusů není nesympatický. — 
Otázku fonetické transkripce vyřešili pro Language — aspoň zásadně — ` 
Leonard Bloomfield a G. M. Bolling článkem »What Symbols 
Shall we Use« (III, 123—129). Ukazují, že není třeba se bát úzkostlivě 
porušení tradičních transkripčních způsobů: jednak třeba uvážit, že mezi 
hláskou a jejím symbolem je týž konvenční vztah jako mezi významem 
slova a jeho formou, jednak není pochyby o tom, že i dnes se v praxi 
lehko přízpůsobujeme různým transkripěním systémům v jednotlivých 
jazykozpytných odvětvích, takže nový systém by se vžil celkem lehko. 
Je třeba odstraniti z transkripčních systémů vlivy paleografické (různé 
značení délky akutem, stříškou atd.) i ortografické (zde správně zdůraz- 
něno, že stačí jediný znak pro rus. à a у, representující varianty jediného 
fonematu). Protože zřetele typografické mají při transkripci leckdy hlavní 
slovo, doporučují autoři přispěvatelům Language: 1. aby při transkripci 
používali písma obvyklého (tedy nikoli kursivy ani písma tučného). 2. Aby 
pokud možná výhradně používali písmen latinky (majuskulí, minuskulí, 
zmenšených majuskuli atd.), diakritické značky aby omezili na nejmenší 
míru a i tehdy, když je zavádějí, aby se hleděli vyhnouti kumulaci dia- 
kritických značek na jednom písmeni. Doporučuje se též klásti značky za li- 
tery místo nad ně nebo pod ně. 3. Aby se nenamáhali každou hlásku, která se 
poněkud odlišuje od běžných typů, značit zvláštním symbolem; tak znak o 
může zcela dobře representovat frc. o napiaté jako něm. o povolené, bai angl. 
o ve slově som a pod., popíše-li se předem — jednou pro vždy — kvalita 
představovaného zvuku. 4. Aby zpravidla naznačili zvláštními znaky pouze © 
fonémata (> distinctive features«), pokud je lze určiti. — G. M. Bolling 
v článku >Linguisties and Philology< (У, 27—32) ukazuje, že v americké 
angličtině spěje vývoj k obdobnému významovému ustálení těchto termínů, 
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jak je známe u nás; protože se pak termin »philology« stále více ome- 
zuje na studium textové, nedostává se vhodného terminu pro ono širší 
pojetí filologie, které známe především od filologů klasických — bylo by 
lze připomenouti tu i Jagićovo »slavjanovćdenije<! — a jež Bolling po- 
stuluje i pro budoucnost, ale v rozměrech ještě rozsáhlejších, jako 
»studium lidské civilisace jako celku«. 

Slavistiku zastupuje v časopise Francis R. Preveden. Na prvním 
místě dlužno zde uvésti jeho pozoruhodnou etymologickou stať »Church 
Slavonic korabs and Greek х@о@Вос< (ҮІ, 279—296). Podle autora není 
slov. korubs převzato z řečtiny, nýbrž vyvinulo se na půdě slovanské 
z kořene *ger- ‚tezati‘; přejetí z řečtiny autor vylučuje jak z důvodů 
hláskových (řec. В: slov. b, -@g@-:-ora-), tak významových: je proká- 
záno, že se řec, xdoaßog ve významu „lehká loď — a to ve významu 
specifickém, nikoli druhovém! — vyskytuje teprve v VII. století; význa- 
тоу} přechod ‚krab‘ > „loď není pravděpodobný, zvláště ne u toho druhu 
lodí, který byl terminem х@00805 nazýván. Protože pak nový význam 
řec. xdoaBos se objevuje v době, kdy Slované přicházeli do kontaktu 
s Byzancí, soudí autor, že řec. хӣоаВос ve významu „lehká loď je přejato 
ze slovanštiny; podle toho by v rec. »dgaßos formálně splynula dvě 
slova původně rozdílná: staré s významem „krab a nové přejaté, podob. 
jako v angl. net splynul germánský výraz známý z něm. Netz s románským 
(fre. met). I lat. carabus pokládá autor za slovo přejaté ze slovanstıny. 
Nelze neuznati, že vývody autorovy znějí značně přesvědčivě; imponuje 
jeho informovanost nejen v linguistických, nýbrž i v kulturněhistorických 
problémech; i bystré postřehy semasiologické dodávají autorovým závěrům 
pravděpodobnosti. Jak jemný cit má autor pro otázky významu slovního, 
je viděti i z jeho článku > Etymological Miscellanies« (V, 147—154), kde 
m. j. jedná о stslov. mleko (a slovech příbuzných). Souhlasí s Briicknerem 
а j. že slovo to není přejato z germánštiny, ale nesouhlasí se základním 
významem psl. *melko, *molko, jak jej předpokládá Brückner (»jmeno 
pro všeeky druhy tekutin<). Nejblíže semanticky stojí podle autora slovu 
mlěko jihoslovanská adjektiva blh. mlako, sch. mlak, slovin. тіасеп 
‚vlaäny‘; blízko je mu i uałaxóg „jemný, příjemný“ a j. Psl. *melko, 
znamenalo patrně původně *melko pileje ‚vlahy nápoj. Původnímu ad- 
jektivnímu rázu subst. *melko nasvědčuje zvláště tochar. A mulkver 
„mléko“ vedle malke s týmž významem. Výraz malkver nutno podle 
autora vykládati jako „sladký, příjemný nápoj“ (ver — voda). Původní 
význam adj. *melk-, *molk- je jemný, sladký, přijemný“; na slovanské 
půdě významovou aplikací na tepelné vjemy přibyl nový význam ‚vlahy‘, 
t. j- „příjemně teplý‘. Proto také pojem „mléko“ podržel označení *melko, 
*molko: k starému pojetí mléka jako „příjemného nápoje“ přibylo nové 
charakteristikon „vlažného nápoje“. Jinak tomu bylo ve vólvi baltské, kde 
k aplikaci adj. *melk-, *molk- na tepelné vjemy nedošlo; pojem „pří- 
jemného nápoje, nezesílen dalším charakteristikem, přešel tu v pojem 
„doušku“ (lit. malkas, lot. malks). 

Články, o nichž tu bylo promluveno, jsou ovšem jen malým zlomkem 
z bohatého obsahu šesti svazků; jazykozpyt indoevropský ve všech svých 
„odvětvích je zastoupen velmi početně, Najdeme tu ovšem i příspěvky tý- 
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kající se jazyků neindoevropských, především arci různých jazyků ame- 
rických. Četné recense a zprávy organisační svědčí o živém zájmu, s kterým 
se sleduje v Americe linguistický ruch evropský. 


Praha. Josef Vachek. 


Отчет о деятельности Академии Наук Союза Советских Соци- 
алистических Республик за 1929 год. Ленинград, 1930. T. I — стр. 
296 + 29; т. И — стр. 305. 


Настоящій ›Отчет« приносит немного свБдбній о дБятельности 
Академій Наук из области славистики. В uucrb причин, несомнінно, 
ослабивших эту дбіятельность, видное місто занимает смерть цБлаго 
ряда выдающихся ученых. Начальныя строки отчета перечисляют эти 
имена, которых лишилась русская наука только в одном 1929 году. 
Скончались: А. И. Соболевскій, П. А. Лавров, историк М. М. Бого- 
словскій, А. Д. Пресняков, И. А. Бодуэн де-Куртенэ, Е. Ф. Будде. 

Из отчета о дятельности членов Академіи OTMBTUM н$которыя 
работы в obt славяновЪд%нія. Б. М. Ляпунов продолжал из- 
слъдован!е особенностей языка рукописи ХИ в. б. Софійской библіо- 
теки № 1326, представляющей древнеболгарскій текст в русском спискб 
житія Епифанія Кипрскаго. Он отыскал среди рукописей Госуд. исто- 
рическаго музея другой список этого же житія (в H3BBCTHOM сборникЪ 
XII в. 6. Успенскаго собора Ne 18/4), представляющій интересные сло- 
варнье варіанты к первому списку того же текста рукописи ГПБ 
№ 1326. Им собраны матеріаль: по языку Пролога XIII в. новгород- 
скаго письма 0. Хлудовской библіотеки № 187, по языку Луцкаго 
евангелія, для словаря русскаго и других славянских языков. С. o. 
Платонов напечатал статью: »Проблема Русскаго СЪвера в новЪй- 
шей исторіографіи« (ЛЪтопись Занятій AK). П. H. Сакулин напеча- 
тал, кром извфстной уже П части »Исторіи русской литературы, 
статью »Трудовая эстетика« (в сборн. »Зстетика Льва Толстого«, изд. 
ГАХН). M. H. СперанскЕй закончил печатаніем: 1) »ПБсни, CO- 
бранные П. В. КирЪевским« (новая серія, вып. II, ч. 2, 25 печ. л.); 
2) »Энциклопедію Славянской Филологіи« (УТайнопись славянских KH- 
рилловских памятников«, 10 печ. л.), вып. 4, 3: 

В Пушкинском дом® продолжалась работа по разбору архивов. Были 
разобраны и описаны архивы: А. Ф. Кони, Лицейскій, М. М. Стасю- 
левича, акад. А. H. Веселовскаго, П. В. Анненкова, акад. H. А. Кот- 
ляревскаго, часть Дашковскаго собранія и окончено описаніе вс®х py- 
кописей XVIII в. В общем было описано за отчетный год 25.000 ру- 
кописей. В рукописное отдЪленіе вновь поступило 140 коллекцій и OT- 
дБльньх предметов, в числЪ которых были: З письма Пушкина, семей- 
ный архив Аксаковьх, содержащій боле 15.000 документов, архив 
Н. Н. Златовратскаго, коллекцїя книг из библїотеки А. Н. Остров- 
скаго, часть архива E. Ф. Будде u ц®нное его собраніе приказных 
актов XVII—XVIII вв. 

Археографическая Комиссїя напечатала: Полное Собраніе Pyc- 
ских Л%тописей, т. IV, u. I, вып. HI, Сборник Грамот Коллегїи Эко- 
номіи, т. II: ЛЪтопись Занятій Археографической Комиссіи, вып. XXXV. 

Во II Tomb находим отчет об участій акад. П. Н. Сакулина в I 
сьБздБ славянских филологов в Праг5 (6—13 X 1929). 

Дав характеристику дБятельности Cbb31a, отчет слБдующим oôpa- 
зом изобразил ход занятій в области историко-литературной и yuacrie 
в нем П. Н. Сакулина; »HBCKOJIBKO докладов было посвящено pyc- 
ской литературф. Между прочим, творчество крестьянских поэтов. 
в Совтской Росси характеризовал (весьма превратно) проф. G. Patrick 
(Калифорния). Особую важность имфли, конечно, проблемы методоло- 
гій; на этой почв происходила явная борьба между ›формалистами« 
и соціологами. Теоретическая поэтика разрабатывается главным обра- 
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зом по принципам формально-лингвистической школы. Была органи- 
зована и спеціаяьная дискуссія на тему » ЛитературовЪд%ніе и лингви- 
стика«. Введеніе в дискуссію предложено было сдЪлать акад. П. H. 
Сакулину, которым были выдвинуты принципы соціологизма и, в част- 
ности, идея построенія соціологической поэтики. Соціологизм нахо- 
дит многочисленных послфдователей среди иностранных ученых, HO 
среди участвовавших в дискуссій не оказалось ни одного маркси- 
ста«... »Ha конгрессЪ членами совЪтской делегацій осязательно NO- 
чувствовалась необходимость оживить в СССР изученіе славяновфдЪ- 
нія и создать Славянск! институт, как научный центр, который MOT бы 
служить интересам науки, культуры и политики«. 

Главный интерес II тома Отчета сводится к результатам комман- 
дировок в различныя области Россіи для изученія говоров. 
M. И. Романов производил діалектологическія наблюденія в Кок- 
шенско-Илезской волости Тотемскаго уфзда Вологодскаго округа 
и Верхне-Усьянских сельсовътах Черевковскаго, Красноборскаго 
и Устюжскаго районов СЪ веродвинскаго округа. Он составил »Словарь 
своеобразных слов Усьянско-Дмитрієвской волости«. ИзслЪдованный 
говор характеризуется оканьем и Єканьем, и из љ перед мягкими CO- 
гласными, е из а между двумя мягкими согласными, очень мягким 
средним звуком BMBCTO u и u (изображается у с 2 точками — ij); у He- 
слоговое из в и л в H3BBCTHBIX условіях (в Черевковской вол. этого у 
из л HET); зи с произносятся »ACHO и чисто«, но в деревнях, TAB есть 
катальщики, уходящіе на заработки на Кокшеньгу, встрЪчаются 
3 H с с шепелявым OTTBHKOM. В склоненіи архаизмы врод камени, 
зват. ф. типа Пашко, Ванько; твор. MH. Ha -Ma HET (в двинских и важ- 
ских говорах он существует -- сёлыма, рицькима и в прилаг. — бю- 
лыма). B суффиксах сущ. -ынь (красотынь, басотьнь при краса, красота, 
баса, басота). В глагол широкое употребленіе инфинит. на -MU и -ци. 

В. О. Чичагов изучал говор Ленскаго района СЪверодвин- 
скаго округа. Общ результаты его изученій сводятся к слфдующему. 
Говор окающій (даже окушерка, норбт, рукова). ПослЪ задненебных 
и губных перед O слышится у: заклон, п#ост. Ударяемое љ перед Mar- 
кими и, как в первом слогЪ до ударенія. Между двумя мягкими CO- 
гласными а как ударяемое, так и неударямое дало е: взеть, ребина, MU- 
сеца. Согласные y и ч смъшиваются; твердое л дало л (европейское), 
а в конц слова ў; в перед глухими и в конц слова дало ў. Markie 
си з — с шипящим OTTBHKOM, который лучше слышен в говор моло- 
дого поколінія; конечные губные отвердбли; группы »согласный + je 
дали долгія мягкія согласныя — треттев году, світтюшка; вс, 63 B Ha- 
Manb слова с, з — зоўмай, зддрить; ‘смягченныя группы согласных: DX, 
рк, čr, ch, ЗА, — ввирх, зеркалцо, uećhóm, празник. В морфологіи инте- 
ресно: дбчи, мати; черепјо, 3eupjo; дбмь, 66 pbl (но свати); краткія npn- 
лагательныя в баску-то погоду, стары-ти демы; большое распространение 
форм сравн. ст. на -яе; в глаголах инфинит. на -чи — жокчи; стяжен- 
ныя формы — он таскат; тё с ударенієм во 2л. M. ч. — варите. В син- 
таксисф слдует отмфтить им. при инфин. брусница маленько видать. 

О. А. Державина изучала говор населения б. Ярцевскаго yb31a 
Смоленской губ. по теченію р. Выли. Характерныя черты говора этой 
MBCTHOCTH сл5дуюция: Фонетика. За рідкими исключеніями повсе- 
мЪстное ярко выраженное диссимилятивное аканье; у неслоговое BMECTO 
ви л (воўк, ўнук); nopcewbcruo у фрикативноє (ноуи, яуоды), приставное 
в B началЪ слова (вутка, вулица), причем часто это в звучит как в би- 
лабіальное (eymka) и даже у (ўотяе); звонке B конц слова и перед 
глухими переходят в глухіе (дът, хльп); доле шипящ!е тверды (даж- 
жы); дзеканья HET, но в деревнях Приселье, Харьково и Бородулино 
отмЪчено цоканье (царевиц, за гороцкой); р твердаго HET; великорусским 
сочетаніям шипящих и смягченных зубных + j COOTBBTCTBYET долгій 
смягченный согласный (свиння, наллю). — Морфологія. В существитель- 
ных: ед. ч. род. ж. р. — Dom cacmpe, з Mackeć; ед. 4. предл. M. p. — 
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нь каню, на mócmuky, у калбць, ў унбари., Множ. ч. им. и вин. м. и ж. 
р. — на -06 (оф), -0), -яу; дажежов, сынбў, вішняў. МЪстоименныя суще- 
ствительныя: йбн, йауб, йаму, аб йодом, йана, пав, анё, йаны. В прилага- 
тельных: ед. чим. м. р., а также ед. U. дат. и предл. ж. р. — OKOH= 


чаніе -эй, -uŭ (ріже): друуй уот, высбк'эй двор, по сухэй зямле; ед. ч. род. 
м. р. -оуа, -aya; первауа, друубуа; ед. ú. предл. п. м. р. -ым: на уалым 
cmaać; ед. ч. предл. ж. р. -ий: п капыреўскій волости; множ. ч. им. 
-ьш, -и: тыш, ycú, уалддньш; сравн. степ. пъсушёе, малбжэй, дяшеве. В обла- 
сти синтаксиса интересно повтореніе предлога ло (он с MBCTH. пад.) 
с постановкой прилагательнаго посл существительнаго (na энтих me 
мгьстіх па HÜCKUX, no дятех na бальших плакьла) и употребленіе частицы 
mu Bwbcro ли в вопросах (mu ёсь 66042, у Mackeć ти 0ópoyu яёчки?, ти 
лучча  Mackeń жить, чим CA тут). Удареніе не всегда совпадает с ли- 
тературным (ддить, подяшевел, Máney). 

Члены діалектической комиссіи М. Н. Петерсон, Р. И. Ава- 
несов u В. Н. Сидоров собрали матеріал для характеристики фоне- 
тики, морфологіи и синтаксиса говора дер. Дорофбево Орбхово-Зуев- 
скаго округа. 

C. A. Капорскій изучал говор Угличскаго y531a 6. Ярослав- 
ской губ. ОтмЪчено умЪренное аканье владимірско-поволжской груп- 
пы. Очень развито ёканье в предударном положеніи. Старое совпало 
с е. Задненебные (к, г, x) по образован!ю .ближе к гортанным. В сло- 
вар, при сравненій с Далем, встрБчаются слова, сходные с тверскими 
и владимірскими. 

А. Иорданскій изслЪдовал говор Пеженскаго сельсовъта Ko- 
логривскаго района Костромского округа. Результат его наблюденій 
сводится к слБдующему: 1) оканье, с переходом начальнаго ову (у 20- 
pód) и с сильной лабіализаціей послі губных и задненебньх (не могу, 
пугуляем); 2) а в сосфдствЪ с губньми лабіализуется (a° — ба?рин, па?- 
рень); З) а между мягкими согласными переходит B е (отродёсь eyaćmb); 
4) старое № под удареніем перед мягкими согласными дало U, часто 
и в предударном cnorb; 5) цоканье: чи y слились в одном мягком U; 
6) шч твердое BM. Ly, жд твердое BM. 3c (добждык, уеждау); Т) три вида 
л; 8) лу в конц слов и перед согласными, кромъ сочетаній лк, 
mu, лз; 9) сз markie шепелявые; 10) частое смягчене в группах CO- 
гласных, особенно в суффиксах (томиськой, здись). B морфологіи инте- 
ресно: им. множ. на d (выбора, моста), собирательныя формы (козіб, 
колјб), дат. вм. твор. мн.; в глаголах — удареніе па конц BO Ze 
множ, U. (сидитё, говорите), к, e, x сохраняются (жегите, пек'ош). Им 
собран значительньй матеріал по словарю. 

А. В. Миртов произвел діалектологическія наблюденія в стани- 
цах Богаєвской и Цьмлянской. Характернья черты говора этой м®ст- 
ности: 1) диссимилятивное яканье, 2) наличіе кя, кю посл пала- 
тальных согласных, 3) усфченныя глагольные формы 3 л. ед. U., 4) MAT- 
кое тв З л. глаголов (ед. и мн. ч.). Общая явленія этого района: 
1) аканье с а и во вторьх до ударенія слогах, 2) фрикативное у, 3) 
отвердніе губных на конц слов, а иногда и перед гласными (кров, го- 
луб, бров, бровами), 4) сохранеше звонкости губными, 5) билабіальное 
в, б) наличіе слогов би, ви, Mu, пи, ри (бики, кабила, пиль, мило, ми, 
виход, вишел, риба, корито и т. д.), 7) обиліе украинизмов B лексик$. , 
В cr. Цымлянской отм'Бчень; 1) вин. ед. U.: залатуя кальцо, маладуя 
жану и т. п.; ч звучит шепеляво: это скорбе ш C нБкоторым взрывным 
моментом шч: шчиво, шчашечка, ношч (ночь) и т. д. Зарегистрированы 
зно ну s мн. ч. наст. и буд. вр. вы сидятя, вы идутя, 8bl 

AM T. H. дователем говора собран лексическій матеріал для 
пополненія »Донского словаряє. 
n ee | REES ERDE великорусскій говор B Молдавіи, KO- 
нн A CE > ER 1) говор с. Слободзеи, жители котораго 
троп жы . Курскую губ. Предударные 0, a совпали в oi: 
YKB, причем перед ударяемым U, о, е, ы будет а (скатину, валы, 
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на валоу); перед ударяемым а звук редуцируется, давая ә (хезяйка) или 
| ы (дышжа); предударный а или ја дал и во всяком положеніи (улижу, 
JU3bIK); во втором предударном слог% а, о дают ы (тылыка -- выгон) или 
b (кьмунист); предударное е дало и (зимлю, систра, диды) во всяком по- 
ложеніи; послбударное е дало U, а послЪ твердых 5 (вышел) или ы (стар- 
шыуа). В началЪ слова без ударенїя — а (адёжа, аднэй). В области co- 
гласных — фрикативное у, переход звонких в глухе в KOHUS слов 
и перед глухими, смягченїе задненебных, мягкость ч, твердость жиш 
X BM. ф (Ехим), У вм. в (унук, y уброд). Обычны прилагательныя Ha -эй 
(эй), но встрвчаются и Ha -oŭ (друуой и тэй стороной — в произношеній 
одного и того же лица). М$стоимен!я: хто, што; мине — род. и дат., 


сабё и cuóć; јон, ево и joyo, moyo, у Koyo; ju, jé; méu u mau — Tb. В гла- 
ronb т B 3 JI., которое может и отпадать; 1 л. типа — просю, CN, 
любю; 2 л. Ha -e (не -'о). В синтаксис — вопрос. част. чи. 2) говор 
с. Плоскаго — аканье того-же типа; посл мягких — и перед а(зимля), 


а перед другими гласными (зямли). Смягченія задненебных HET, т в гла- 
голах не отпадает, прошл. вр. оканч. на -л (часто на -ў), вопрос. 
част. ти. 

2 Выдающуюся часть дћятельности Академій Наук составляло CO- 
бираніе и описаніе рукописей как старых, так и новых. Из поступле- 
ній заслуживают быть отмЪченными: письма (подлинныя) разных лиц 
к А. Д. Меншикову; переписка (коши XVIII в.) русских академиков 
с іезуитами B KuTab, XVIII в.; переписка и ученые труды И. С. Пальмова 
по исторіи западных и южных славян; собраніе печатных книг времени 
Петра 1. В Библ!отеку поступило за отчетный год 152.042 книг и руко- 
писей. Издательством Ак. Наук выпущено 209 книг. Ө. M. 


Studi Baltici. (Pubblicazioni dell’ »Istitulo per I Europa Orientales Roma, 
sezione baltica, 1.) Diretti da Giacomo Devoto. Volume primo (1931). Roma. 
(6) a 118 str. 

Římský ústav pro studium východní Evropy začal vydával nový speciální 
časopis pro filologii baltskou. V krátkém úvodním slově poukazuje se na 10, 
že toto odvětví nemá ještě speciálního orgánu mezinárodního a že je orgánu 
takového třeba, i odvažuje se ústav, jehož úkolem je pěstovali studium vý- 
chodní Evropy, uvésti v život takovýto orgán. První jeho svazek ukazuje 
zřejmě snahu o mezinárodní jeho ráz, třebaže celý je psán italsky (ve svazcích 
příštích mají býti tištěny články i v jiných světových řečech): vedle tří autorů 
italských je tu zastoupeno několik autorů mimoitalských (Blese, Endzelin, 
Meillet, Niedermann). Je svazek ten uspořádán velmi účelně: nemohl být nový 
tento časopis zahájen lépe než vhodně informujícími články takovými, jako 
je článek o geografických poměrech zemí baltských (Le basi geografiche della 
hlologia baltica, str. 3--31), jejž napsal E. Migliorini (k jeho bibliografii bude 
nvní třeba dodati pěknou knihu »Die Letten<, о níž bylo referováno v minu- 
lém čísle Slavie na str. 442—444), nebo článek o počátcích linguistiky litevské 
(str. 32—49), v němž M. Niedermann pěkně charakterisuje Schleichera, Nes- 
selmanna a Kurschata, a článek o vývoji a dnešním stavu linguistiky lotyšské, 
v němž lotyšský linguista E. Blese stručně, ale vystižně líčí vývoj studií o ja- 
zyce lotyšském od prvních gramatiků lotyšských v 16. s'ol. až do doby nej- 
novější. Článek Niedermannův a Bleseüv jsou velmi vítanou náhradou toho, 
co mělo být v Streitbergově Geschichte der indogerm. Sprachwissenschaft 
II. 3, co však Brůcknerova příslušná stať, jinak zajisté velmi zajímavá a po- 
zoruhodná, nepodává. 

Vedle těchto tří článků informativních jsou v prvním svazku čtyři články 
obírající se různými otázkami baltské filologie; tři se týkají linguistiky, jeden 
literární historie. Z článků linguistickÿch nejvíce zaujme největší z nich, 
v němž G. Bonfante podává novou formulaci známého zákona Saussurova 
(Una nuova formulazione della legge di F. de Saussure, str. 73—91). Bonfante 
dovozuje, že se v litevštině posouval přízvuk s předposlední slabiky mající 
intonaci taženou na následující slabiku koncovou, bylo-li v ní 4 перо й (str. 
76). Pak to ovšem není vlastně již zákon Saussurův, poněvadž jde o posou- 
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väni docela jiného räzu. Vyklad ten nutno ovšem posuzovati v souvislosti 
s jinými výklady akcentologickými téhož autora, jichž se dovolává a z nichž 
některé slibuje teprve uveřejniti. V některých částech výklad ten zní dost 
přesvědčivě, ve svém celku však zatím přesvědčivý není. Endzelin a Meillet 
přispěli dvěma drobnějšími články: tento píše o lot. jumis (o ol = 
vozuje proti pochybnostem Endzelinovým, že slovo to, znamenající »zwej zu 
einer Einheit verbundene, zusammengewachsene Dinge, etwas Vereinigtes, 
Zusammengewachsenes«, souvisí se stind. jamáh »gepaart, Zwilling«, a řadí 
k slovům těm i lat. geminus, v němž vidí lidovou etymologií pozměněné totéž 
slovo, které je v lot. jumis a stind. jamdh), onen o zájmenném tvaru tiems 
ve femininu (str. 110--114). 

Z, oboru literárně historického zahajuje Giuseppe Salvadori serii článků 
o literárním obrození litevském (Figure del risorgimento letterario lituano); 
první postava tohoto obrození, jíž se obírá, je J. Maironis-Mačiulis (str. 92--109), 
Úvodem podává na několika stránkách stručný, ale instruktivní přehled vý- 
voje litevského písemnictví od jeho počátků. 

V dopise, jímž Niedermann doprovodil svůj článek a jenž je zde otištěn, 
mluvě o potřebě takovéhoto časopisu poznamenává, že by byl očekával, že 
Němci, mající primát v takovýchto podnicích, založí takovýto orgán. Ještě 
spíše snad by byli bývali povoláni k tomu Slované, z mnohých důvodů: již 
pro blízkou příbuznost jazykovou, pro dávné kulturní styky mezi kmeny balt- 
skými a slovanskými jejich sousedy, i pro blízké vztahy rozmanitého druhu, 
jež víží národy kmene baltského a Slovany v době naší. Ale ve filologii slo- 
vanské se na nejbližší Slovanům větev indoevropskou zapomíná, při studiu 
slovanské linguistiky se studium nejbližšího a pro hlubší poznání slovanštiny 
tak důležitého jazyka (nehledě k významu jeho jinakému) zanedbává. Ze 
k veliké škodě věci, o tom netřeba šířiti slov. A tak musíme s radostí uvítali, 
že se myšlenky této ujal ústav italský, a musíme si přáti, aby pěkné plány do 
budoucnosti, jež vydavatelstvo chová (časopis má také přinášeti pravidelnou 
bibliografii baltské filologie), podařilo se také provésti. OE 


P. J. Šafařík und Professor der jenaischen Universitát 
H. C. A. Eichstádt. 


Anfangs November 1815 betrat den Katheder eines der důsteren Hórsaale 
der altertümlichen Universität zu Jena ein ältlicher Herr ausdrucksvoller Ge- 
sichtszüge mit leisem ironischen Lächeln um den Mund, überschaute mit seinen 
ein wenig zugedrůckten Augen die zahlreich versammelten Zuhörer; blickte 
in die vor ihm liegenden Anmerkungen und begann seine Vorlesungen über 
die Geschichte klassischer Literaturen. Mit fester, anfangs etwas gedämpfter 
Stimme, erklärt er den Begriff der Geschichte der Literatur; nach einer Weile 
aber klang hell seine Stimme in dem Saale, er befindet sich schon im Strome 
einer schönen, stilistisch musterhaften und poetisch .gestimmten Rede, bezau- 
bert alle Anwesenden mit seiner Beredsamkeit und reisst sie durch seine 
Kenntnisse hin. Manche seiner Zuhörer kennen ihn schon gut, seine Erschei- 
nung überrascht sie nicht mehr, hören sie jedoch gerade so aufmerksam zu, 
wie diejenigen, welche von den slovakischen mit stockdürrem Pedantismus 
und ermüdenden Mechanismus erfüllten Schulen hergekommen sind; sie folgen 
jedem seinen Worte und finden in seinem Wesen das, was sie vergebens bei 


1) V. Šafařík: Zápisky. Časopis Čes. Musea 1909. (Seite 249.) 
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nach vor seiner Ankunft nach Jena bekannt, Noch in Kezmark entschloss sich 
P. J. Saťfařík nebst der Theologie auch die Philosophie zu studieren und er- 
kundigte sich also bei älteren Freunden, die schon früher aus Jena zurück- 
gekehrt sind, über die dortigen Verhältnisse und Professoren. Er war darum 
nicht überrascht, da er den Namen H. C. A. Eichstädt auch in Prag von 
dem Patriarchen der Slavistik J. Dobrovsky nennen gehört hatte und zwar 
als er mit ihm von den böhmischen Handschriften der jenaischen Universitäts- 
bibliothek, derer Oberbibliothekar vom Jahre 1804 Eichstädt war, gesprochen 
hatte. Als er nach Jena kam, sprach er seinem Wunsche folgend mit Eichstädt 
über diese Handschriften und erwähnte dabei sein Gespräch mit Dobrovsky, 
dessen Name auch dem jenaischen Professor gewiss nicht unbekannt war, denn 
er lässt ihn in einem Briefe von Safařík grüssent). Darum kann man annehmen, 
dass ЗаГатік aus Prag eine schriftliche oder mündliche Empfehlung erhalten hatte. 

Es ist nicht bekannt, wann zum erstenmal Eichstädt und Šafařík einander 
persönlich kennen gelernt haben, aber gewiss hat Safařík schon bei der ersten 
Begegnung auf Eichstädt einen günstigen Eindruck gemacht. Aus dem Gespräch 
erfuhr Eichstádt, warum Safařík nach Jena gekommen war, was für ein Ziel 
er seinen Studien gesetzt hat, und bemerkte sogleich, dass er einen begabten 
und gewissenhaften Hörer vor sich habe, dessen Kenntnisse und Beherrschung 
der deutschen und lateinischen Sprache ihn sehr überraschten, da ein solcher 
um das Studium sich ernst interessierender Student nicht häufig unter seinen 
Hörern erschien. In ämtliche Berührung kam Safařík mit Eichstädt höchstwahr- 
scheinlich den 17/X. 1. J., als er sich an die Universität einschreiben liess?) 
und den 26/X. als er den akademischen Eid leistete und in Gegenwart des Pro- 
rektors JUDr. J. And. L. Seidensticker die Universitätsgesetze unterschrieb. 
Die Vollendung aller dieser nötigen Formalitäten bestätigte ihm Eichstädt als 
Decanus durch eine besondere Zuschrift und so ist Safařík ordentlicher Hörer 
der jenaischen Universität geworden“). Er verkehrte oft mit Eichstädt nicht nur 
als mit seinem Professor, sondern auch als mit dem Decanus, Bibliothekar 
und hauptsächlich als mit dem Vorsitzenden‘) der grossherzoglichen lateinischen 
Gesellschaft und im Jahre 1816 als mit dem Inspektor des Konvikts, wo die Stu- 
denten aus den ehemaligen Ungarn einen besonderen Tisch hatten?). 

Šafařík war nur ein Jahr Hörer des Professors Eichstädt und zwar im 
Schuljahre 1815/16. Im Wintersemester hörte er bei ihm die Geschichte der klas- 
sischen Literatur und weil er die griechische Sprache erst im Kezmark zu 
lernen angefangen hatte und ihrer nicht so kundig war wie der lateinischen, 
sollte er sich von einem Ungarn überreden lassen haben und nahm bei Eich- 
städt Privatstunden. Er war mit ihnen aber nicht zufrieden und sah darin 
keinen Nutzen, denn es waren blosse Erklärungen, in welchen Eichstädt von 
seinen reichen Kenntnissen sehr wenig gab). Dieses Urteil äusserte jedoch 
Šafařík erst zu Ende seines Lebens im J. 1860 und sein Sohn Adalbert ver- 
zeichnete es in seinen Anmerkungen. Weil aber dazwischen Zeit von vierzig 


1) Vgl. Šafaříks Brief an Dobrovský in der Bibliothek des Nat. Museums in 
Prag; vgl. Paul P. J. Safařík a Jos. Dobrovsky. Casopis Čes. Musea 1929. Seite 52. 

2) Král O české prosodii, Jakubec-Ausgabe Seite 167. у 

з) Alle Dokumente mit zugehörigen Unterschriften aus lem Nachlass Sala- 
říks im Nat. Museum in Prag. 

4) Literarisches Museum für die grossherzoglich, herzoglich sächsischen 
Lande. Herausgegeben von D. Georg Gottlieb Güldenapfel, Professor der Philo- 
sophie zu Jena. I. 1816 wertet die Verdienste des Professors Eichstädt um 
diese wissenschaftliche Gesellschaft Seite 284--286. 

5) In derselben Zeitschrift steht vom Tische für die ungarischen Stu- 
denten folgendes geschrieben: (Seite 341) Auch ist erst neuerlich durch ein 
grossherzogl. weimarisches Rescript vom 3. Sept. 1815 ein eigener Tisch von 
12 Personen für die Studierenden aus Ungarn und Siebenbürgen angeordnet. — 
In diesem Jahre war ausser Eichstädt auch der Lektor Dr. Joh. Christ. Frid. 
Kirchhof, Inspektor dieses Konvikts. Ges ei 

в) Casopis Čes. Musea 1909, Seite 359, Jireček, Р. 7. Šafařík mezi Jiho- 
slovany, Osvěta 1895, Seite 490 (Anmerk.). 
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Jahren liegt, kann man nicht behaupten, dass dies nur der einzige Grund war, 
warum Šafařík die Studien der griechischen Sprache bei Eichstádt nicht fort- 
gesetzt hatte. Es ist sicher, dass dieser Umstand keinen schádlichen Einfluss 
auf ihren gegenseitigen Umgang ausůbte, denn Šafařík hat nach den Worten 
seines Sohnes!) stets sehr gerne und lebhaft an Eichstädt gedacht und dieser 
beurteilte immer sehr günstig die Fähigkeiten und den Fleiss seines Schülers, 
was auch das Zeugniss aus dem ersten Semester vom 14/IV. 1816 beweist. 
Das genügte aber dem Professor Eichstädt nicht und um seinen vorzüglichen 
und begabten Hörer besonders auszuzeichnen, säumte er nicht als Vorsitzender 
der lateinischen Gesellschaft ihn als Mitglied derselben zu beantragen. Ein 
Diplom darüber wurde ihm den 16. Mai 1816 ausgestellt). 

Im Sommersemester dieses Schuljahres hörte Safaïik nicht mehr seine 
Vorlesungen über die griechische Sprache, dafür aber übte er sich in arte latine 
scribendi und auch da hat Eichstädt seinen Fleiss, Tüchtigkeit und Gewand- 
heit anerkannt, indem er ihm ein sehr gutes Zeugniss, datiert den 22. Septem- 
ber 1816, gegeben hatte?). 

Die Vorlesungen nahmen ihm viel Zeit in Anspruch, überdies kam er 
oft in die Universitätsbibliothek, wo er mit Eichstädt’s Hilfe und Rat alte 
böhmische Manuscripte besichtigte, in alte slavische Drucken Einsicht nahm 
und sich mit der Fachliteratur, die er für seinen künftigen Beruf brauchen 
konnte, bekannt machte. Bei dieser Arbeit half ihm manchmal der Bibliothekar 
Eichstädt selbst, besonders wenn er für Dobrovsky nach Schriften von Hus 
forschte. Er machte sich schon damals Abschriften, Excerpten und biblio- 
graphischen Anmerkungen und entwarf sich in deutscher Sprache eine Skizze 
für seine künftige »Geschichte der slavischen Sprache und Literature, welche 
in Pest im Jahre 1826 erschien. Ausserdem arbeitete er an der Übersetzung 
Schiller's Maria Stuart, und vertiefte sich in das Studium des griechischen 
Drama und in die Übersetzung von Aristofanes Wolken‘) und anderer grie- 
chischen Dichter, wie Bion und Theokrit. Auch in diesen Studien unterlag er 
zweifellos dem Einflusse von Eichstädt. Denn auch Eichstädt befasste sich im 
Alter von zwanzig Jahren mit dem Studium der griechischen Komödie und 
des Dichters Theokrit?); man kann also nicht zweifeln, dass er selbst Safaïik 
in dieser Arbeit unterstützt und ihm notwendige Ausgaben dieser Verfasser 
mit paralleler deutscher Übersetzung anempfohlen hatf). 

Šafařík änderte auch in Jena seine Anschauung über die böhmische 
Metrik im Sinne Dobrovský's. Er fing an das Zeitmass als die einzig zuläs- 
sige Form der böhmischen Prosodie zu betrachten und diese Meinungsverän- 
derung ist umso begreiflicher, da er eben in Jena am meisten die alte klas- 
sische Literatur studierte, wobei sein Ratgeber gerade Professor Eichstädt, ein 
guter Kenner dieser Poesie, war; und endlich sah er des griechischen Metrums 
Mannigfaltigkeit und Vollkommenheitim Vergleich zu den monotonen Metren,') 
die sich auf die Betonung gründen. Man kann nicht denken, dass er auch über 
diese Frage mit Eichstädt nicht gesprochen hätte, wenn er es auch nirgends 
erwähnt. Es ist sehr leicht begreiflich, dass Eichstädt, welcher des wahren 
Wesens der slavischen Sprachen nicht kundig war und daher ihm nicht eine 
bestimmte Antwort geben konnte, ihn an die damalige Autorität, den Professor 


1) Casopis Ces. Musea 1909, Seite 250. 
2) Originalschrift im Nat. Museum in Prag. 
3) Originalschrift im Nat. Museum іп Prag. 


4) Safafik schrieb an Palacký aus Jena den 22/IV. 1817, dass er sich jetzt | 


mit der Übersetzung der Wolken des Aristofanes beschäftigt und dass er eine 
Einleitung Zur Geschichte der griechischen Komüdie schreibt. Korespondence 
Fr. Palackého (Nováček's Ausgabe II. Seite 12). 


5) Eichstádt gab im Jahre 1793 in Leipzig aus: Adumbratio guaestionis 


de carminum Theocriteorum indole ac virtute a De dram. graec. com. satyrico. © 


` .7) Vgl. die Abhandlung von Kolář; Antika v díle mladého Safaïika, Zeitschr. 
Bratislava II. Seite 577, 584, 614, 616, wo alle Ausgaben, die Šafařík für seine 
Übersetzungen angewendet hatte, genannt werden. 

2) Kolář loc. cit. S. 579. 
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G. Herrmann in Leipzig, wies, den zu besuchen Šafařík im Briefe an Palacký 
| vom 22/IV. 1817 verspricht). 

| Diesen Vorsatz erfüllte er bei der Rückkehr aus Jena in seine Heimat: 
er hielt вісь in Leipzig аці und sprach dort mit Prof. Herrmann über die Metrik. 
Jena hatte also einen grossen Einfluss auf seine klassischen Studien gehabt 
und wiewohl er schon früher ein Уегертег der klassischen Literatur und Sprachen 
war, wurde dort nach fast zweijihrigem Aufenthalte seine Überzeugung, dass 
die klassische Sprache der Grund der modernen Bildung sei, noch gestärkt 
und er behauptete sie in seinem ganzen Leben. 

Mit dieser Überzeugung verliess er im Mai 1817 die Stadt Jena, sein 
paradisus animae, exilium corporis, und ahnte nicht. dass er um zwei Jahren 
später gezwungen sein wird, für sein Gesuch um den Doctorgrad der Univer- 
sität in Jena sich auf das Urtěil des Professors Eichsládt zu berufen. Safaïik 
hatte darüber seinem Freunde Blahoslav Benedikti, der noch in Jena weilte, 
geschrieben, welcher die Bitte seines Freundes erfüllte und dem Decanus der phi- 
losophischen Fakultät Voigt das Gesuch übergab, in welchem er sich unter an- 
derem auf Eichstádťs Meinung berief. Der Decanus schrieb sogleich an alle 
seine Collegen, die in dieser Sache in Betracht kamen, und fügle folgende 
Worte bei: »Wegen der Würdigkeit bezieht er sich auf das vollgiltige Urteil 
des Herrn Geh. Hofraths Eichstädt«. Dieser erinnerte sich dabei gewiss seines 
vorzüglichen Hörers und säumte nicht als erster seine Zustimmung zu der Promo- 
tion zu geben. In seiner Antwort nennt er ihn einen fleissigen Studenten und 
Hörer, denkt gern an seine Kenntnisse aus klassischen Literaturen und Sprachen 
und wendet gegen die Erteilung des Doctorgrades auch ohne Dissertation nichts 
ein. Andere seine Collegen, die dieses günstige Urteil gelesen haben, schlossen 
sich seinem Antrage an?). Р 

Das war die letzte Tat, die Eichstädt für Safarik vollbracht hatte; im 
Gediichtnisse beider blieben nur Erinnerungen, welche sich mit der Zeit ab- 
schwáchten bei Eichstádt, der im Jahre 1848 gestorben ist, vielleicht noch 
mehr als bei Šafařík, im dessen Gedáchtnisse doch manche Spuren davon ge- 
blieben sind, denn noch im hohen Alter dachte er an ihn. 

Es wáre wirklich sehr interessant zu wissen, ob Eichstädt jemals etwas 

von Šafařík's wissenschaftlichen Erfolgen erfahren hat, denn die deutsche 
Übersetzung der »Slavischen Alterthümer< ist einige Jahre vor dem Tode Eich- 
stádt's erschienen und in der jenaischen Bibliothek gibt es manche Schriften 
von Šafařík aus der Zeit vor dem Jahre 1848. In zweifle nicht daran, dass 
er davon gewusst hal und sich aus den Erfolgen seines Schülers gefreut hat, 
wenn auch dieser seinem eigenen Gegenstande, d. h. der klassischen Philo- 
logie untreu geworden ist, Dr. Karel Paul. 


List Ant. Zawadzkeho Vác. Bol. Nebeskému z r. 1847. 


Václav Bolemir Nebesky!) (1818—1882), po Mächovi a Sabinovi pfedni 
byronista český v první půli XIX. stol., byl své doby od duchů stejně založených 
velmi ceněn; přálelé jsou okouzlení jeho verši ve »Kv£tech«, Sabina, ohlašuje 
v Ost u. West vydání jeho básní (k němuž potom nedošlo), nazývá jej gemálním 
a jeho první větší básnické dílo Protichůdci (1844) málo potom našlo i překla- 
datele. V Polsce, jejíž literární obdivovatelé Byrona byli prve kmotry obdobnému 
hnutí v poesii české; Antoni Zawadzki (T 1871) v Lublině, jenž překládal 
Byrona (a jen tuto jeho literární činnost zaznamenává Estreicherova Biblio- 
grafia polska XIX stolecia, Krak. 1872), přetlumočil také český jeho ohlas Ne- 
beského »Protichüdce« a byl s autorem jeho ve stycích písemných. 

1) Korespondence Fr. Palackého, Nováček's Ausgabe II. Seite 12. 

2) Alle Belege. die sich auf die Erteilung des Doctorgrades Safařík's beziehen, 
befinden sich im Archiv der jenaischen Universität — vgl. meine Behandlung: 
»Јак Р. J. Šafařík dosáhl hodnosti doktorskée — Zeitschrift Slavia X. Seite 
137—139. Einige hier angefiihrten Angaben, die ich aus Büchern der jenaischen 
Universitätsbibliothek entnommen habe, verdanke ich dem Bibliothekar Herrn 
Dr. Schmitz, der mir bei meiner Arbeit freundlichst entgegengekommen ist. 
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Jak došlo k nim a jak dlouho trvaly, pohříchu nevíme. Maryan Zdzie- 
chowski ve svém díle (překl. Voborníkův) »Karel Mácha a počátky českého by- 
ronismu< 1895, str. 36, zaznamenává pouze překlad, neřka nic 0 Zawadzkém, 
o díle jeho pak dokonce uvádí, že se ho nemohl dopátrati. Nepochybně proto, 
že vyšlo anonymně, ale bezpečně jest jím překlad Przeciwnicy życie 
iśmierci, przez W. B. Nebeskiego, z czeskego, ve sborniku vydanćm 
od Hipolita Skimborowicze, Sześć powiesci wspólczenych Pisarzy, Warszawa 
1847 (Estreicher, heslo Skimborowicz). 

Ze vzájemné korespondence obou autori se zachoval jediny list, a to па- 
hodou. Nikoli v pozůstalosti Nebeského, z níž zbyly ubohé trosky, ale mezi 
dopisy přítele jeho Jana Krouského, rolníka v Katusicích (u Bělé pod Bezd.), 
jemuž byl asi od Nebeského zapůjčen, u něho ostal a rodinou pietně chován, 
v domnění, že byl adresován Krouskému; děkuji p. Janu Krouskému, statkáři 
tamže č. 14, za dovolení k otisku. Snad nebude zbytečný jako drobný příspěvek 
k dějinám našeho písemnictví a českopolské vzájemnosti. 


Lublin dnia 15. listopada 1847. 


Raz gdym wrócit do domu, powiedzano mi: Masz list — z zagranicy. 
Biorę go, widzę nieznaną mi rękę; to list z Pragi!! — Ogarnia mię jakaś obawa, 
jakieś trudne do wyrazenia uczucie — — na pieczątce głoski: W. N. — Długo 
stałem w zadumieniu... nie otwierając, czytałem że tak powiem zmysłem 
jasnowidzenia; już wiem, kto pisze, po części domyślam się całej treści!... © 
Otwieram nakoniec. O! wtedy... radość moja nie mieła granic. Nadzieja ziścila 
się w zupełności. — Od siedmiu tygodni wyprawiłem był list do Czeskićj kra- 
iny; — z razu cały miesiąc wyglądałem odpowiedzi, a nie odbierając onéj, 
zajęty przytóm różnemi kłopotami, zapomniałem wreście o wszystkiém. Aliści 
w końcu mam, czegom tak pragnął gorąco! Szczerze mówię: w upojeniu sczęścia 
byłem jak dziecko — klaskałem w dłonie, śmiałem się — — domowi widzieli 
zachwyt na mojéj twarzy; inni może by szydzili z mego dzieciństwa — jeśli 
by stan taki można podobnóm znieważyć nazwiskiem. — Jam wtedy był istotnie 
szczęśliwy! A do tego — mało kto doznał równego mojemu szczęścia!! Widzę 
głoski kreślone ręką Słowianina pobratymca, który mi składa najczulszą po- 
dziękę, a tak piękne wyraża zdanie o mojćj sercem ukochanćj mowie — а wy- 
znaje, że ją nad wszystkie inne czci i miłuje — O! pewnie że taki list, jako 
rzecz najcenniejszą, można chować przez całe życie, na pamiątkę, i strzedz 
niby świętą relikwię! Ja to uczynię; mam kosztowność, jakićj bez wątpienia 
nikt drugi w Lublinie nie posiada. W imieniu wszystkich, którzy ów list wi- 
dzieli, składam Panu dzięki — za zdanie o naszym języku. 
| Alez... pomimo Ze mie Pan tak uszczęśliwił — ja podobno niewdziecznym 
jestem — bom sie nie wywzajemnił Panu, nie spełnił Jego zlecenia. Były prze- 
szkody — usprawiedliwiam się. 

Gdy „mi nie nadesłano drukowanego Zbioru, w którym mieści się poemat. 
Protichůdci po polsku, chciałem Panu natychmiast odpowiedzieć; zabrałem 
się do przepisywania przekladu. W tém przybył do Lublina sam wydawca Zbioru | 
— ów Redaktor, o którym Panu donosiłem. Czytał on list czeski, — oświadczył że ' 
zaraz, jak tylko wróci do Warszawy, przyśle mi to dzieło, jak go prosiłem, pocztą. . 
Lecz pojechał sobie i widać o dańćm zapomniał słowie — bo go dotychczas ; 
nie dotrzymał. pomimo że przed dwoma tygodniami listownie błagałem go o to. 
Cóż robić? Nie chcąc dřužéj być Panu dlużnym — a wiedziony najszczersza | 
chęcią wypełnienia Panskićj prośby, — przesyłam w rękopiśmie utwór czeski, 
polską powtórzony mową. Daj Panie Boże, by praca moja przedstawiona do. 
zawyrokowania sędziemu, który ją najwłaściwićj ocenić może (takim sędzią Рап | 
ee dobrze zastała przyjętą — i zupełnie odpowiedziała oczekiwaniom jego!! 
e u jest miejsce powtórzyć dawniejszą prośbę moją. Po przeczytaniu prze- | 
GN RA go ze Swoim pierwowzorem, napisz Pan do mnie, wyraż 
Q neg téj pracy, — wskaž mi uchybienia, miejsca, któreby sprostować 
deh: і wszystko, wszystko, co Pan zawyrokujsz w téj sprawie. Znajdą 

ię niektóre wiersze innemi oddane słowy пі? w czeskim poemacie, — niektóre 


1 В x Ee 5 
) Viz Jos. Hanuš, Život a spisy Vác. В. Nebeského. У Pr. 1896. 
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miejsca wyrzucone lub zmienione cokolwiek. To oslatnie uczyniłem ze względu 
па to, by władza krajowa (cenzura) tém łatwićj udzeliła pozwolenie ogłoszenia 


drukiem, — co {е2 nastąpiło tak właśnie, jakem sobie życzył. 
Pragnąc dotrzymać danego Panu słowa, przyrzekam, że jak tylko dostanę 
drukowane 2 tomy owego Zbioru, zaraz je do Pana pocztą wyprawię. — Obierał 


mi nawet wydawca nadesłać kilka osobnych odbitków (broszur) saméj tylko 
méi pracy. 

Dalćj... jeżeli będę tak szczęśliwym, że przekład mój w zupełności Pańskim 
odpowie oczekiwaniom, — śmiem prosić Go o dostarczenie mi innego, czy to 
swojego utworu, lub też dzieła którego z mężów, na tejże samćj, co i Pan pra- 
cujących niwie. W wolnych chwilach mógłbym się zająć przetaniem na mowę 
polską. — Nie teraz podobnego nie mam, bo z nikąd dostać nie mogę. Bolesno 
mi, że praca na chleb powszedni, zwykłe moje zatrudnienia, nie pozwalają mi 
teraz zająć sie dokladnem poznaniem czeskiego języka, tak, ižbym był zdolny 
pisać do Pana w Jego rodzinnej mowie! Przyjdzie może kiedyś chwila, że będę 
miał więcej wolnego czasu, — by się poświęcić tak miłej naukowej pracy! 
Dziś Polak mówi до Słowianina po polsku, i prosi go: 

— Badź Pan łaskaw i nadal rozmawiać ze mną; taka rozmowa zbliży 


nas jeszcze więcej do siebie. — Choć my daleko, choć ani razu nie widzieliśmy 
się — ależ się znamy — znamy od dwóch lat prawie!!... Kto wie? može i przy- 
jažů nasze serca łączy... czyż koniecznie przyjaciel ma znać swego przyjaciela 
osobiście, mówić z nim oko w oko, — widywać codzień, lub rządzićj, aby tylko 
widzieć, a na każde zawołanie wyobrazić nieprzytomnego oblicze, postać, głos, 
ruchy i ciała budowę?!... Czemuż by odległość miejsca, różnóść kraju, miała 
stać nam na przeszkodzie?!... 

Przyjaźń — to miłość; przyjaźń, jak każde uzniosłe uczucie, może nie 
znać granic, ani odległości. — A czy wiadomy Panu wiersz polski, co to 


przełożony na czeski język, w jedném miejscu tak brzmi: 


Tam sáhni, kam zrak newysáhne, 

Lam, čeho rozum neláme. 

Mladosti jak orla u wýš peruť tě táhne, 
A jak hrom silné twé rámě; 

Aita rukau w ruce! Swazky mocnými 
Zatáhněme zemskau kauli, 

Ať se myslj, duchy swými 

W citu jednom wšecko taulj. 


Więc ja także powtórzę słowa kochanego Pana: Kojim se nadějí. Może 
o-zekiwanie mie nie zawiedzie, i wkrótce „odbiorę list, w którym Pan łaskawie 
przychyli się do mego zyczenia i pozwoli pisać się Jego dalekim — a praw- 
dziwym przyjacielem Zawadzkim. 
Racz Pan ode mnie podziękować Pospjśilowi za jego dobroć, że przyjąl mój 
list, i łaskawie pamiętał s wlożonym na siebie obowiązku, a moje pisanie Panu do 
ręczyl. Jemu to własnie winienem szczęśćie, jakiegom doznał (odebrawszy od Pana 
odpowiedź) — a nuże i nadal doznawać będę, czego z całćj duszy pragnę! Przykro 
mi bardzo, że nie mam dość czasu, bym u osobnym liśćie dzięki mu za to 
najczulsze wyraził. Lecz gdy pojmuję calą ważność wyswiadczonej mi przezen, 
uslugi, pewnie Ze wdziecznošé nigdy we mnie піе wygaśnie — а može 1 stow 
nie znalazłbym dość mocnych do wynurzenia, co za to czuję dla niego; milczenie 


wymowniejsze tu bedzię nad wszelkie podzięki. Dr. J. V. Simdk. 


Sitna grada za istoriju slovenske filologije. 


U prvom dijelu svojih »Спомена мојега живота« (koje je izdala prośle 
godine Srpska Kr. Akademija u Beogradu)') pokojni У. Jagić dosta govori o svojim 
naučnim odmośajima prema učenim Rusima, osobito na kraju knjige, pričajući 
o svom boravku u Berlinu i o svojim poslovima oko Archiv’a für slav. Philo- 
logie. Svoje vrlo interesantno i vrlo poučno pričanje sastavljao je on većinom 


a) Vidi »IloceóHa издана», кн. LXXV (Beogr. 1930). 
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па osnovi pisama, koja je u svoje vrijeme primao bio od svojih mnogobrojnih 
dopisnika, dejlirnice i od Rusa; katkada citira on u izvatcima i svoja pisma 
(valjda imajúči ih u konceptima ili dobivši ih natrag od tog ili drugog dopis- 
nika poslije njegove smrti). Ali, kako biva obično, уебіпога on nije mogao 
da ima na raspoloženju dosta svojh pisama, sastavljajuéi svoje uspornene. 
jer ova pisma ostala su rasturena kod bivših adresata pa u zbirkama, kuda 
su ova pisma slučajno došla kasnije. й {а 

U ovom sluëaju neka pisma У. Jagiéa, zaista, mogu se пабі izmedu 
hartija і ruskih učenjaka, koja se dosada čuvaju u ruskim javnim bibliotekama 
(napr. u Petrogradu u Publićnoj Biblioteci — pisma k А. N. Pypinuï), u Aka- 
demiji Nauka — u archivu Sreznevskoga, Sahmatova i dr.). | 

Ovim načinom saëuvani su takoder i u Moskvi u Odjel. rukopisa bivšeg 
Rumjancovskog Musea (зада: Публичная библ. имени Ленина) Jagiéeva pisma 
"u ostavštini A. E. Viktorova, čuvenog poznaoca stare slovenske i ruske knji- 
ževnosti, koji je krajem 70-h i početkom 80-h gg. prošlog stoleča bio čuvarom 
(»хранителем«) rukopisa pomenutog Musea. Pisama Jagića k Viklorovu ne če 
biti mnogo, jer prepiska medu njima nije mogla dugo trajati: počeli su oni medu 
ворога dopisivati 1879. god. a 1882. g. Viktorov je već preminuo (29. VII). 
Zaista, izmedu dosta dobro sačuvanih artija A. E. Viktorova našlo se samo pet 
pisama Jagića (br. 2831. musejskog inventara) datiranih 8. 6. 1879—14. 4. 1882 g.: 
od njih jedno pismo Jagića pisano je iz Berlina, ostala — iz Petrograda; dakle. 
ova pisma spadaju u ono vrijeme, kada je Jagić stanovao zadnju godinu u Berlinu 
i prve — u Petrogradu. U »CnomeHuma« on je naštampao u punom obimu samo 
Jedan (barem dosta obširni) dopis Viktorova njemu (str. 453—457). Uzrokom ove 
kratke prepiske poslużilo je prije svega pitanje o slovenskom prevodu byzan- 
tinske kronike Jov. Malale i o odnośajima ovog prevoda sprema grékomu 
njezinu izvoru. Ova kronika, kako mi znamo, u punom svojem obliku dosada 
nije poznata u grókom tekstu: jedini nien poznati nam tekst (Oksfordski) ne 
ima робеїка i kraja, a ostali drugi teksti (koji su se našli u Pariskoj biblio- 
teci) su samo pojedini komadi prvobitnog teksta. Ali već tada iz knjige Andreja 
Popova (Обзор хронографов русской редакции, I, Moskva 1868) moglo se doznali, 
da je ruski pisac, koji je sastavljao Kronograf, imao izmedu drugih svojih iz- 
vora i puniji, nego poznati nam grčki, tekst Доу. Malale već u slovenskom 
prevodu, uzimajući iz ovog prevoda pojedine dosta velike ulomke za svoje 
pričanje. Dakle u ruskom kronografu mogle bi se пабі takove partije teksta 
Malale, koji osutstvuju u dosada poznatom grtkom originalu. To je bilo naravski 
poznato i Jagiću. Zbog toga ›желеби неким начином дићи у очима немачке 
(piše on u »CnomeHuma<) берлинске науке значење богате словенске пре- 
водне литературе, on je lako прийо Mommsena da pokuša zatražiti ne 
bi li se slovenski rukopis, u kojem se nalazi potpunije saćuvani prevodni 
tekst Malale (u Moskvi u Arhivu Spoljaënih poslova br. 902 -- 1468), tako zvani 
›Архивский Хронографе, mogao poslati u Berlin, a ovde mogao bi biti poreden 
sa grékim tekstom. Ali to je bilo uzalud: ruska vlada nije našla tada (1877) 
mogućim ispuniti ovu molbu Momsena i Jagiéa (por. str. 444 ›Спомена‹)з). Ne 
gledeéi na takovou nepriliku, Jagié nije ostavio ovog svog zadatka: znajuči — sa 
Jedne strane — da Momsenov dak K. De-Boor sprema novo izdanje grčke Kro- 
nike Jov. Malale, a s druge strane, da je jedan od ruskih bivših činovnika 
Arhiva Spolj. poslova, sada čuvar rukopisa u Rumjancovskom Museu, A. E. 
Viktorov, u svoje (predašne) vrijeme radio na poredivanju slovenskog pre- 
voda Malale sa grčkim štampanim tekstom“), obratio se s pismom k Viktorovu. 


1) Nekoliko jih već objelodanila Petrogr. Javna Biblioteka: «Из переписки 
деятелей Академии Наук (Ленингр. 1925) str. 114—118. 

7) GI. Отчет Рум. Муз. 1879—1882, str. 140; S. A. Vengerov (Источники 
словаря русск. писателей, І, 1900, 570--571) pogrešno navodi содіпи 188». 
Por. u Archivu f. sl. Ph. VII (1883), 158—159. O Viktorovu gl. История © 
слов. филол. (Petrogr. 1910), 641—642. 

) Por. Byzantino-slavica II, 2, str. 307 u raspravi R. Eislera »Die slav. 
Uebersetzung... des Flavius Josephus«, 


*) Por. Летописец Переяславля Суздальского (М. 1851), uvod, str. XIII, і sl. 
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moleči ga, da mu заорбі barem resultate svog oredivanja ruskog i grèkog 
teksta po rukopisu Arhivske biblioteke (gl. es br. 1). Tako se AR 
gova prepiska sa Viktorovom: odgovor Viktorova na prvo svoje pismo Jagié je 
naštampao u >CnomeHuma« (str. 445). Ne zna se, kako je Jagié upotrebio gradu 
koju je dobio od Viktorova: neëto je naštampao па osnovi, van sumnje ove grade 
u VII knj. svog Arhiv’at); ali samo u XVI Кп). također Arhiv'a nalazimo nešlo 
o slovenskom prevodu — od Gleye (Zum slavischen Malalas); samo mnogo 
в (god. лине робео je svoj rad У. М. Istrin ра naštampao iz slovenskog 
prevoda Malale sve, šta se moglo пабі u arhivskom rukopisu i [1 S 
rer g kopisu i u Vilenskom. 

. Nekoliko mjeseca iza toga prvog pisma Jagié se preselio u Petrograd kao 
nasljednik Sreznjevskoga (T 8. П. 1880) na univerzitetu i u Akademiji Nauka. 
U Petrogradu krajem 1880 g. piše on drugo svoje pismo, početkom 1881 g. 
treče pismo Viktorovu, ali sada več o novim stvarima, koje su stajale opet 
u nekakvom veżu sa njegovim naučnim radom ovog vremena: on je veé 
zamislio tada izdanje glagoljskog »Mariinskog« evandelja slično izdanju ev. 
Zografskoga, i sprema u isto vrijeme za svoje univerzitetske slušaoce izbor 
najstarijih spomenika staroslovenskih, čirilskih i glagoljskih; za ovo posljednje 
preduzeće treba mu nekoliko rukopisa iz zbirke V. J. Grigoroviéa (u Rumjanc. 
Museu) i Undoljskoga (tam že): on moli Viktorova da sudjeluje pri pošiljaniu 
ovih rukopisa na neko vrijeme u Petrograd. Viktorov je ispunio njegovu želju. 
Oba ova preduzeéa s pomoću dakle Viktorova doveo je Jagié sretno do svršetka : 
njegovi >Образцы языка церковно-славянского по древнейшим памятникам 
глаголической и кирилловской письменности izašli su u 1882 godini (u Petro- 
gradu), "Мариинское евангелие< u 1883 (isto tamo). Ostala dva pisma Jagiča 
k Viktorovu (u februaru i aprilu 1882, iz Petrograda) tiču se već drugih poslova: 
fotografskih snimaka t. sv. Bojanskog palimpsesta2) i nekakve neprilike zbog 
izdanja Святославова Сборниках (1078 g.): predsjednik Общества любителей 
древней письменности (u izdanju kojega izaëlo je faksimile ovog spomenika) 
P. P. Vjazemskij vrlo se razljutio na Jagiéa, koji mu u razgovoru reče, da 
u ovom izdanju ima dosta netačnosti, pa je vidio u ovom nekakvu intrigu 
moskovskih učenjaka protiv Общ. ap. письм. Zbog toga Jagié moli Viktorova, 
da poredi zajedno sa A. Sanmatovom (ovaj je tada bio docent na univerzitetu 
u Moskvi) izdanje Svjatoslavljevog zbornika sa originalom, da kaže o tom 
škandalu F. Buslajevu, koji može da umiri Vjazemskoga. Ovo je zadnje pismo 
Jagiéa Viktorovu, nam poznato. 

Ujedno mislim, da ne če biti suvišno, ako saopštim još o pismima Ja- 
giéa, koja, koliko je meni poznato, mogu se nači u moskovskim zbirkama ru- 
kopisa i u arhivima: u arhivu Исторического Музея ima dosta ovih pisama: 
u svescima hartija Alekseja N. Veselovskoga (samo nekoliko), prof. D. N. Anu- 
čina (takoder), prof. V. N. Ščepkina (dosta), u mojoj zbirci (više od stotine); 
u bivšem Rumjanc. Muzeju u arhivi prof. N. S. Tichonravova ima dosta također 
Jagičevih pisama. M. Speranskij. 


Милостивый Государь, 8. 6. 1879. 
Хотя я лично съ Вами не знакомъ, да будеть MH всетаки позволено 
обратиться къ Вамъ по одному вопросу, который не касается лично до 
меня, но имфетъ общий научный характеръ. Съ этой же послфдней точки 
зрінія я слышалъ и знаю столь много хорошаго про Вашу любезную 
услужливостъ, что надъюсь скорбе всего достигнуть желаемой bin, если 
обращусь прямо къ Вамъ. 
Въ Берлин приготовляетъ новое критическое издание греческаго 
текста Малалы — молодой ученый дэ-Боръ, стоящий подъ особымъ покрови- 


1) Рог. takoder »Hermese XV (1880). str. 235 (Jagié). 

2) В. М. Истрин, Первая книга хроники Иоанна Малалы (Зап. Ак. Наук, 
серия VIII, ист.-фил. отд. I. № 3. Сиб. 1897); produženje ovog izdanja — 
u Зап. Ист.-Фил. общ. при Новорос. унив., Византийско-слов. отделение. 

3) Ova dva snimka gl. u Знциклоп. слав.-фил. 3, tabl. У, 8--9. 
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тельством'ь Моммсена, какь одинъ изъ его выдающихся учениковъ'). Оба 
они узнали изъ моей статьи въ Архив% ll, что существуетъ славянскій Nepe- 
водъ Малаль?), и конечно пожелали подробнфе воспользоваться слав. 
текстомъ для критики греческаго, какъ Вы знаете, очень плохо сохра- 
нившагося подлинника. Хотя у меня собственныя занятія не прекраща- 
ются, слава Богу, ни на минуту, имя однакожъ въ виду пользу общую 
и желая, такъ сказать, наглядно убЪдить такого ученаго какъ Момзенъ 
о HbkoTopoii >годности‹ нашей мало терпимой науки, я высказалъ готов- 
ность оказать ему и его ученику всякую возможную услугу, если имъ 
удастся извфстную рукопись московскаго архива иностранныхъ Abt IO- 
лучить на нфкоторое время Bb Берлинъ. Тотчасъ обратился Момзенъ не 
знаю къ кому, но черезъ поль года получилъ отвЪтъ, что рукопись въ част- 
ныхъ рукахъ у одного ученаго. Mab было W3BBCTHO, что она y Изм. Иван. 
Срезневскаго, но для какой цфли Срезн. вытребовалъ ее въ СПетрбгъ, 
этого я не зналъ, пока прочелъ на дняхъ въ СП. вфдомостяхъ короткій 
Отчеть о дфятельности П. ОтдЪленія Акад. H. съ января по апрЪль 1879. 
Оттуду я узналъ, что изсл'Бдованіе Срезн не относится нисколько къ тому 
дфлу, которое интересуетъ здЪшнихъ ученыхъ: но въ TO же TYT я прочелъ, 
что для вопроса, которымъ Момзенъ интересовался, очень много сдЪлано 
уже Вами, т. e. что Вы уже сличали тексть славянскаго перевода съ грече- 
скимъ подлинникомть?). 

Итакъ, когда уже нельзя получить рукописи сюда, я позволяю себЪ 
обратиться къ Вамъ съ вопросомъ и просьбою: не можете ли Вы этимъ 
моимъ господамъ сдЪлать HECKONBKO указаній, цфль которыхъ заключается 
въ TOMB, чтобы убфдиться, Bb какомъ отношеній слав. переводъ Малалы 
къ греческому подлиннику *). Конечно, лучше всего было бы имЪть здЪсь 
списокъ текста слав, тогда я могъ бы, взглянувъ въ него въ каждомъ от- 
дЪльномъ случа%, ryb у издателей подлинника остаются какія бы ни было 
недоум%Ънія, сообщить имъ, каковой подлинникъ предполагается нашимъ 
переводомъ. Но едва-ли у Васъ полный списокъ слав. текста имЪется, да 
понятное дЪло, если бы и былъ, Вы не могли бы выслать его сюда Остается 
только спросить Васъ, нельзя ли предложить Вамъ по крайней mbp нЪко- 
торыя для критики греч. текста особенно выдающияся MBCTA, чтобы Вы 
намъ сообщили, въ какомъ видЪ OHB являются въ славянскомъ переводЪ? 

НапримЪръ: издатель особенно желалъ бы узнать, существуеть ли 
переводъ Малалы ganbe 10-й книги, съ нарочнымъ упоминанемъ имени 
автора (Малалы)? Если существуєть, то въ какомъ видЪ, т. е можно ли 
хоть бы однимъ мЪстомъ доказать, что переводъ слав. отступаетъ отъ 
греческаго, что онъ обширнъе? Дэ-Боръ указалъ MHE въ особенности на 


cnbnyromia м$ста изданія бонскаго, которыя желательно было бы сличить 
съ слав. переводомъ: 


Liber XII, pag. 293.6 —294.14 Bonn. 

Liber XV, pag. 382.10—391.3 Bonn. 

Liber XVI, pag. 393.12—395.5 ib. 

Liber XVI, pag. 400.20—403.21 ib. 

Liber XVII, pag. 410—412 ib. 

Liber ХУШ, pag. 446—447. 

Liber ХУШ, pag. 480.16—481.2; pag. 487.10—488.3; pag. 493.1—495.5. 


Всякое указаніе, которое онъ могъ бы получить относительно зтихь 
или одного изъ этихъ мЪстъ, было бы очень желательно для него, KAKb 
пособіе для разръшенія вопроса, на сколько сохранившийся греч. тексть 


7) Izdanje de-Boorovo nije bilo ostvareno. 

2) Archiv f. slav. Phil., II, 3. (Zur serbischen Annalistik.) 

3) И. M. Срезневский, Сведения и заметки о неизвестных и Malo- © 
известных памятниках, LXXXIV »Русский исторический сборник XV в. Моск. 
Арх. Ин. Дел.« (Зап. Ак. H. XXXIV, прилож. № 4, str. 111.) 


4 
) Odgovor па ovu malbu v. u "Споменимах Jagié: SE - 
A. Viktorova. agića (Т, 456—457) — dopis 
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 представляеть подлинное сочиненіе Малалы или можеть быть извлечение 
изъ Hero. Въ этомъ отношеніи онъ разсказывалъ мнф о любопытныхъ 
результатахъ, до которыхъ онъ дошел' на счеть подлинной формы Георгія 
тод фиабтодої, для котораго то же наша слав. наука пока не много дала, 
а можеть быть и тутъ въ слав. перевод кроются разныя указанія крити- 
ческаго свойства 
Извините это длинное письмо, извините и мою CMBIOCTb, съ которою 
я обратился къ Вамъ. 
Вашъ преданный kr 


Berlin W., Bendlerstrasse 19. 


1. Дек. 1880. 
| Спбгь. В. О. Волховской пер. 1,2. 
Милостивый Государь! 


Позвольте мн обратиться къ Вамъ сь просьбою слфдующаго рода: 

Не занимается ли въ данное время никто у Bac» въ Музеф pyro- 
писями коллекщи Григоровичевой № 2 (Паремейникъ), № 6 (четвероеван- 
геле глаголическое) и № 8 (евангеліе-апракосъ)!) Вашего Описанія (Отчеть 
за 1876—8 r.? Въ случаЪ, что никто не занять этими рукописями у Bach, 
могу ли я надфяться, что Вы поддержите мое прошеніе O пересылк® 
этихъ рукописей въ наше русское отдЪленіе Академій Наукь? Я знаю отъ 
князя Вяземскаго?), что Общество Л. A. П. вскор% издасть часть глаго- 
лическаго четвероевангелія, но какъ филологъ я не могу удовольство- 
ваться только частью, MHB хотблось бы изучить этотъ важный памятникь 
вполнЪ оть начала до конца?). Оба прочіе памятника было бы желательно 
видЪть по разнымъ соображеніямъ палеографическимъ, кром% того a печа- 
таю для моихъ слушателей небольшую Христоматію древнфйшихъ NAMAT- 
никовъ*), куда я желаль бы пом'Бстить нЪсколько отрывковъ изъ того 
и другого текста. 

Любезнымъ сообщенемъ Вы меня очень обяжете! 

Посылаю Вам» въ знакь уваженія экземпляръ моего изданія Зограф. 
Евангелія°) съ просьбою подарить мні въ обмЪнъ одинъ экземпляр 
Отчета Вашего за 1876- 8 r., въ которомъ напечатано описаніе рукописей 
покойнаго В. И. Григоровича). 

Примите, M. I., увбреніє о моемъ высокомъ уважении. 
Проф. Ягичъ. 


Спб. 16. 3. 1881. 
В. Остр. Волховской пер. 1/2 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый АлексЪй Егоровичъ! 


Я не успфлъ еще поблагодарить Васъ за большую услугу, оказан- 
ную MH присылкою извфстныхъ двухъ рукописей, и воть опять малень- 
кая къ Вамъ просьба. Мн хотфлось бы знать, у Васъ ли, т. е. въ Ру- 


1) Br. 2 ро ovom rukopisu štampao prof. R. Brandt (Чтения Общ. Ист. и Ap., 
М. 1894), ali nije svršio; br. 6 — Marijinsko glagoljsko evandelje (izdao Jagić 
1883 g.); br. 8 — Bojansko evandelje (o njemu — 8. M. Kuljbakin и Известия 
O. P. Я. С. Акад. H., IV, Зи Jagić Энциклоп. слав. un. 3, str. 129 i 234). 

2) Predsjednik ovog Društva. | 

3) Zasebna izdanja Društva: МХ (1880) i LXXIX (1881); por. Jagić »Мариин- 
ское ев. ‹, uvod, str. XV. ` 

4) ›Образцы языка церковно-славянского по древнейшим памятникам 
глаголической и кирилловской письменности « (СПб. 1882). 

5) Quattuor evangeliorum codex glagoliticus (Berolini 1879). Е 

6) Grigorović V. L Т 19. XII. 1876; najbolji і najvaZniji dio njegove zbirke 
kupio g. 1877 Rumjanc. Musej; opis ovih rukopisa izišao g. 1879 (Отчет My- 
зея 1876—8 r.). 
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мянцовскомъ МузеЪ, хранятся rb два листа (Евангельскихь чтений Ундоль- 
скаго), которые изданы въ юсовыхъ памятникахь на стр. 194 и слід. 
покойнымъ Й. H. Срезневскимь Если у Bacb, такъ я надЪфюсь, не откажете 
мав въ просьб слБдующаго содержанія: сличить еще разъ напечатанный 
у Срезневскаго текстъ съ подлинникомъ и отмЪтить, если окажутся, KAKIA 
нибудь опечатки!). 

Я считаю этотъ отрывокъ очень важнымъ, Вы бы насъ очень обя- 
зали, если бы издали его фотографически (напр. на счетъ Общества Л. 
Д. П., если нельзя иначе). Для меня же собственно достаточно бы получить 
увЪренность въ TOMB, что BCE грамматич. тонкости этого отрывка точно 
напечатаны въ изданіи Срезневскаго, изъ котораго я заимствовалъ этотъ 
отрывокъ для краткой христоматій, приготовляемой для моихъ студентовъ. 
Евангеліе № 8 (кирилловское) оказывается написаннымъ на стертомъ глаго- 
лическомъ апракос-евангелій -- я успфлъ прочесть уже по н®сколько 
строкъ на двухь--трехь MBCTAXb?) 

Глаголическое евангелїе я дЪйствительно желалъ бы издать такимъ 
же образомь, какъ издаль Зографское. Ho для әтого надо будеть послЪ 
каникуль опять попросить о новой присылкЪ памятника къ намъ на HBC- 
сколько м®сяцевъ. — 

Извините, что я Вась обезпокоивалъ, HO я не сд®лалъ бы этого, если 
бы не былъ уже избаловань Bamer рЪдкою любезностью. 


Съ искреннимъ уваженіемъ 
Вамъ преданный 
Ч И. В. Ягичь. 


Многоуважаемый 18. 2. 1882. 
Алексфи Егоровичъ! 


НадЪюсь, что Вы уже получили снимокъ, посланный Вамъ въ соботу 
г-номъ Идутнымъ, рекомендованнымъ MH княземъ Вяземскимъ. Я приво- 
зиль рукопись къ нему обращалъ его вниманіе на страницы Cb заглав- 
ными буквами, но онь, предпочелъ остановиться на этой, простой и гладкой, 
потому что опасался, чтобы иначе снимокъ не вышелъ удовлетворитель- 
нымъ. Это обратная страница 151-го листа, занимающая Іоанна гл. IX. 
ст. 8-19). 

‚ Желалъ бы я, чтобы Вы остались довольны сдБланнымъ мн пору- 
ченіемъ и его исполненіемъ. Изъ прилагаемой карточки Вы увидите, что 
я заплатилъ за заказъ ровно 7 рублей. 

Мы съ Веселовскимъ (не секретаремъ, конечно!) часто вспоминаемъ 
объ Вась?) и тЪхъ надеждахъ, которыя мы возлагаемъ на будущаго прези- 
дента Академии Наукъ, если только будеть Вашъ графъ Уваровъ°). Прошед- 
шая недфля принадлежала Скобелеву, а нынфшняя — нашей академіи, 
только въ противуположномъ смысл%. У насъ достойная статья Бутлерова 
произвела вездЪ очень хорошее впечатлніе за исключенемъ. конечно, 
Р 1) U ›Образцы языка...«, str. 48—49: пе vidi se, je li u ovom slučaju 
ispunio Viktorov Jagićevu Zelju: u njegovom izdanju ima griješaka Sreznevskoga 
u čitanju rukopisa (Древние nam. юсового письма. СПб. 1868), 194 - 196): господь 
m. гъ (t. jest — господ»), З m. 5 (као u rukopisu). Por. Е. Ф. Карский »Листки 
Ундольскогох (Памятн. старослав. яз., изд. Ак. H., I, 8), str. 3. 

2) Por. gore pismo П, парот. 1. 

3) Rukopis Marijinskog ev. bio je poslan Jagiéu u Petrograd za spremanje 
izdanja. Za što je bio potreban Viktorovu snimak iz ovog rukopisa, reéi пе 
umijem. Por. izdanje M. e., str. 353—354. і 

паска ЗО м bone su dva Veselovski: „Konstantin 
оо Je (statistika, politič. ekonomija) i znameniti | 

Š Jevič, prijatelj Jagiéev. 

) U ovo vrijeme u Akademiji vrlo su želili da grof A. S. Uvarov, čuveni 


arheolog, dode u Akademiju kao njen predsjednik, ali došao j 
grof D. A. Tolstoj, bivši ministar чер > ee 
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| тЪхъ, которые не умъютъ прислушиваться къ голосу русскаго народа и его 
настоящимъ потребностямъ!). Но у всЪхъ на язык® вопрось: кого HASHA- 
чить президентомъ, чтобы это учрежденіе наконець перестало быть Gora- 
дфльнею для дерптскихъ HKMIEB*. 


Кланяюсь Вамъ и вс®мъ знакомымъ въ +б®локаменной‹х. 


Baur В. Ягичъ. 


14. 4. 1882. 
Многоуважаемый АлексЪй Егоровичъ! 


Считаю своимъ долгомъ сообщить Вамь, какъ человЪку, всфми высоко 
уважаємому, CTBAVIOLNÍH казусъ: | 

Я заговорилъ въ прошедшую пятницу сь княземъ Вяземскимъ*) о воз- 
можности, что нфкоторыя кеточности вкрались въ изданіе Изборника CBs- 
тослава. Онъ абсолютно не допускаетъ такой возможности, ставить г-на 
Тимофеева выше BCEXB нась филологовь и думаетъ, что все, что гово- 
рится на счеть неточности изданія, не есть что другое, какь плодъ UH- 
триги противъ Общества. Напрасно я старался убЪдить его Bb противномъ. 
Даже нашъ молодой другь Шахматовъ представляется ему не идеальнымъ 
юношей, каковь онъ на дл, а рабочимъ за деньги, чуть ли не NOH- 
купленнымъ, не знаю KBM’). 

Это объясненіе произвело на меня очень тяжелое впечатл%ніе, я бы 
никогда не ожидалъ, что князь отнесется къ интересамъ науки столь 
пристрастно, чуть ли не враждебно. По его словамъ выходитъ, что соб- 
ственно вс мы дураки, а только фотографы и литографы заслуживають 
вЪру и довбріе! Я предоставляю BaMb, если считаете удобнымъ, сообщить 
объ этомъ проф. Буслаеву!), который можетъ скорЪе убЪдить Вяземскаго 
о TOMB, что мы не затфваемъ никакихъ интригь противъ Общества. Со 
своей стороны я не отказываюсь напечатать трудъ Шахматова въ моемъ 
журналЪ, считая его очень полезнымъ, даже необходимымъ для всЪхъ зани- 
мающихся наукою. Но въ виду такого пристрастія я бы очень просилъ Вась, 
сдфлайте одолженіе. зайдите по случаю Cb Шахматовымъ въ Синодальную 
библіотеку, чтобы лично убЪфдиться по крайней мЪрЪ относительно самыхъ 
важныхъ отступленій издан я отъ подлинника’), кто правъ: мы ли servum 


1) Butlerov Aleksandr Mihajlovič (1828—1886) — akademik, kemičar 
i publicist. 

з) Gl. pismo lí, napom. 2. ER 

з) Šahmatov poredivśi izdanje Svjatoslavljeva zbornika 1073 g., koje je 
izdalo Общ, Люб. Др. Письм. (1880) litografskim načinom, sastavio je članak 
za Arkiv Jagićev (por. VL., 590—597): u članku, zaista, on govori о netočnostima 
ovog izdanja. 

4) F. I. Buslajev bio je tada veé pensioniran; njegovu katedru u Moskov- 
skom univ. dobio je N. S. Tihonravov. + 

5) Evo što je pisao Jagié u dodatku uz gore pomenuti članak Sahmatova 
u Arhivu: »Man muss dem fleissigen und aufopfernden Jünger unserer Wissen- 
schaft grossen sagen Dank fůr diesen wichtigen Beitrag, der die schóne Ausgabe 
des berühmten Codex berichtigt, so weit sie Berichtigung bedarf. Es wäre eben 
so übertrieben und ungerecht, wegen der hier nachgewiesenen Fehler der Aus- 
gabe ihren grossen Werth zu verkennen — sie übertrifft ja immerhin das übliche 
Mass der Genauigkeit der gedruckten Texte — wie es illusorisch wäre, sich dem 
Glauben hinzugeben, dass eine auf photolitographischem Wege herstellte Ausgabe 
nothwendig fehlerfrei sein müsse. Da ich weiss, dass die letztere Ansicht 
selbst unter den Männern, die dieser Ausgabe nicht fern stehen, ihre Vertreter 
hat, so hat ich vorsichtshalber Herrn A. Viktorov, Bibliothekar in Moskou, sich 
der mühe zu unterziehen, die Resultate der Collation Schachmatov’s zu verifi- 
cieren. Wie es vorauszusehen war, fand er die mühevolle Collation ganz 
genau; mir aber, liegt die angenehme Pflicht ob, ihm für die Mühe der Verifi- 


cation zu danken.« 
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pecus philologorum, какими нась считаєть князь, или г-да корректоры-ре- 
дакторы изданія. Вы обяжете этимъ трудомъ и жертвою времени не только 
меня, но и всбхь настоящихъ почитателей нашей древности. 
Кланяюсь Вамъ и Тихонравову (жаль, мы не видЪлись) и Буслаеву 
и Шахматову. 
Вашъ искренній другъ И. Ягичъ. 


О slavistice ve Spojených státech přednášel na filosofické fakultě Kar- 
lovy university v Praze dne 15. listopadu 1930 dr. Livingstone Porter. 
mř. profesor státní university v Illinois USA. jako delegát Carnegiho nadace 
pro mezinárodní mír na škol. rok 1930/31. Prof. Porter pochází z americké rodiny 
anglického původu. Narodil se r. 1894 v Praze, dětství ztrávil v Americe. 
v L 1900—1910 studoval v Evropě, částečně také v Praze, kde se zejména 
stýkal s prof. Mourkem a cestovatelem Vräzem. Se zvláštním zájmem se věnoval 
studiu slovanských dějin, naučil se česky, a po návratu do Ameriky a dokončení 
studií se připravoval na dráhu universitní. Habilitoval se z dějin Slovanů vý- 
chodní Evropy a v r. 1919 začal z tohoto oboru přednášky na universitě v Ber- 
keley. Od r. 1920 navštívil znova Evropu, zvláště Československo, které ргосе- 
stoval s myšlenkou na anglické dějiny československé pro americké čtenářstvo. 
Z venkovských měst českých jej mimořádně zaujalo starobylé východočeské 
městečko Litomyšl, v jehož dějinách se odrazily téměř všechny významnější 
události českého národa, a prof. Porter jako historik pojal myšlenku napsat 
anglickou monogratii Litomyšle. Proto se v ní také pro svůj pohostinny pobvt 
ve stud. roce 1930/31 usadil. 

O slavistice ve Spojených státech napsal do Slavie II. roč. 1923/24, 
str. 570—572, první zprávu Cl. A. Manning, profesor Columbijské university 
v Novém Yorku. Všeobecně poznamenal, že slavistické studie v Americe jsou 
teprve v počátcích, před světovou válkou że jen asi na devíti universitách byla 
věnována pozornost slovanským jazykům, z nichž se jednotně pěstovala jen 
církevní slovanština. První kurs, a to českého jazyka byl zaveden na Oberlin 
College v Ohio r. 1885, kurs ruského jazyka na Harvardské universitě r. 189%, 
pak Noyesem na universitě kalifornské od r. 1901 atd. Teprve za světové války 
vzrostl zájem o slovanské národy a jejich jazyky. Prof. J. D. Prince organi- 
soval slovanské oddělení na Columbijské universitě v r. 1915 a po jeho odchodu 
do služby diplomatické přejal vedení slovanského oddělení prof. Manning. Ne- 
dostatek organisace a knihoven brání rychlejšímu rozvoji slavistických studii 
v Americe. 

Prof. Manning se vrátil k svému thematu ve zvláštní anglické úvaze Sla- 
vonicstudiesin the United-States v The Modern Language Journal vol. 
ХШ. Nro 4, Jan. 1929, у níž podal znovu svůj obraz, doplněný výkladem o starším 
zájmu o slovanské věci v Americe, počínaje knihou pí Talvj (T. A. Louisy 
Robinsonové) Historical view of the languages and literature of the Slavic 
Nations with a sketch of their popular poetry, vydanou v Novém Yorku po prvé 
v r. 1837 a po druhé v r. 1850. Bylo to v podstatě anglické zpracování, místy 
doslovné, známé německé knihy Safaříkovy o dějinách slov. jazyka a literatur 
z r. 1826. Obraz Manningův ani v nové úpravě a pro novější dobu není zrovna 
utěšený, jak víme z referátu prof. E. Ljackého ve Slavii IX. 1930/31, str. 649—651. 

_ Prof. Porter ve své české přednášce rovněž ukázal na počáteční stav slavi- 
stických studií v Americe, Ale předeslal zajímavý úvod historický o předpo- 
kladech a podmínkách pro toto studium v Americe: Slované tvořili v Americe 
velmi starou složku obyvatelskou a dosud tvoří značnou část amerického oby- 
vatelstva. Rusové na př. se usazovali na Aljašce, v Kalifornii i jinde, a ještě 
dnes lze nalézti doklady staré slovanské kolonisace v místních jménech, v útvaru 
vsí a typického ruského selského statku. V Americe byla poměrně malá znalost 
střední a východní Evropy. Zeměpisu se na středních školách nevyučuje a na 
universitách Jen v posledních letech. Teprve literaturou byl vzbuzen určitý 
zájem. Způsobili to hlavně překlady z ruské literatury a také z literatury polské 
(Mickiewicz). Stoupal i zájem o ruskou politiku. Jakož vůbec větší zájem o slo- 
vanské země se začínal Ruskem, kam posíláni vynikající státníci jako vyslanci. 
Zájem se zvětšil, když Spojené státy v r. 1867 koupili Aljašku od Ruska. Po- 
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něvadž Angličané a Američané anglického původu se těžce učí slovanským 
jazykům, učí se cizinci brzy jejich jazyku, a zejména Slované snadno se učí 
cizím jazykům, a svého jazyka se vzdávají. Tak se stávalo a stává v Americe 
vůbec i podnes). 

Na amerických universitách (kolejích *) se přednášelo о slovanských věcech 
teprve od osmdesátých let min. stol. a to velmi nahodile. Zrovna tak nahodile 
vznikly první kursy ruské literatury a ruského jazyka na Harvardské koleji. V Bo- 
stonu totiž na tamní konservatoři působil charkovský žid Leo Wiener, pro nějž 
bohatý soukromník založil profesuru ruštiny na Harvardské koleji. Wiener před- 
nášel velmi sensačně o ruské literatuře a vyučoval také ruštině. Prvním jeho stu- 
dentem byl George Rapall Noyes, narozený г. 1873 v Cambridgi, Massachu- 
setts, kde jeho otec byl unitářským farářem a kde také bydlila paní Robinsonová, 
překladatelka a upravovatelka Šafaříkova díla do agliètiny. Noyes studoval pů- 
vodně klasickou filologii. ale později přilnul k slavistice. Dostal studijní stipendium 
a prodlel v I. 1898—1900 v Petrohradě, kde se naučil rusky. Při tom se pilně 
obiral i druhými slovanskými jazyky, zejména polštinou a češtinou. Z těchto 
jazyků také překládal do angličtiny (z češtiny na př. přeložil obrozenskou hru 
Jiráskovu o M. D. Rettigové). Napsal monografii о L. N. Tolstém. Poněvadž 
po návratu z Ruska musil přednášet o anglické literature, vyučoval vedle toho 
dobrovolně a bezplatně slovanským jazykům a přednášel o slovanských litera- 
turách. Tomuto oboru mohl se úplně věnovati dosti pozdě, a trvalo 18 let, než 
byl jmenován řádným profesorem slov. jazyků a lileratur při své universitě. 
Za té doby vybudoval prof. Noyes dobré slovanské oddělení se samostatnou 
knihovnou, největší v Americe, v níž je jen českých knih na dvacet tisíc svazků. 
Základem studia slovanských jazyků učinil prof. Noyes starou bulharštinu 
(církevní slovanštinu), po níž musil každý jeho posluchač závazně projiti kursem 
staroruśliny a staročeštiny jakožto nutnou průpravou pro poznání novodobého 
stavu slovanských jazyků a literatur, o nichž všech prof. Noyes pracoval vy- 
jímaje Lužické Srby, ale i těch si začíná nyní vśimati. 

Prof. Porter studoval slavistiku u Noyese a vyprávěl, jak svědomitě a 
důkladně se u prof. Noyese pracuje, jak se hodně čte, rozebírá a překládá ze 
slovanských literatur s paralelními cvičeními jazykovými. 

V dalších výkladech podal prof. Porter podstatně stejná data, jak je známe 
ze statí Manningových, vyjadřuje se však při tom stejně skepticky o dnešních 
slavistických studiích v Americe. Statistika na př. mluví o 97 profesorech, kteří 
se věnují slovanským věcem (a mnozí z nich jsou Slované sami), ale skutečných 
slavistü je pouze asi 18. Také studium slovanských věcí na jednotlivých univer- 
sitách je celkem nahodilé. Opravdová střediska slavistiky jsou jenom na čtyřech 
universitách: kalifornské, kde přednášejí Noyes, Kaun, Patrick а Malamuth. 
na Columbijské, kde je Manning, na Harvardské, kde je Cross, na Chicagské 
s Harperem a v Yale se teprve nedávno začalo. Z praktických důvodů se vyučuje 
slovanským jazykům na bohosloveckých seminářích. 

Není jistě o tom pochyby, že zájem o slovanské jazyky a literatury, jakoż 
o slovanské narody v Americe, nředevším ve Spojených státech, vzrůstá, а ўе 
se počet slavistů množí. Je potřebí jen soustavnější péče о toto studium, orga- 
пізасе studia a knihoven, a jistě je krajně potřebí, aby sami američtí Slované 
měli zvýšený zájem o svůj rodný jazyk a literaturu, resp. o jazyk a literaturu 
svých slovanských rodičů. Bylo by jistě také záslužné, kdyby byla napsána 
důkladná monografie o Slovanech v Americe, 0 jejich usídlení, dějinách až po 
dnešní dobu, s podrobnou a přesnou bibliografií předmětu, kdekoliv a kdykoliv 
bylo o něm co psáno. První náběhy k takové monografii byly již učiněny 
z české strany v pracích prof. J. V. Daneše a nejnověji v knize Tomáše 
Čapka Naše Amerika, vydané Národní radou československou v Praze r. 1926. 
Jistě bychom našli drobné stati a knížky o jednollivých národech slovanských 


1) O Slovanech v Americe psal česky prof. dr. J. V. Daneš. Po prvé 
učinil stručné zmínky ve svých extensních přednáškách »Spojenć staty severo- 
americké« Praha 1909. 

2) O amerických kolejích (universitách) přednášel prof. Porter 
dne 2. pros. 1931, rovněž na filosofické fakultě Karlovy university. 
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се о jich přistěhování, usídlení, novém životě a práci. Jen pro lužicko- 
oa A na рі. uvésti důležité články pro lužickosrbskou emigraci, 
o níž psal nejdříve Ad. Černý ve stati Lužice v Americe (Různé listy o Lu- 
žici, Praha 1894, str. 97 a n.), nově na základě cenných rukopisných pramenů 
prof. О. Wićaz v hornoluz. kalendáři Předženaku na rok 1927, str. 96 a n., 
v článku Jan Kilian (s četnými obrázky z Texasu), s novými doklady У článku 
Arnošta Wjezara Serbska kolonija w Texasu a jeje wjednik Jan Kilian 
v revui Lužica, roč. 45, 1930, str. 90 a n.; v roce 1930 vyšla dokonce v samotném 
Texasu krátká historie lužických Slovanů v severní Americe s názvem Kurz- 
gefasster Auszug aus der ev.-luth. St. Pauls-Gemeinde U. A. C. zu Serbin, Lee 
County, sestavená na příkaz obce H. T. Kilianem a H.Schmidtem, a vy- 
daná jako zvláštní otisk z Giddingova časopisu Deutsches Volksblatt. Podotýkám 
ještě, že se lužickou americkou kolonií zabývá také prof. G. Engerrand 
v Austinu, a slovanskými přistěhovalci (tedy 1 Lužičany) do severní Ameriky 
v rámci svých přistěhovaleckých studjí pastor Otto Engel v Milwaukee. 
Hlavním znalcem dějin evropského přistěhovalectví do severní Ameriky je prof. 
státní university v Illinois Marcus Lee Hansen, jenž uznává zvláštní dů- 
ležitost Slovanů ve vývoji Spojených států a přeje si vědeckého prozkoumání 


této otázky. Jos. Райо. 
Wiadomości archeologiczne. Tom X. Warszawa 1929. 


Právě vydaný opozděný X. ročník Wiadomości naplněn je bohatým a poučným 
obsahem, z něhož ukázati lze zejména na práce o starších dobách a na důle- 
żitć rozbory zásad o ochraně prehistorických památek v Polsku (Rom. Jakimowicz). 
Slovanské doby týká se jen článek Maz. Wawrzenieckého, jenž probírá řadu 
detailů orientálního rázu na zbručském sloupu tak zv. Svatovita v Krakově. 
Také zprávy administrativní jsou bohaté a zejména ukazují zdárnou činnost 
organisace polských konservátorů, u nás bohužel zaniklých. V těchto zprávách 
nejvíce zajímá založení státního Musea archeologického ve Varšavě, jehož slatut 
byl ministerskou radou schválen v květnu r. 1928. Toto nové státní Museum 
řízené centrálním ředitelem má vedle bibliotéky čtyři oddělení (paleolithické. 
neolithické, oddělení dob kovových a oddělení pro konservaci i badání v terénu) 
každé pod speciálním vědeckým správcem (kierownik) a příslušným kustodem. 
Zajímavo je, že o doplňování vědeckého personálu stará se zvláštní komise, 
klerá se skládá vedle úředníků musejních i z profesorů archeologie na vysokých 
školách polských a vůbec z vynikajících archeologů. Divajice se na tento rozvoj 
polské archeologie v posledních letech, nemůžeme se my Čechové ubránili jisté 
lítosti, O činnosti Poláků na poli archeologie, právě, tak jako na poli anthro- 
pologie a etnografie dlužno mluviti jen s velkou úctou. U nás, i ochrana památek. 
1 řádná organisace práce leží již po deset let ladem. тем 


Journal de la Société Finno-Ougrienne (Suomalais-Ugrilaisen seuran 
Aikakauskirja). XLIV. Helsinki. 1930. Стр. 1--160, 1--32, 1--39, 1—67. Ціна 
90 фин. марок». 


Недавно вышел очередной, сорок четвертый том Журнала Финно- 
Угорскаго общества, содержащий в себЪ много таких матеріалов, которые 
интересны и для славистов. Маленькое Финляндское государство продолжает 
стоять во главЪ изученй обширнаго финноугорскаго міра, связаннаго CO 
славянскими народами древними и многосложными отношеніями. В изданіях 
этого общества, „Журнал“, котораго донынф вышло (1886. 1930 r.) 44 
тома, „Мемуарах“ (1890—1928, 58 томов), „Этнографических Трудах“ 
(1898—1918, 7 томов), отдЪльных изданіях и в журналЪ „Финно-угорскія 
ИзслЪдованія“ (Finnisch-ugrischen Forschungen. 20 томов, с 1901 по 1929 r.) 
напечатано огромное число весьма цфнных работ, изслідованій и MATE- 
рталов, посвященных истории, языкознанію и этнографіи финно-угорских HA- 
родов. Помимо этого, в Финляндіи трудами Финскаго Литературнаго Об- 
щества и Академіи сдълано весьма много для всесторонняго изученія всЪх 
финно-угорских народов прежней Россійской имперіи. По TEM данным, KO- 
торыя содержатся в отчет Финно-Угорскаго общества за 1928 r., бюджет 
его достигает полутора милліона финских марок в год, и Общество ведет 
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большую изслдовательскую работу в области изученія остяков, самоЪдов, 
лопарей, тунгузов и др. В 1929 г. должна была начаться систематическая 
работа по изученію Мордвь, куда должна была отправиться экспедищя 
в 6 человЪк. Насколько эта задача могла быть осуществлена, по опубли: 
кованным пока данным судить еще невозможно. 

В послфдних пяти послвоенных томах журнала „Finnisch-ugrische For- 
schungen“ (XVI—XX т. 1923—1929) были напечатаны слБдующія интересныя 
для славистов статьи: 1) Карл Крон. О мЪстных названіях в піснях архан- 
гельских карел. (XVI r.); 2) Ano Калима. Этимологіи (рус. арестега и др.) 
(XVI т.); 3) Эмиль Əman. К вопросу об отношениях между финно-угорскими 
и индогерманскими языками (XVI т.): 4) Карл Крон. Е Беахцах купец 
в финской народкой поэзи (XVI): 5) Ханнес Скельд. Когда прекратилось 
финно-угорское языковое единство? (ХҮІ т.); 6) Ano Калима. Этимологм: 
рус. КайКовать (XVI т.); T) Эвальд Лиден. Иранское слово в пермских языках 
(ХҮІт.); 8) Ano Калима. Зырянскія заимствования в русском язык% (XVIII T.); 
Ò) Ханнес Скельд. Индо-уральское (ХҮШ т.); 10) Ano Калима. Рус. -copa 
в MBCTHBIX названіях, рус. Каур ХҮШ r.); 11) Густав Шмидт. К изсл$до- 
ванію осетинско-венгерских отношеній (XIX T.: 12) У. T. Сиреліус. Два 3a- 
мЪфчательные труда по исторіи построек (XIX r); 13) А. М. Тальгрен. 
К археологи Восточной Европы (ХХ т.) ; 14) J. J. Миккола. Имя Волги (XX.). 
КромЪ того, в этих пяти томах журнала мы находим ряд весьма цфнных 
критических статей о новых изслЪдованіях в области финно-угорской истори 
и культуры в их сравненій с индоевропейскими. 

В посл®днем, только что вышедшем 44-м TOME „Журнала Финно-Угор- 
скаго Общества“ напечатано болыпое изслфдован!е Альб. Хэмэлэйнена 
„Матеріалы по этнографіи восточных финнов“ (стр. 1—160) Эти мате- 
ріалы относятся к 1908 г. При неизбъжном сильном измненіи быта этих 
народов в связи с происшедшими в Россіи политическими и соціальными 
изм%невіями эти матеріялы отражают эпоху в жизни народа, которая обре- 
чена на исчезновеніе, и потому опубликованіе таких матеріалов в настоящее 
время особенно важно. В матеріалах г. Хэмэлэйнена мы находим описаніе 
свадебных обрядов мордвы в Ардатовском, Карсунском и Краснослободском 
уфздах Симбирской и Пензенской губ.. свадебных обрядов черемисов в Ка- 
занской и Вятской губерніях и свадебных же обрядов вотяков в Вятской 
губ. КромЪ того, в матеріалах даны описанія обрядов мордвь в разньх 
смертных случаях и погребенія и поминальных торжеств у черемисов. 
Сборник матеріалов завершается описанієм сельскаго хозяйства у Луговых 
черемисов. K изслЪдованію г. Хамалайнена приложено 49 иллюстращи. 

Dante, Каи Доннер напечатал изслфдоване „О енисейских остяках 
и их языкъ“ (1-32) по наблюденіям 1912 г. Язык этой группы OCTAKOB 
тм болЪе замбчателен, что, по уб®жденїю г. Доннера, к которому примкнул 
и Вильг. Томсен, этот язык имЪфет одинаковое происхожденіє с средне- 
азіатским языком Си-Хіа, принадлежал нЪкогда K большой индокитайской 
групп языков и составлял часть палэо-азіатской группы языков. Hbr 
сомнфнія, что этот факт открывает чрезвычайно далекія перспективы, 
и автор orwbuaer его связь с исторієй переселенія самофдов из Европы 
в Сибирь, и передвиженія остяков с юга на chBep, rab они встрБтились 
с оленеводческими народами и от них переняли умЪн!е пріучать оленей к bab. 

Орхонским надписям и тексту на одной из них посвящено изслЪдо- 
ваніе Олафа Хансена: „Zur soghdischen Inschrift auf dem dreisprachigen 
Denkmal von Karabalgasun“ (1 39). К этому изслбдованію, которое едва-ли 
представляет интерес для славистики, и на котором я поэтому не остана- 
вливаюсь, приложен фотографическій снимок надписи. | 

Очень интересна pbub Юрье Вихмана при открыт годового собранія 
Финно-Угорскаго общества 2 декабря 1928 г.: ,Вліян е міровой войны на 
финно-угорскіє народь и их научное изслідованіе". РЪчь напечатана на 
финском и ніБмецком языках. Она представляет обзор современаго финно- 
вЪд%нія в различных государствах и вліяніе войны на научное издательство 
в этой области. При этом г. Вихман отмЪчает пробужденіе интереса к своему 
фольклору и языку у цБлаго ряда финских народов Росси: зырян, вотяков. 
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черемисови мордовцев. ЗдЪсь возникли научные журналы, русско-зырянскій, 
русско-вотяцкій и т. man. издаются словари местных нарЂчій, положено 
начало національных музеев. 

Книга заканчивается рядом отчетов 06 экспедиціях на финском язык%. 

Краткій обзор того, что напечатано в послЪдніе годы в изданіях Финно - 
Угорскаго общества, я закончу пожеланіем, чтобы для нужд сравнительнаго 
изученія финно-угорскаго матеріала ckopbe было издано HB4TO в родЪ 
свода его, так чтобы мы имли обзоры финно-угорскаго языкознанія, 
фольклора и исторіи. А. Погодин. 


Сеѕку Faust po étvrté. 


Srovnávací studie Goethe a slovanské literatury byla by thematem velmi 
obsažným i zajímavým. Zvláště pro českou literaturu, kde ostatně thema bylo 
již několikráte dotčeno Arnoštem Krausem a Otokarem Fischerem, jeví se 
poměr ke klasikovi německé literatury živým a plodným již vzhledem k ně- 
kolikerému překladu jeho veledíla Faust. Veden potřebou a vkusem zkušeného 
divadelního praktika, přeložil první díl tragedie jadrně, byť leckde povrchně 
a ledabyle, Jos. J. Kolár (1855; knižně 1863). Jeho překlad nepozbyl jevištní 
účinnosti, ani když na samém počátku let devadesátých objevily se dva nové pře- 
klady: filologicky úzkostlivý převod prvního dílu od Frant. Vlčka a konečně 
básnický převod celého díla zásluhou Jar. Vrchlického. Překlad Vrchlického 
je na svou dobu dílem vynikajícím. Má svou básnickou hodnotu a imponuje 
již svou odvahou, jíž Vrchlický zmáhal překladatelské obtíže myslitelsky a filo- 
logicky přetíženého druhého dílu tragedie. Při své práci měl štastného poradce 
v pražském germanistovi Arn. Krausovi. Překlad Vrchlického má renesanční 
barvitost jeho slovníku i štětce. ale také jistou akademickou ztrnulost, jež 
hověla sice klasicisující důstojnosti kmetství Goethova, ale nedovedla se veititi 
do slovní neväzanosti a bouřliváctví mladého Goetha. 

Překládati Fausta po čtvrté, hledime-li k minulosti, nebylo úkolem malým 
a s nadějí ve zdar mohl se ho odvážiti toliko pořadatel souboru českého Goetha, 
Otokar Fischer. Učený germanista pražské university, básník a dramatik 
přirozených darů tvůrčích, přistupoval k překladu tragedie po značné průpravě 
překladatelské, jíž mu byli Schiller a Kleist, Angelus Silesius, Heine, Nietzsche, 
abychom zůstali jen při literatuře německé. Na rozdíl od Fr. Vlčka i Jar. 
Vrchlického Ot. Fischer nikdy nezapomíná na hlavní účel básně Goethovy, 
na její dramatickou funkci a jevištní poslání. Seznámiv se samozřejmě filo- 
logicky odborně s genesí díla a s jeho obsahem, věnuje obzvláštní pozornost 
jeho výrazovým prostředkům, které nejsou jednotné povahy, souvisíce s dobou 
vzniku jednotlivých částí. Nabyv znalosti goethovského mladického slovníku 
z překladu Urfausta, vžil se překladatel dokonale do celého vývoje díla. 
V přebásnění Fischerově má každá osoba dramatu svou osobitou mluvu, již 
si žádá základní tón její bytosti, ať už je to věcná zvídavost doktora Fausta, 
démoničnost, epigramatický pošklebek a komika u Mefista, nebo naivní, důvěřivá 
prostota Markétčina a knížecí vznešenost spartské Heleny. Neobyčejně šťastně 
přebásňuje Ot. Fiseher kouzelné ukázky drobné lyriky goethovské, па рі. різей 
Markétčinu: Můj klid ten tam, mé srdce mdlé, nebo zpěv věžníka Lynkea: 
Já dívám se, dívám, neb vidoucí jsem. Zde je překladatel plně a jedinečně 
práv originálu. 

Otázce formy veršové, která se mění v každém aktu někdy i několikráte, 
bylo věnovati Ot. Fischerovi obzvláštní pozornost. Nepřivedl ho do rozpaků 
ani nepravidelný Goethův »Knittelvers«, je jadrný v lidových popěvcích, jako 
vyrovnaný v antických trimetrech. Rozměr originálu bývá především docho- 
váván, jen s řídkou výjimkou překladatel mění někdy jamby у daktyl. 

e EE snahu Ot. Fischera o dokonalý překlad jest viděti 1 z ně- 
егусп drobností, vhodně doplňujících rámec celkového dojmu. Jak na př. 


1 J. W. Goethe: Faust. Prvý a druhý díl. Přeložil a poznámkami opatřil 


Nos Fischer. Spisů sv. 15. Edice Pantheon. Praha, Fr. Borový 1928. Str. 
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osobitě a výrazně překládá jména čtyř obrů — pomocníků Mefistef sch: 
Habebald — Berkdeber, Eilebeute — Lupolapka, Haltefelst — T 
— Sperutë! Z takovýchto zdánlivých maličkostí, dokonale však ujasněných bylo 
také třeba skládati celý překlad, aby se uvaroval výtek nedokonalosti Myslím 
že se překladatel o nich napřemýšlel dost a dost. ar, 
3. Vážíme-li si na Fischerově přebásnění Fausta právě jeho básnické hodnoty 
jíž se dostalo českému písemnictví díla rovnocenného originálu, cenime-li tento 
tlumočnický čin pro jeho složky jazykově tvůrčí, jež nesmrtelné dílo geniovo 
zpřítomnilo dnešku, tím více se podivujeme věrnosti, přesnosti a souzvučnosti 
s originálem i při veškeré svobodě reprodukční. Takových překladů, kde by obě 
složky jak věrný převod, tak tvůrčí čin byly harmonicky spiaty, nemáme mnoho 
a stěží by se, tuším, hledaly i v jiných literaturách. и Ant. Grund 


__ »Nova Evropas. Aprila 1931. (Knjiga 23. Broj 4.) — Dostojevski kao 
pisac, mislilac i čovek. Dostojevski u Jugoslavená. Str. [112] + I fot. 

. Сео broj časopisa posvećen je 50-togodišnjici Dostojevskoga. Iz ovoga broja 
se vidi jasno da interesovanje za Dostojevkog kod Jugoslavena nije ugaslo, iako 
сето dosta istinitih i gorkih reči pročitati u uvodnom članku od Ć[určina] 
i B. Radice. Gotovo su svi članci meĝusobno povezani i uredništvu časopisa 
je pošlo za rukom da lepo razdeli i razvrsta građu. Većinom svaki prilog iz- 
nosi samo 6—7 strana. Ti prilozi ne ulaze u potanko analiziranje, nego popu- 
larno-naučno tumače po kakvu stranu života i dela Dostojevskoga. 

k Posle polopesimističkog (što se 'tiče interesovanja za pisca) uvoda od 
C i B. Radice, Aleksije Yelacié govori o značaju Dostojevskog kao proroka rata, 
revolucije i socijal ih potresa. Za njime je otštampan odlomak članka T. G. Ma- 
saryka (Preštampan iz »Nord und Süd: 1927 Maj, preko »Die Auslese« 1927 
Juni). T. G. Masaryk govori oodnašaju Dostojevskog prema Evropi i Evropljanima. 
Uz оуа] prilog je povezan, iako stoji na suprotnom stanovištu, rad profesora 
р. Čiževskog — »Dostojevski i zapadnoevropska filozofija«. Cizevskij па osnovi 
širokog i dubokog poznavanja filozofije novoga doba želi da pokaže u čemu se 
sastoji glavni uzrok interesovanja za Dostojevskog i šta je novo doneo Dosto- 
jevski evropskoj filozofiji kao psiholog, ali pre svega kao genijalan i originalan 
etiéar. U psihologiji Dostojevski »U znatnoj meri pripada... širokom zapadnoevrop- 
skom pokretu romantizma ... u etici, njegova pozicija je mnogo originalnija«. Do- 
stojevski je celog svog života ratovao proliv logistiéko-normativne etike; zbog 
toga se na Dostojevskoga opire napr. »Skola Bakta«. 

Odnosima Dostojevskog prema Slovenstvu, u najširem smislu ove reči 

i njegovom filozofijom istorije uopšte, bavi se članak A. Florovskog. Ovde 
dolaze u obzir naročito misli Dostojevskog, koje se nalaze u »piščevu dnevniku“; 
prof. стіа istorisku pozadinu i govori о pogledima Dostojevskoga u vezi sa savre- 
menim strujama u ruskome društvu 70-tih godina (Danilevski, Kavelin itd.). 
Dostojevski u tome okviru »se javlja prvenstveno kao verski mislilac«. Kao 
dopunu ovoga članka »Nova Evropa« donosi odlomke iz piščeva dnevnika; 
zatim dolazi kratak uvod od A. Bema i odlomak, koji je prvi put štampan go- 
dine 1930, od ruskoga stručnjaka V. Komaroviča. Ovaj odlomak pretstavlja 
dosta znatan interes za stručnjaka, jer govori o odnošaju Dostojevskog prema 
Petrogradu. koji se dosta menjao u toku godina. 

P. Mitropan »Iz života F. M. Dostojeyskoga« — jeste u suštini kratak 

referat o knjzi »Vospominanija A. М. Dostojevskogo« 1930. 

N. Fjodorov »Dostojevski izmedju dve žene« — kratak je pogled na odno- 
šaje pisca prema A. Suslovoj i prema njegovoj ženi Ani Grigorijevnoj. 
»Bedni Јоу ruske književnosti« — članak Р. Askocenskoga, u glavnim 
je potezima biografija autora braće Karamazovih. Istaknut je patnički elemenat 
u životu Dostojevskoga. я 
Članak »Dozivljaji u pisanju Dostojevskog< od R. Pletnjeva govori 0 zna- 
čaju života autorova za razumevanje njegovih dela na osnovi savremenog stanja 
nauke o Dostojevskom. Autor dodiruje i pitanje o formi autobiografskih poda- 
taka u delu piščevu i baca uzgred nekoliko hipoteza. ` | 4 
Prof. S. Hessen u kratkom svom članku objašnjava značaj Stavrogina, 
kao ovaploéeno zlo u romanu »Besovi“: »Zlo — to je glavni junak metafizičke 
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radnje ovoga romana i simbolizovan je u ličnosti Stavrogina«. U suštini je ovaj 
članak odlomak iz opširnog rada prof. Hessena. | 
»Karakteristične znake književno-umetničkih oblika Dostojevskog« „od 
J. Matla, predstavljaju succus iz radova L. P. Grossmana, a pre svega knjige 
M. Bahtina »Problemy tvorčestva Dostojevskogo«. J Май sa Bahtinom podvlači for- 
malnu osobinu romana Dostojevskoga— (>Polifono jedinstvo konstrukcije romana“). 
Opštu karakteristiku Dostojevskoga, kao čoveka i pisca, trudi se da dá 
B. Lazarević — »Dostojevski«. Clanak je napisan ekspresionistički i podvlači 
borbu kontradiktornih elemenata u duši i delu Dostojevskoga; iako »Hristos je 
ovde пада i poslednje utočište«, ipak Dostojevski ne može a da ne istražuje 
dalje i dalje 1 da se пе baca u bezdan satanski. Autor insistira na apsolutnoj 
izvanrednosti i dubini antropologije Dostojevskog. | | : 
>Dostojevski u Jugoslavenskoj knizevsnotic — je dosta jezgrovit članak 
J. Badalića koji informiše пе samo o broju prevoda i monografijâ o Dosto- 
jevskom, nego daje i pregled istoriskog razvitka prevođenja Dostojevskog i stu- 


dija o njemu (razume se pre svega u Hrvatskoj). R. 


Заметки о книгах по новой русской литературе.) 


Книги о Чехове. 


А.П. Чехов. Литературный быт итворчество по мемуар - 
ным материалам. Сост. Вал. Фейдер. Ленингр., изд. »Академия«. 1928 г. 
$°, Х- 464 стр. u 6 отд. лл. рис. 

Новая книжка о Чехове, вышедшая кего юбилею (15 июля 1929г. — 
©5-летие со дня смерти), составлена по обычному типу мемуарных хре- 
стоматий, столь популярных сейчас в России. В ней на лицо все до- 
стоинства и все недостатки подобного рода изданий. Книга дает возмож- 
ность, как всякая хрестоматия, в короткое время извлечь много интерес- 
ного и ценного из использованных источников, HO B то же время страдает 
несогласованностью и известной субъективностью в самом отборе. Не 
может она заменить собою ни первоисточников, ни биографии. Уклон 
в подборе материала явно связан со вкусами составителя, которого больше 
интересовал процесс творчества, чем жизнь писателя. Пользуется соста- 
витель и письмами Чехова, и здесь выбор особенно случаен. С этими 
оговорками книжку В. Фейдера о Чехове нужно признать весьма полезной. 


Записные книжки A. IT. Чехова. Приготовила к печати E. H. 
Коншина. Редакция Л. П. Гроссмана (= Государственная Академия Худо- 
жественных Наук. Тексты и материалы. Выпуск второй). М., изд. Гос. 
Ак. Худ. Наук 1927 г. 8°, 140 стр. С иллюстр. в тексте. 

Еще в 1914 r. во 2-м сборнике »Слово«, посвященном памяти Ye- 
хова, появились отрывки из записных книжек Чехова и тогда уже 00- 
ратили на себя внимание, как на первостепенной важности источник 
для изучения творческой истории произведений Чехова. Теперь записные 
книжки Чехова изданы с большей полнотой и с должной точностью. Ма- 
териал, помещенный в настоящем издании, взят из трех записных книжек 
Чеховаи охватывает период последних четырнадцати лет жизни писателя 
1891—1904). Имеются в тексте и записи характера дневника (так на 
стр. 15—17 записи, относящиеся к первой заграничной поездке Ч-ва 1891 г., 
стр. 49 — ко второй заграничной поездке 1897 г.). В примечаниях к тексту 
Е. H. Коншиной даны указания сюжетов, к которым относятся отдельные 
записи. В конце имеется »у казатель произведений, заметки к которым встре- 
чаются в записных книжках“. В тексте — несколько снимков с рукописей. 


А. П. Чехов. 25 лет содня смерти (1904—1929). Вступительная 
статья IO. Соболева. M., Гос. изд. 1929 г. 8 стр. текста и 24 л. л. снимков. 

Книжечка эта представляет собою хорошо выполненный альбом 
снимков чеховской иконографии. Вступительная статья Ю. Соболева дает 
популярную биографию писателя. 


1) См. „Slavia“, r. X, стр. 437—442. 
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А.П. Чехов. Несобранные рассказы. Собрал, приготовил K пе- 
чати и снабдил примечаниями И. С. Зильберштейн (= Памятники литера- 
турного творчества ХІХ и XX в. в.) Ленингр., изд. »Академия«. 1929 г. 
4 ненум. + XXXVI -- 506 стр. 78 иллюстр. в тексте. 

Собранию рассказов Чехова, обычно не включаемых в его сочинения 
предшествует обстоятельное предисловие редактора. Оно дает ценные 
указания о произведениях Чехова, извлеченных из отд. журналов, гл. 
обр. юмористических, в которых Чехов начал свою литературную де- 
ятельность, с указанием их позднейших перепечаток. В примечаниях 
имеется обширный библиографический материал, дающий в своей сово- 
купности довольно полное представление о текстовых публикациях по- 
следних лет. В сборник включены: 1) рассказы и юморески, извлеченные 
из юмористических журналов 80-х г. г., беллетристические произведения, 
запрещенные цензурой, записи в альбомы друзей, незавершенные худо- 
жественные замыслы из архива Чехова, 2) тексты и темы для юмори- 
стических рисунков, 3) фельетоны о деле Скопинского Банка. Сборник 
содержит богатый и разнообразный иллюстрационный материал. 


П. С. Коган. А. П. Чехов. Биографический очерк. (Жизнь 
замечательных людей). М., изд. »Московск. Рабочийх 1929. Мал. 8°, 112 стр. 

Популярный очерк о Чехове, пытающийся объяснить его творчество 
общественными условиями времени. Книга интереса не представляет. 


А. П. Чехов. Неизданные письма. Предисловие В. И. Невского. 
Вступительная статья и редакция Е. Э. Лейтнеккера. Комментарии 
К. М. Виноградовой, Н. И. Гитович и Е. Э. Лейтнеккера. (= Публичная 
библиотека СССР им. В. И. Ленина. Музей имени А. П. Чехова. Выпуск 
первый). М., Гос. Изд. 1930. 8°, 240 стр. u Іл. рис. 

Эпистолярное наследие Чехова довольно значительно. К основному 
собранию писем, опубликованному в шести томах под ред. М. Il. Чеховой, 
которое заключало в себе свыше 1900 писем, быстро стали прибавляться 
новые публикации. Из них наиболее значительными являются: » Чехов. 
Новые письмах (из собраний Пушкинского Дома), под ред. Б. Л. Мод- 
залевского, Петр., изд. Атеней. 1922г ; А, П. Чех ов и В. Г. Короленко 
(переписка), изд. Музея им. Чехова в Москве под ред. Н. К. Пиксанова. 
М. 1923 г. »Письма A. П. Чехова к O. Л. Книппер-Чеховойє, 
Берлин, изд. Слово. 1924 г.; »A. П. Чехов. Затерянные произ- 
ведения, неизданные письма, новые воспоминания, библио- 
графия« (=Труды Пушкинского Дома при Рос. Ак. Наук). Петр., изд. 
„Атенейх 1925 г.;»Письма русских писателей кА. С. Суворинує. 
Ленингр., изд. Гос. Публичн. Библ. 1927; »А. П. Чехов. Несобранные 
письма«. Под ред. Н. К. Пиксанова, комментарий Л. М. Фридкеса. М., 
Гиз. 1927 г. Настоящее издание, являясь по времени последним круп- 
ным вкладом в эпистолярное наследие Чехова, доводит общее число 
опубликованных писем почти до цифры 2.900 писем (точнее: 2.882). 
Всего содержится в новом издании свыше 300 новых писем и записок. 

Новые письма не меняют ни в чем существенном облика Чехова, 
одного из исключительных стилистов эпистолярного искусства. Здесь 
трудно прибавить что либо нового к тому, что установлено основным 
собранием его писем, опубликованным его сестрою. Помимо общего био- 
графического интереса, письма прибавляют новое в области истории твор- 
чества Чехова (в частности весьма существенно письмо А. С. Лазареву- 
Грузинскому от 1. П. 1888 r. о работе над »Степью«, стр. 113), в области 
его критических оценок и взглядов на творчество (письма к Е. П. Го- 
славскому) и его общественных оценок и взглядов. Вступительная 
статья Е. 3. Лейтнеккер ставит ряд интересных вопросов в связи с эпи- 
столярным наследием Чехова, но не дает их разрешения. В частности, 
чрезвычайно интересная проблема о соотношении писем Чехова с его 
художественным творчеством осталась только намеченной. Предисловие 
В. И. Невского не представляет научного интереса. Комментарий к письмам 


представляется излишне подробным. 
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Чехов и его среда. Сборник под редакцией Н. Ф. Бельчикова 
и с предисловием Валерьяна Полянского. Ленинград, изд. Академия. 
1930 r. Мал. 8°, стр. XII и 466 и 1отд.л. 

Сборник содержит след. статьи и материалы о Чехове: И. С. Ежов. 
Литературные взгляды Чехова (стр. 1--104). Статья интересна 
подбором высказываний Ч-ва о художественном творчестве. — Н.Ф. Бель- 
чиков Неизвестный опытнаучной работы Чехова (стр. 105—133). 
Впервые даются сведения о задуманном Ч-вым исследовании о врачебном 
деле в России. Весьма ценно для характера отношения Ч-ва к научной 
работе и подбору источников к предполагаемому исследованию. — Л. Фрио- 
кес. Неизвестный рассказ Чехова (стр. 135—146). Предисловие 
и текст рассказа »История одного предприятиях (нап. в журн. »Осколки« 
1892 r., № 18 под псевд. »Грач«). — Гр. Прохоров. Письма Чеховак К. 
С. Баранцевичу (стр. 147—176). Вступительная статья и текст 8 писем 
периода 1887—89 г. г. — Гр. Прохоров. Пятнадцать писем Чехова 
к разным лицам (стр.177 196). Тексти примечания. Письма не особенно 
значительны по содержанию и важны, гл. обр. как пополнение общего 
эпистолярного наследия Ч-ва. — С. Балухатый. Библиотека Чехова 
(стр. 197—423). Предисловие к библиграфиоческому описанию »библиотеки« 
Чехова представляет интерес для определения историко-литературной цен- 
ности произведенной работы. По своему составу каталог бывших у Ч-ва 
книг только условно может быть назван его »библиотекойс«, так как глав- 
ное его количество составилось из подношений авторов, вовсе не характе- 
ризующих книжные интересы Чехова. Осложняет оценку этих интересов и 
специальные приобретения Ч-ва для пополнения Таганрогской библиотеки. 
Для историка литературы главный интерес представляло бы выделение тех 
книг, которые составляли личную домашнюю библиотеку Чехова, а осо- 
бенно книг, носящих его пометки. Вторая группа книг-подношений, сав- 
торскими надписями представляет интерес для характеристики литератур- 
ных связей и встреч Чехова. Составитель сделал правильно, что первую 
часть своей работы по реконструкции »библиотеки« Чехова, опубликован- 
ную в настоящем сборнике, посвятил именно этим трем категориям книг: 
1) книги с автографными пометками H-Ba, 2) книги без пометок, но хранив- 
шиеся в кабинете Ч-ва и 3) книги с посвящениями Чехову. Жаль только, 
чтоТи П категории не выделены отдельно. Правда, помещенные в конце 
указатели: 1) авторов, давших автографы на книгах, 2) книг с записью: 
Антон Чехов и 3) книг с пометкою Чехова, дают возможность разобраться 
в разных категориях книг»библиотеки«. Очень полезны также примечания, 
составленные К. Д. Муратовой, в которых подобраны из писем Ч-ва цитаты 
по поводу данной книги библиотеки. К тексту приложен ряд интересных 
снимков. — Юрий Соболев. Дневник отца Чехова (стр. 424—464). 
Вступительная статья, текст и примечания к дневнику П. Е. Чехова. 
Дневник относится ко времени жизни в Мелихове (1892—1897). Извлечены 
только записи, имеющие непосредственное отношение к А. Il. Ч-ву. 
Среди записей установлено несколько, сделанных рукою А. П. Чехова, 
в которых он мастерски пародирует записи своего отца. 


Л. М. Фридкес. Описание мемуаров о Чехове. М. —Л., изд. 
Академия. 1930. Мал. 8°. 152 стр. ц. 2 рубля. 

Настоящая книжечка является очень полезным вкладом в юбилейную 
литературу о Чехове. В ней дается не только перечень мемуарной ли- 
тературы о Чехове (всего 214 названий), но и раскрыты содержания этой 
литературы. Автор применил прием обработки мемуарной литературы, 
введенный проф. Н. К. Пиксановым и уже успешно примененный по отно- 
шению к Тургеневу, Некрасову и Белинскому. При каждом библио- 
графическом указании воспоминаний отмечены годы, к которым воспо- 
минания относятся, кратко раскрывается содержание воспоминаний 
Оконспективньй перечень встречающихся фактов«) и дается указатель 
имен, встречающихся в воспоминаниях. Отмечены также и письма Че- 


хова, вошедшие в воспоминания. В конце имеется указатель именной 
и тематический. А. Бем 
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Listy filologické. Ročník 57. Praha 1930. 


Slavistiky se týkají tyto články: J. M. Kořínek: Slov. nevěsta (8—15). 
Autor rozbírá dosavadní výklady a připojuje výklad svůj: slov. nevěstu po- 
kládá za prastaré kompositum, jehož první část je prvek neu- „právě, nyní, 
nový‘, část druhá *edła part. регі. pass. (= sti. atta-) od slovesa е-40- .bräli, 
pfibirati (siv; původní význam komposita bylo by tedy „právě, nově (do rodiny) 
přibraná“, snad i „pravě (nově) uloupená, unesená‘ а pod. Týž základ 6-d 0)- 
jest snad i v slov. *ćda .jed‘, původně asi „přidání (jedu do jídla). — Т Jan 
Pelikán: Slovan. adi. nich a slova příbuzná (15 —22, 338—347). Autor podává 
příklady z jednotlivých ie. jazyků na toto adjeklivum, dále na příslušná ad- 
verbia, na odvozená slovesa итбай, nicati (nikati), niknoti a na jejich slo- 
ženiny, a konečně na příslušná substantiva jako rus. піка, pol. nice atd., оріта 
se zejména významovou stránkou všech těchto slov, a ke konci také otázkou 
po původu základního nice. — J. Kurz: Stsl. нжь (22—27). Autor vyvozuje, że 
tento tvar zájmenný, vyskytující se jen v nom. sg. masc. a jen v Zogr., ne- 
vznikl ze starš. нжє hláskoslovně, nýbrž analogií podle zájmen, zakončených 
na -b (zejména podle сь). — M. Hysek: Za Jaroslavem Vlčkem (81— 88). Ne- 
krolog. — F. Ryšánek: Husovy rektoraty universitní (89—120). Autor ukazuje, 
že domněnka o prvním rektorátě Husově je mylná, a také pro druhý jeho 
rektorát není starší zprávy zcela nepochybné. — F. Šimek: O rukopisném po- 
dání Rokycanovy Postilly (120—131: Autor charakterisuje jednotlivé písaře 
dochovaných rukopisů. — K. Hrdina: Drobné příspěvky k starší české litera- 
ture (131—135). Literárně historické poznámky k Tovačovskému z Cimburka, 
V. L. Rvačovskému, H. Žalanskému, D. Gregoriadovi, P. Stránskému a J. L. 
Zieglerovi. — P. М. Haškovec: Commynes a smrt Ladislava Pohrobka (136— 
138). Autor zkoumá věrohodnost zprávy franc. kronikáře o násilné smrti La- 
dislava Pohrobka. — B. Ryba: Václav Písecký, Eneáš Silvius a Lukianos 
(138—146). Příspěvky k výkladu některých míst v listech Píseckého, zejména 
v dopise z 25. IX. 1510. — А. Pražák: Papánek a Fándly (146—157). Autor 
rozbírá dva důležité prameny slovenského nazírání na slovenskou a slovanskou 
otázku na konci 18. a na počátku 19 st., Papánkův spis "Ре regno, regibusgue 
Зіауоги 1780 а Fándlyho »Compendiata historia gentis Slavae« 1793, klerá 
vznikla přepracováním knihy Papänkovy. — B. Jedlička: Články Josefa Dob- 
rovského v Hormayrově Archivu r. 1824 (157—169). — J. Volf: Puchmajerův 
»Večír v létě« (169—174). — V. Jílek: Několik гора z kritické činnosti Voj- 
těcha Nejedlého (174—178). — F. Chudoba: Vlivy anglické li eratury v česko- 
slovenském písemnictví a divadle za poslední stoleti (178—190). — O. Fischer: 
K předlohám »Slávy dcery« (190—199). — A. Novák: Básnický sloh Před- 
zpěvu К »Slävy Dceři« (199—209). — K. Krejčí: Langrovy »České lesy« у světle 
úředních dokumentů. (Příspěvek k dějinám českého polonofilstvi.) (209--222) — 
A. Procházka: K ideové reakci protimáchovské (222—233). Rozbor Stulcovy 
básně »Nový rok« a Rubešovy parodie »Horymírův skok« (obé v »Kvělech« 
1838) — Hr. Omelčenko: První redakce »Křlu sv. Vladimíra« (233—256). 
Autor zjišťuje, že kopie dvou úryvků »Kilue, které se mu podařilo nalezti 
v pozůstalosti Havlíčkově у Nár. Museu, náleží mezi nejstarší jeho redakce 
(celkem jich bylo nejméně 10). — J. Horák: Fričův »Taras Bulba« (286 216). — 
A. Veselý: Z počátků F. A. Suberta dramatika (246—253). — V Jirát: Hla- 
váćkův rým. Studie k dějinám lıterární techniky (253—278). — A. M. Píša: 
Vzkříšení lyrikovo. (Uvodní kapitola z II. dílu monografie o Ot. Theerovi.) 
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278—283). — J. Krejčí: Nový překlad Goethova »Fausta« (283—289). Rozbor 
EN OB е je lepší než překlad Vrchlického. — J. M. Kořínek: 
K původu zäpslov. kat carnifex’ (347—356). Autor se obrací ргой domněnce 
Jankově Slavia 7, 1928/9, 786 n., že zápslov. kat pochází ze stihn. gate, g(e)- 
gate, gat „kdo je někomu roven, soudruh (v boji), vyvrací i jiné novější vý- 
klady pro to slovo, a vykládá je sám jako nomen agentis se suffixem t-ovym 
k prajaz. kei- ‚msliti se, trestati“ v stupni kuo(4)- (slov. kajati, strus. о-Катьть, 
av. Када- п. ‚odplata, pokuta“ atd.); k základu tomu staví i slov. kaënb. — 
J. Chlumský: Několik poznámek k mé studii o české kvantitě, melodii a pří- 
zvuku (356—368). Autor reaguje na posudky (Pernotüv, Grammontuv, Meille- 
{йү a Trávníčkův) svého díla »Česká kvantita, melodie a přízvuk« a zdůrazňuje, 
co jeho práce přinesla nového methodicky a věcně. — J. Kurz: Palacoslove- 
nica (368—372). 1. O log. рі. neutr. io-kmenü jako trožištiicho (jsou analogii 
podle sio-kmenü: znameniiche). — 2. O relat. zájmeně bez částice ze. — 
3. O negativ. perfektu ne byla bez jesto v Zogr., Mat. 24, 21. — 4. O spojce 
do místo da, vyskytující se třikrát v Zogr. (vždy před 2). — J. М. Kořínek: 
K rus. ölkij, pol. jełki, itki (372—374). Autor vykládá rus. ćlktj, pol. jetki, itki 
z psl. *jeloko a to z prajaz. adj. *o,lú- k základu el-, ol- „kaziti se, plesnivěti, 
hniti. K adj. *jeloko staví i čes. leknouti, zelknouti „pojíti (o rybach), pů- 
vodně „hořknouti, kaziti se, pächnouti.— M. Noha: Vývoj likvidových dvou- 
hlásek v jazycích slovanských (508—522). Počáteční psl. art-, оті», alt-, olt- 
se v západní slovanštině a v ruštině vyvinulo v rot-, lof, bylo-li krátké 
(s intonací taženou), v rat-, lat-, bylo-li dlouhé (s intonací raženou). Uprostřed 
slova se metalhese likvidových difthongů provedla později, než na pocátku 
slova (asi až na půdě jednotlivých jazyků), a původní kvantitativní (intonační) 
rozdíly se tu (na rozdíl od melathetických skupin počátečních) časem vyrov- 
naly tak, že v češtině pronikla forma se samohláskou dlouhou, v ostatnich 
zápslov. jazycích a v ruštině forma se samohláskou krátkou. V jihoslov. ja- 
zycích šel vývoj uprostřed slova cestou celkem stejnou jako v češtině, ale na 
počátku slova pronikla na rozdíl od ostatní slovanštiny rovněž forma se samo- 
hláskou dlouhou. Autor se dále snaží vysvětliti zjevy anomální jako csl. robe, 
702-, alkati a pod., střbulh. baltiny, salnoste, slc. rat-, lat- místo očekávaného 
*rot-, lot-, vývoj skupiny celt-, Zelt- v ćlat-, Zlat- vedle clet-, zlet-. Konečně 
se dotýká zjevu, že metathese se neprovedla v polabštině, zčásti i v polšlině, 
dále vzniku ruského »ріпоріаві«, a j. — O. Hujer: Drobnosti grammatické 
(b:2—528). 30. Praslov. bonmot? v češtině. Psl. bo(d)noti se na území jazyka 
českého uchovalo v mor. probednout; jinak nahrazeno tu zejména slovesem 
psl. *ot-je(t)noti (pol. ocnąć [sie] „probuditi se‘), ot-jutiti (pol. ocucić [sie] id.), 
k němuž přes mylnou dekomposici (stě. си) vzniklo č. procitnouti, procititi. 
Autor jedná pak о některých jiných výrazech pro ‚expergisci' v slov. jazycích. — 
31. Угієсі se, vetiekati se, vztekly. Při výkladě významu těchto slov netřeba 
mysliti na vzkypění žluči (tak Machek NR. 13, 1929, 197 n.), stačí předpoklad 
staršího významu „divoce tekoucí, rozbouřený“ (o rozvodněném potoku); ob- 
dobné je něm. rasen ‚vztekati se‘: stsev. rasa „řítili se‘, r. &eweiv „prouditi, 
spěchali“ atd. — 32. Naznak, vspak. Vlastní význam čes. tzpak, pol. wspak 
(obyčejně .zpěl“) jest „tváří do zadu, pozpátku, obráceně“. — Archiv literárně 
historický: XLV. J. Brambora: Obsah ztraceného listu Balbínovy Obrany 
(289—291). — XLVI. V. A. Francev: K dějinám lidovědných studií Dobrov- 
ského (291—292). — XLVII. F. Gabriel: Дуб pocty Jos. Jungmannovi ой Habs- 
burku (293—295). — XLVIII. А. L. Krejčík: Příspěvek ke korespondenci 
Antonina Vaška (296—297). — XLIX. K. Svoboda: Filosofické vyznání mla- 
dého Jar. Vlčka (297—298). — L. V. Červinka: Dva Balmontovy překlady 
básní O. Březinových (299—302). — Úvahy: J. Kurz: Henryk Ułaszyn Jezyk 
siarocerkiewnosłowiański (53—54). — O. Hujer: Сборник статей в честь 
академика Алексея Ивановича Соболевского (54—59). — Týž: Jan Amos 
Komenský, Listové z nebe (405—407). — Týž: Slavistische Studien (552—555). — | 
J. Máchal: Г. Омельченко: Исторія тексту й перше (»Лішкове«) видання 
поеми K. Гавлічка-Боровського »Křest sv. Vladimira« (305—307).— F. Krčma: 
E еи K. H. Máchas deutsche Anfänge und der Kreis um Alois Klar. — 

+ H. Mácha, Marinka. Vydal Ferd. Strejček (307—308). — J. Vašica: Е. Rippl, 
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| Der alttschechische Kapitelpsalter (402—405). — V. Machek: Роман Смаль- 
Стоцький: Примітивний словотвір (407 —410). — J. M. Kořinek: А. J. Buning, ` 
De Indogermaansche Athematische Conjugatie in het Slavisch (549—551). = 
J. Haller: Václav Ertl, Casové úvahy o mateřštině (555—560). J. M K 


Язык и литература. Том V. Издание РАНИОН. Ленинград. 1930. 


В. Бартольд. Турецкий эпос и Кавказ (стр. 1—18). Речь идет о па- 
мятнике средневекового туркменского эпоса, сохранившемся только 
в одной рукописи (находится B Дрездене), имеющей название: »Книга 
о моем деде Коркуде, на языке племени огузов«. Автор дополняет то, 
что по этому предмету ему уже приходилось говорить в разных местах.— 
С. Жебелев. Титан Иапет (стр. 19—28). Предлагается толкование имени 
этого »наиболее бесцветного« образа греческой мифологии Своему TOJN- 
кованию автор предпосылает историю вопроса; сам он сближает на- 
звание 'lazetóg с глаголом @&лта», который уже в гомеровском языке 
встречается со значением эзажигать«. — В. Струве. Египетская задача 
в сочинении армянского математика VII в. (стр. 29—32). Это задача 
№ 22 математика Анании из Ширака на арифметическую прогрессию; 
по мнению автора, родина ее — Египет. — 0. Фрейденберг. Три сюжета 
или семантика одного (erp. 33—60). Сюжет из »Дон-Кихота« (бедный 
Санчо-Пансу насильно становится губернатором), из »Жизнь есть COH« 
Кальдерона и из »Укрощения строптивой« Шекспира приводят, после 
анализа этих сюжетов, автора к мысли, что европейский сюжет XVII 
века был до-историчен. — К. Державин. Мексиканский плутовской роман 
(стр. 61—86). В статье автор дает для русского читателя картину мекси- 
канской литературы с XVI столетия и затем останавливается на романе 
Хосе Лисарди »Жизнь и деяния Перикильо Сарньенто«, который Bbl- 
деляется из всего написанного этим автором »как по своему повество- 
вательному масштабу, так и по своему общественно-историческому 
и литературному значениює (стр. 65), в нем скрещиваются, по мнению 
автора, традиции »золотого века« испанской литературы и »века про- 
свещения« литературы французской (стр 86). — П. Берков. Изучение 
русской литературы иностранцами в XVIII веке (стр. 87—136). Данная 
статья — лишь одна глава (3-я) из диссертании автора »Ранний период 
русской литературной историографии«. Автор перечисляет подробно 
и рассматривает все попытки исторического обзора русской литературы, 
предпринимавшиеся иностранцами в XVIII B. — как внутри России, TAK 
и за ее пределами. В результате рассмотрения автор считает возможным 
все историко-литературные работы иностранцев о русской литератур? 
XVIII ст. разделить на три главных категории в соответствии трем TOM- 
кам зрения, отражающим идеологии основных социальных групп ХУШ 
века: »протестантско-теологической«, »просвещенно-абсолютистской« M 
»революционно-буржуазной« (стр. 136) — Д. Якубович. Роль Франции 
в знакомстве России с романами Вальтер Скотта стр. 137—184). Рас- 
сматривая русские переводы Вальтер-Скотта в порядке их появления, 
автор характеризует совершенно исключительную роль, которую играла 
Франция в знакомстве России с Вальтер-Скоттом. Между шотландским 
Вальтер-Скоттом и Россией — говорит автор — стоит французский Валь- 
тер-Скотт — крупное литературное явление начала XIX B.« (стр. 183). 
Все переводы, за ничтожным исключением, сделаны с французского 
языка. — М. Н. Мотовилова. Нодье в русской журналистике Пушкин- 
ской эпохи (стр. 185—212). Имя этого писателя было хорошо известно 
журналам в 20 хи 30-х годах XIX ст., его считали романтиком, наи- 
большей популярностью из его произведении пользовались романы 
и повести, гл. обр. »Сбогар« и »Богемский король«, были известны его 
путешествия, труды по библиографии и лингвистике — словом, по мнению 
автора, »в свое время Нодье был оценен по достоинству« (стр. 211). — 
K. А. Пушкаревич. Об одной польской переделке комедии А. С. Грибо- 
едова »Горе от умах (стр. 213—226). Имеется в виду переделка на поль- 
ский лад комедии Грибоедова, принадлежащая первому переводчику 
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»Горе от умає на польский язык А. Корженевскому и помещенная в его 
произведениях под названием »Komedja Dramat w 3-ch aktach«. Передано 
содержание и указан ряд параллелей русского и польского текстов. — 
Е. Б. Покровская. Литературная судьба E. Сю в России (1830—1857. 
Стр. 227—252). Автор рассказывает 0 судьбе морских романов Сю в России 
и той журнальной среде, которая восприняла впервые эти романы. — 
Б. Г. Реизов. К вопросу о влиянии Диккенса на Достоевского (стр. 
253—270). Автор указывает на значительный интерес Достоевского 
к Диккенсу, влияние последнего на творчество Достоевского и подробно 
останавливается на романе Jl. »Село Степанчиково«, сопоставляя его 
c »3anuckamu Пикквикского Клуба, в частности с гл. IV— X. Вспоминая 
при зтом исследование M. II. Алексеева (0 драматических опытах До- 
стоевского«), установившее сходство этого произведения Д. с Молье 
ровским »Тартюфом«, автор говорит в заключение, что сюжет этого ран- 
него романа Д. (Село Степанчиково«) представляет собою соединение 
двух элементов, каждый из которых ведет свое происхождение от JIH- 
тературньх родников Запада. Такие, повидимому, различные литера- 
турные явления, как комедия Мольера и роман Диккенса, соединились 
в творческом воображении Достоевского у колыбели »Села Степанчи- 
кова«, чтобы образовать стилистически-единое целое« (стр. 269). Вну- 
тренняя структура романа заимствована у Мольера, стилистическое офор- 
мление исполнено в тонах Диккенса. — М. К. Клеман. Начальный успех 
Золав Рсссии (стр. 271—328). Усвоение Зола в России началось с 1872 года, 
когда появились первые тома »Ругон-Макарове, которые сразу mpn- 
влекли внимание русской читающей публики. Зола, по мнению автора, 
сразу был признан вполне сложившимся и авторитетным писателем. 
В дальнейшем изложении автор подтверждает это общее положение, 
прослеживая судьбу первых публикаций русских переводов и пере- 
сказов произведений Зола, останавливаясь в заключение на трех со- 
циальных группировках русских читателей Зола. — В. В. Рахманов. 
Русская литература в Испании (стр. 329—346). Отмечая значительный HH- 
терес к русской культуре в Испании за последнее время, автор ставит 
вопрос: » Что, собственно, могут знать широкие массы испанских читателей 
о русской литературе«? Общее число переводов русской литературы, 
о которых автор имеет сведения, достигает двухсот. До Достоевского, 
Тургенева, Толстого русской литературы для испанцев почти не суще- 
ствует; есть только несколько вещей Пушкина, Гоголя и Лермонтова, 
переводы их и выбор явно случайны. Наоборот, из Достоевского пере- 
ведены не только произведения, создавшие ему мировую известность, 
но и ряд второстепенных вещей. Достоевский — единственный русский 
писатель, переведенный полностью. За Достоевским идет Толстой и Тур- 
генев. Из новейшей литературы наиболее сильно представлен М. Горький, 
пользующийся огромной популярностью в широкой публике. Значи- 
тельно распространены также переводы Андреева. Известны, но меньше, 
Чехов, Куприн, Мережковский, Бунин. Много переводов сделано и де- 
лаегся из пореволюционной русской литературы. Л. Копецкий. 


Русский язык в советской школе. Журнал теории и методики рус- 
ского языка и литературы. № 1, 1929. Москва. 


Общий отдел. Е. Руднева. Речь H. К. Крупской (стр. 3). — И. Куси- 
нов. Проблема объективной значимости художественного творчества (стр. 
8 16). — С. Брейтбурт. Основные противоречия »социологического ме- 
тода« (стр. 16—25). — А. Луначарский. А. С. Грибоедов. К 100-летию co 
дня смерти (стр. 26—36). — Й. Машбиц-Веров. Русская литература в 1928 г. 
(стр. 36—50). Дана критическая оценка важнейших произведений прозы 
в СССР за 1928 год с точки зрения, установленной для подобных оценок 
Белинским: »определить характер разбираемых сочинений и указать 
место, на которое они дают право своему автору в кругу представителей 
литературы«. — Р. Шор. О неологизмах революционной эпохи (стр. 50--56). 
Несколько заметок о характере и природе революционных неологизмов, 
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которые многими — H весьма иногда авторитетными — учеными неточно, 
по мнению автора, истолковываются. — Е. Поливанов. Круг очередных 
проблем современной лингвистики (стр. 57—62). Статья дискуссионного 
порядка; как ответ на нее в № 4 того же журнала помещена статья 
В. Аптекаря — »К вопросу об очередных задачах современной лингви- 
стики« (стр. 34). Указав на социальную природу языка, автор подчер- 
кивает необходимо социологический характер науки O языке, давая 
последнему определение в трехчленной формуле: »язьш есть явление 
физическое, психическое и социальное; точнее, в составе языковой дея- 
тельности имеются факты физического, психического и социального 
порядка; отсюда и лингвистика, с одной стороны, является наукой 
естественно-исторической (соприкасаясь здесь с акустикой и физиологией), 
с другой стороны — одной из дисциплин, изучающих психическую дея- 
тельность человека, и в третьих — наукой социологической« (стр. 60). 
Автор замечает, что второй и третий член этой формулы »страдает зна- 
чительньм платонизмом«, так как говорит не о TOM, что есть B лингви- 
стике, но лишь о том, что теоретически в ней должно быть. В конце 
концов очередные проблемы социологической лингвистики В грубых 
чертах, по мнению автора, таковы: 1. Определение языка как социально- 
исторического факта. 2. Описание языков и диалектов с социологической 
точки зрения. 3. Оценочный анализ данного языка как орудия общения. 
4. Изучение причинных связей между социально-экономическими и язы- 
ковыми явлениями. 5. Оценочный анализ языка (и отдельных его сторон) 
как средства борьбы за существование. 6. Общая типологическая схема 
эволюции языка в связи с историей культуры. 7. Прикладные вопросы 
социологической лингвистики: языковая политика. Автор обещает вер- 
нуться к освещению каждого из указанных пунктов. — Программно- 
методичгский отдел. Д. Благой. Евгений Онегин в школьной проработке 
(стр 63--81). -- С. Абакумов. Работа над словарем и фразой в новьх 
учебных пособиях по технике и культуре речи (стр. 81—90). — М. Рыб- 
никова и Jl. Случевская. Избеная поззия в загадках. (Поэтика на экс- 
курсии. Стр. 600—102). — Н. Оральников. Опыт стилистического анализа 
развития орфографических навыков У учащихся (стр. 102—118). — Из 
практики слозесника. А. Миртов. Опыт исправления грамотности взрослых 
(стр. 119 — 129) — Ник. Рожков. Наши будни (стр. 129—133). — Заграничный 
опыт. K. Бархин. Устные сочинения B американской школе (стр 134—143). 
— Хроника. — Библиография. В. Гречишников. Вопросы преподавания 
языка и литературы в педагогической прессе за 1928 г. (стр. 151—157). — 
С. Бабух. Русские и мировые классики (стр. 157—160). — Н. Б. Литера- 
турная энциклопедия (стр. 161—162). — В. Аптекарь. Н. Я. Марр, 
C. М. Доброгаєв, Я. В. Лоя. Языковедение и материализм. Л. (стр.163—166).— 
А. Пешковский. А. Б. Шапиро. Грамматика, правописание, пунктация. 
М. 1928. (стр. 166—168). — Д. Жохов. В. П. Карякин, Н. Е. Кремненский, 
В. А. Мамонов, Г. Ю. Федерс, В. П. Цветаев, Русская литература. М. 1928 
(стр. 168—170). — Л. Мирский. К. Б. Бархин, Развитие речи и изучение 
художественных произведений. Рабочая книга по методике родного 
языка для учащихся педтехникумов и учителей. Изд. 2-е. М. 1928 
(стр. 170—171). — А. Соколов. К. Б. Бархин, Культура слова. Методи- 
ческое пособие для преподавателей II ступени. М. 1929 (стр. 171872 
С. Шувалов. B. Томашевский, Краткий курс позтики. M. Л. 19287). Стр. 
173—174). — М. Ушаков: А. Косминекий, H. Попова-Виксне, С. Редозудов, 
Е. Рубанова, Как бороться с орфографическими ошибками учащихся. 


M. 1928 (стр. 174—175). 


То-же No 2. 
Общий отдел. У. Фохт. Методология литер атуроведения (стр. 3—9).— 


H. Кубиков. Гоголь и Петербург (стр. 9--22). — H. Машбиц-Веров. Рус- 
ская литература в 1928 году. Статья вторая. Литература попутчиков 


ту В 1930 г. вышло новое издание. Прим, aem, 
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(стр. 22—31). — А. П. Боголепов. Синтаксис как учение о словосочетании 
(стр. 31—47). Статья дискуссионного характера и, как ответ на нее, по- 
мещена ниже статья Пешковского касающаяся того же вопроса. Остана- 
вливаясь критически на определениях Петерсона, Пешковского, Фортуна- 
това, автор замечает, что »организация синтаксиса как науки о словосоче- 
таниях хотя начата давно, но до сих пор еще не может быть признана 
удовлетворительной«. На поставленный вопрос, что такое »словосочета- 
ние«, автор отвечает просто: »словосочетание есть словосочетание и ничего 
больше«; обозначает термин, по его мнению, парное соединение слов нашей 
речи, »не больше и не меньше, атолько пару слове. В дальнейшем автор 
касается формальных признаков словосочетания, отводя взгляд Пешков- 
ского, по которому формальными признаками словосочетаний являются 
самые формы образующих словосочетание слов. Затем автор разбирает 
с установленной им точки зрения как парные соединения слов в речи, 
так и сочетания более чем двух слов, разного типа »целое по значению«. 
Примеры приводятся с графическими иллюстрациями, показываю MMMH 
взаимоотношение парных соединений внутри больших синтаксических 
целых. В гл. IV автор касается вопроса о положении в словосочетании 
предлога — »служат ли предлоги самостоятельными членами словосоче- 
тания, или это только частицы, примыкающие к тем словам, к которым 
они относятся?« В таком же повороте автор касается и союзов. Гл. V 
выясняет роль отрицания в системе, а гл. УТ, последняя, рассматривает 
системы с составным сказуемым. — А. Пешковский. Еще к вопросу о пред- 
мете синтаксиса (стр 47—58). В дискуссионном порядке статья является 
ответом на приведенную выше работу Боголепова; отмечает ряд про- 
махов в указанной работе и останавливается подробней на взаимо OTHO- 
шении морфологии и синтаксиса, чем вскрывается предмет содержания 
последнего. — Программно-методический стдел. Василий Гиппиус. Сказки 
Салтыкова в школе (стр. 59—70). — А. Артюшков. Что должен знать 
0 стихе учащийся школы-семилетки (стр. 70—81). — М. А. Рыбникова. 
От маленького писателя к большому читателю (стр. 81—89). — С. Аба- 
кумов и Солонино. К вопросу о работе над синонимами (стр. 89—98).— 
Н. В. Чехов. Программа русского языка для школ нацмен (стр 99- 106). — 
Из практики словесника. А. В. Чичерин. К вопросу о литературных 3a- 
даниях (стр 107—114) — Вл. Гречишников. О подготовленности по рус- 
скому языку и литературе поступающих в вузы (стр. 115—119). — 
А. Еголин. О наших изъянах (стр. 119—123). — Заграничный спыт. К. Б. 
Бархин. Свободное словесное творчество детей и подростков в Германий 
(стр. 124 —132). — Хроника. — Критика и библиография. А. Ревякин. Твор- 
чество Шолохова (стр. 140—146). — Вик С. Словесник на местах. (Из 
обзора областной педагогической печати за 1928 г. Стр. 146—150). — 
С. Бабук. Русские и мирсвые классики. (Иностранная серия. Стр. 
151—154) — Д. Жохов. Как вооружен словесник в борьбе за литературное 
образование молодежи (стр. 155—158). — К. B. Бархин. Валерий B p:ocoa, 
Мой Пушкин. М.-Л. 1929. (Стр. 159—160). — Алек. Цейтлин. В. В. Вино- 
градов Эволюция русского натурализма. Гоголь и Достоевский Л. 1929 
(стр. 160—161). — Л. Вишневская и С. Иванов. Феддерс и Цветаев Рабочая 
книга по литературе для 7-го года обучения в труд. школе. Госиздат 1928 
(Стр. 161—163). — А. П. М. С. Поздняков и Е. Я. Фортунатова, Школа u 
деревня. Гиз. 1928. (Стр. 163—164) — K. Б. Бархин. К программе ГУС-а 


по языку и литературе Методические проработки для всех к - 
тилетки, М. 1928. (Стр. 164—167). 2 і асани 


То-же No 3. 


E Sg A ar H. Нусинов. За Чехова и против чеховщинь (стр. 
A бе . Добринин. К вопросу о построении истории литературы 
агау Sege (E = H. Машбиц-Веров. Русская литература в 1928 году. 
es гре ba. Правая и мещанская литератуга (стр. 35—47). — Г. Да- 
АЛО: нятие слова и предмет лексикологии (стр. 47—58). Статья 

печатана в дискуссионном порядке. Разбирая критически известные 
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в лингвистике определения слова, гл. обр. Пешковского и Фортунатова, 
автор склоняется к определению ученика Бодуэна-де-Куртене проф. По- 
ливанова, считающего слово за потенциальный минимум фразы, но сам 
автор, кроме того, подчеркивает социальный момент в слове: »Слово — 
говорит он — как осмысленный звук всегда в потенциале — предложение, 
как средство коммуникации возможное лишь в процессе коммуникации, — 
вот та данность, которая подлежит детальному лингвистическому ана- 
лизу« (стр. 54). Во второй главе своей статьи автор касается предмета 
лексикологии и отношения этой части науки о языке к другим частям 
ee. Идет автор почти вслед за Поливановьм, но постоянно подчеркивает 
социальный момент. Он так резюмирует главу: »Лексикология есть наука 
O минимальных звукозначениях в речи, имеющих социальную значи- 
мость, иначе, о целых словах (как знаках вещей или идей), безразлично, 
оформлены ли они или нет, вне их отношения к тем элементам, из ко- 
торых слова складываютсях (стр. 58). Из этого следует, напр., что наиме- 
нование звуков и наименование морфем, поскольку они употребляются 
как слова, тоже изучаются лексикологией. Этот последний пункт вызвал 
ряд возражений в статье Шор (см. ниже № 5). — И. Кубиков. Несколько 
замечаний по поводу статьи С. Брейтбурга »Основнье противоречия социо- 
логическсго методах (стр. 58—60). — С. M. Брейтбург. Принципиальный 
ответ на разрозненные замечания (стр. 61—64). — Программно-методический 
отдел. П. 0. Афанасьев. К вопросу о методологии и методике русского 


языка (стр. 65—74). — А. Артюшков. Поэтика на 2-м концентре 2 сту- 
пени (стр. 75—79). — К. Архангельский. Опыт анализа письменной речи 
учащихся (стр. 79—85). — А. Слетова. Культура речи учащихся как общая 
задача школы (стр. 87—92). — Из практики словесника. К. Б. Бархин. 


О работе над Чеховым в школе (стр. 93—104). —А. Тарараев. Антирели- 
гиозное воспитание в связи с занятиями по литературе в 1-м концентре 
II ступени (стр. 101—116). — Гавриил Печенежский. Опыт работы по ли- 
квидации орфографической малограмотности (стр. 116—122). — Д. П. Жо- 
хов. Об организации и методике проведения вузовских испытаний (стр. 
122— 127). — Заграничный опыт. М. Солонино. Английские школьные учеб- 
ники по фонетике (стр. 128—132). — Хроника. — Критика и библиография. 
II. Будков. К вопросу об издании критиков-марксистов о классиках (стр. 
142—148). —Р. Шор. В. И. Волошинов, Марксизм и философия языка Л. 1929 


(стр. 11: — 154). — H. Ладов. Общественные науки СССР 1917—1927. 
М. 1928 (стр. 155—157). — Б. К. С. Балухатый, Теория литературы. Л. 1929 
стр. 157—158). — С. Б. Л. Н. Толстой в свете марксистской критики 


Л. 1929 (стр. 158—159). — К. Б. Бархин. Былины. Примечания и вступи- 
тельные статьи В. А. Келтуяла. М — Л. 1929 (стр. 159—160) — А. Д. Чи- 
черин. В. В. Голубков, Рабочая книга по литературе для И ступени 8-я 
группа. М.Л. 1928 (стр. 160—162). — П. Егоров. Г. Рубцова, Художе- 
ственное слово в школе. 5—7 годы обучения Л. 1929 (стр. 162—163). — 
II. 0. Афанасьев. А. М. Пешковский, М. H. Андреевская, A. Il. Чубская, Первые 
уроки русского языка. Гиз 1928 (стр. 164—165). — О собирании детского 


словесного творчества (стр. 165—166). 


То-же № 4. 

Общий отдел. Александр Цейтлин. К социологии литературного жанра 
(стр. 3—10). — Л. Тимофеев. Тематическая композиция »Соловьиного сада« 
А. Блока (стр. 11—25). — И. Кубиков. Чехов как продолжатель Салтыкова 
и Гл. Успенского (стр. 25—34). — В. Аптекарь. К вопросу об очередных 
задачах современной лингвистики (стр. 34—42). Статья имеет в виду работу 
Е. Поливанова помещенную в № 1 »Русск. яз. в сов. школе“ (см. выше), 
и указывает пути, которые, по мнению автора, могут вывести лингвистику 
из состояния кризиса. Очередные задачи лингвистики, как они формули- 
рованы Е. Поливановым, автора-марксиста не удовлетворяют. — М. Соло- 
нино. Об изучении языка революционной эпохи. (Методологические за- 
метки. Стр. 42—47). Дан ряд критических замечаний о книге Селищева 
»Язык революционной эпохи“ и выдвинута мысль о создании стандартного 
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литературного языка, чтобы как-то урегулировать те новшества, которые 
стихийно пришли в язык революционных лет. — Програ ммно-методический 
отдел. С. Шувалов. »Герой нашего времени« в школьной проработке (стр. 
48—64). — TI. Шаблиовский. Язык действующих лиц комедии »Горе от умає 
(стр. 64—78). — А. Пешковский. Зачем нужен учет орфографических оши- 
бок (стр. 78—95). — Из практики словесника. М. Пистрак. Три противо- 
речия (стр. 96 —104). Речь идет о литературе и языке в современной 
школе. — А. Путинцев. Литературная выставка в школе (стр. 104 —112). — 
К. И. Былинский. Русский язык в условиях лаб paropHoro плана (стр. 
113—122). — Г. Данилов. К постан вке русск го языка в нацшколе взро- 
слых (стр. 122 -126). — H. С. Рождественский. Грамотность в старой и 
новой школе (стр. 126 —129). — Заграничный опыт. К. Б. Борхин. Культура 
слова в американской средней школе (стр. 130—136). — Хроника. — 
Критика и библиография. ©. Кацнельсон. Фадеев (стр. 118—153). — В. В. 
Ванслов. Преподавание русского языка и литературы по лабораторному 
плану (стр. 153—157). — В. Невский. Очерки по истории русской критики. 
М.-Л. 1629 (стр. 157—160). — С. Бабух. Литература о Грибоедэве к ro- 
довщине ‘столетия со дня его смерти (стр. 160—162). — Д..Благой. Из- 
бранный Блок. М.-Л. 1929 (стр. 162). — Л. Мирский. В. Еегеньев-Максимов, 
Рабочая книга по литературе для УП года обучения. Гиз. 1929 (стр. 
163—164). — Я. Богданович Русский язык в школах национальных мень- 
шинств P. С. ©. C. P. Гиз 1928 (стр. 164—166). — К. Бархин. A. М. Пу- 
тинцев, Краевая художественная литература. Воронеж. 1929 (стр. 166—167). 


То-же № 5. 


Обилій отдел. Н. Бельчиков. A. П. Чехов и народничество (стр. 3—14). — 
М. Храпченко. У истоков марксистского литературоведения (стр. 14—21). — 
Вл. Гречешников. Пейзаж в романах Гончарова (стр. 21—32). — Р. Шор. 
К в просу о понятии отдельного слова (стр. 33— 39). Ряд замечаний 
по поводу статьи Г. Данилова (см. выше № 3). — В. Страшен. Об арго и 
арготизмах (стр. (39 - 53). Шесть заметок о природе арг.тизмов, их pac- 
пространений, истории изучения и т. п. |. Арготизмы в нашей речи; 
2 О происхождении арго; 3. Русские, белорусские и украинские арго; 
4. »Благная музыка«; 5. Современный блатный язык; 6. Арго беспри- 


зорных и школьников. — Подграммно-методический отдел. Л. Тимофеев. 
Басня Крылова (стр. 54—68). — А. Гвоздев. Наблюдения над языком 
маленьких детей (стр. 68—81). — Г. Винокур. Проблема культуры речи 


(стр. 82— 92). Касается статья главным образом взаимоотношений между 
лингвистической наукой и лингвистической практикой, а в связи с этим 
— правил построения речи, т. €., в понимании и терминологии автора, — 
стилистической грамматики и стилистической семасиологии, по совокуп- 
ности — стилистики. -- Из практики слевесника. C. Баранов. Народное 
творчество на уроках родного языка (стр. 93—99). — H. Кудряшев. »Mopt3- 
Красный носє Некрасова (стр 99—106). — З. Докукина. Краспая армия в 
школьных программах по литературе (стр. 106—112). — П.Рыбаков. Каким 
текстом пользоваться при орфографических работах (стр. 112—115). — 
В. Величкина и М. Рудякова. Читатель-Рабфаковец (стр. 115—122). — 
В. Митрофанова. Отражение производства в работе по родному языку 
(стр. 122—125). — Заграничный опыт. Е. Соловьева. Приемы обучения право- 
писанию за границей (стр. 126 —130). — X ролика. — Критика и библиография. 
IT. Будков. Русские критики в марксистском освещении (стр. 150—153). — 
В. Аптекарь. H. Я. Марр, Постановка учения 06 языке B мировом мас- 
штабе и абхазский язык Л. 1928 (стр. 153 156). — Л. С. H. A. Рубакин, 
Психология читателя и книги. Гиз. 1929 (стр. 156—159). — В. Н. Сидоров. 
Русская диалектология. Хрестоматия с кратким очерком диалектологии 
и программой по народным говорам. Составили Еремина и Фалев, под 
редакцией академика Е. Ф. Карского. М.-Л. 1928 (стр. 159—161). — 
К. Б. Бархин. А. H. Свободов, По горьковзким местам. Нижний-Нов- 
город. 1928 (стр. 161). — С. Б-х. И. Н. Кубиков, Лев Толстой. Гиз. 1928 
(стр. 162—163). — II. Егоров. Н. В. Попова, С. П. Редозубова и М. А. Шле- 
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пин, Методика родного языка в школе І ступени. M. 1929 (стр. 163—164). — 
C. Б-х. Золотаревы C. u B., Литература B цифрах и схемах. Русские пи- 
сатели. М.-Л. 1929 (стр. 164--166). А. В. Чичерин. Д. Куликов, А. Липаєв, 
С. Рюмин. Рабочая книга по литературе для школ крестьянской молодежи. 
Гиз. 1929 (стр. 166--167). 


То-же Мо 6. 


Общий отдел. И. Нусинов. Проблема литературного наследства и 
основные литературные школы прошлого. Статья первая (стр. 3—12). Речь 


идет о символизме. — Александр Цейтлин. Тургенев и нигилизм. (У исто- 
ков антинигилистической беллетристики. Стр. 12—32.) — М. Юнович. 
Проблема жанра в социологической поэтике (стр. 32—48). — Г. К. Да- 


нилов. Марксистский метод в лексикологии (стр. 48—62). — Л. В. Щерба. 
И. А. Бодузн-де-Куртенз и его значение в науке о языке (1845—1929. 
Стр. 63—71). — Программно-методический отдел. А. В. Чичерин. »Престу- 
пление и наказание« (стр. 72—87). 1. Обстановка и пейзаж. 2. Речь re- 
роев и речь автора. 3. Динамика идеи. 4. Социологические обобщения. — 
М. А. Рыбников. Опыт методической оценки слагаемых рабочей книги по 
литературе (стр. 88—99). — А. Шапиро. За кем итти? (Современные грамма- 
тические разногласия. Стр. 100—114.) - И. Вульфиус. К вопросу о класси- 
фикации идиомов (стр. 115—121). — Из практики словесника. И. Векслер. 
Основные противоречия. (К вопросу о школьной программе по литературе. 
Стр. 122—131.) Статья напечатана в дискуссионом порядке. — К. Спасская. 
Составление плана на уроках литературы (стр. 131—136). — В. Габо. Анти- 
религиозная работа в связи с художественной литературой. (Из опыта. 
Стр. 137—141.) — A. A. Усердов. Две трудности в правописании глаголов 
(стр. 141—149}. Речь идет об окончаниях -mca и -ться. — И. Плотников. 
Из итогов приемных испытаний по русскому языку в Воронежском госу- 
дарственном университете (стр. 149—155). М. Рыбников, С. Горовой, 
HB. Шнитко. Отклики на статью M. Пистрака »Tpu противсречия« (см. 
выше. Стр. 155 —158). — Заграничный опыт. К. А. Ганшина. Двуязычие и во- 
спитание. (На международной конференции по школьному двуязычию 
1928 г Стр. 159 - 167.) — Хрочика. — Критика и библиография. Л. Тимофеев. 
Новый опыт построения истории русской литературы (стр. 177—182). 
Статья имеет в виду книгу покойного проф. Сакулина — »Русская лите- 
ратура« U. І. М. 1928. U. И. М. 1929. — А. Лаврецкий. Д. Бла?ой, Co- 
циология творчества Пушкина. М. 1929. (Стр. 182—183.) — К. Б. Бархин. 
П. Е. Щеголев, Книга о Лермонторе. Вып. Ти II. Л. 1929. (Стр. 184—185.) — 
С. Бабух. Г. А. Покровский, Мученик богоискательства (Ф. Достоевский. 
М. 1923. Стр. 186—187). — К. Бархин. А. H. Веришиский, Салтыковская 
вотчина. Тверь, 1929. (Стр. 188.) — А. Н. Соколов. А. С. Пушкин, Поэты. 
Редакция, примечания и сопроводительная статья Д. Благого. Л. 1929. 
(Стр. 188 —189.) — М. В. Ушаков. С. И. Абакумов, Русский язык. Рабочая 
книга для пятого года обучения. Гиз. М.-Л. 1929. (Стр. 190—191.) - 

Я. Богданович. Обучение русскому языку нерусских. Составили М. А. Co- 
лонино и H. В. Чехов. М. 1929. (Стр. 191—192.) — С. Горовой. Л. ПІ. Бого- 
явленский, Правописание в деревенской школе. М.-Л. 1928 и Гиз. 1929. 
(Стр. 192—163.) — Указатель к журналу за 1929 год (стр. 194— 200). 

MaK 


Литература в русских журналах. 


Печать и революция. 1930 г. №№ 1—6"). 


№ 1. В. Ральцевич. O методологии Переверзева (стр. 13—24). — 
Г. Федосеев Зхлектизм под маской ортодоксалькости (Литературовед- 
ческие взгляды Кубикова) (стр. 42—49). — К перестройке литературо- 
ведческих рядов (Передовая) (стр. 3—12). Перечисленные статьи методо- 


1) Обзор содержания журнала ,,Печ. и рев." за 1929 г. см. ,,Slavia“, 
IX, стр. 660—661. 


666 Výtahy z časopisů. 


логического характера дают представлениє о борьбе внутри господству- 
ющего в России официального ист.-литературного направления, опира- 
ющегося на марксизм. Старые последователи этого направления опирались 
гл. обр. на теоретические взгляды Г. В. Плеханова. Против них высту- 
пают теперь молодые марксисты, опираясь на Маркса и Ленина. Главное 
нападение направлено на В. Ф. Переверзева, которого упрекают втом, 
что он ‚усиленно подчеркивает примат чисто эстетической оценки над 
социально-политической". Статья Г. Федосеева направлена против H. 
Кубикова, автора работ »Рабочий класс в русской литературе" (1924) 


и ‚Литературные очерки“ (1929). — Ив. Анисимов. Система взглядов 
В. М. Фриче на литературное развитие (стр. 25—36). В связи с сборником 
статей Фриче ‚Проблемы искусствоведения“. — В. Архангельский. 


Идеализм в литературоведении (О „творческой истории“ Пиксанова) 
(стр. 37—42). О книге Н. К. Пиксанова: Творческая история ‚Горя от 
ума“ (1929 r.) — H. Эйшискина. Отзыв на кн. G.Z Panr:ck. ,,Popular 
poetry in Sowiet Russia“. University of California Press Berkley. California. 
1929, р. 289. (стр. 83—84). 

Ne 2. C. Брейтбург. Роза Люксембург о Толстом и Шиллере. (Из 
литературоведческих работ Р. Люксембург) (стр. 32—37). O двух статьях, 
напечатанных на немецком яз. в журн. „Die neue Zeit“ (ст. о Толстом na- 
печатана в т. II за 1:13). — М. Гельфанд. Декларация царя Мидаса или 
что случилось с Виктором Шкловским (стр. 8—15). В связи со ст. В. Шклов- 
ского ,,Памятник научной ошибке“ (Литерат. Газета, 1930, № 4 от 27 
янв. 1930 г.), в которой он разрывает с „формализмом“, одним из OCHO- 
воположников которого он является. Статья представляет ссбою резко 
публицистический выпад против В. Шкловского. 

№ 3. В вязи с кончиной В. Маяковского (14 апр. 1930) несколько 
статей посвящены его творчеству. Из них представляег некоторый ин- 
терес лишь статья: И. Беспалов. Путь Маяковского (стр. 5—7). — 
В. Ральцевич. O методологии В. ©. Переверзева. Статья вторая. (Стр. 
23—40). Прод., см. № 1. — Вл. Гессен. Извращенная история (стр. 
40—49). Критический разбор сборн. ,,Литературоведение" п. р. В. Пе- 
реверзева 1928 г. 

№4. В. Перцов. Литературное произведение как фактор (стр. 33—49). 
Статья направлена против формального метода в литературе. В качестве 
иллюстрационного материала для доказательства социальной функции 
искусства привлечен ром. Тургенева ,,Отцы и дети“. — Ан. Tapa- 
сен ков. Ответ m. Перцову (стр. 50—56). Критический разбор пред- 
шествующей статьи с точки зрения правоверного марксистского метода 
в литературоведении. — O литературоведческой концепции В. ©. Iepe- 
верзева (стр. 3—5). Статья представляет собою резолюцию президиума 
Коммунистической академии, осуждающую литературный метод В. Ф. 
Переверзева, с точки зрения правоверного марксизма. 

№ 5—6. K. Осэ. Русская литература в Японии (стр. 102--104). 
Статья дает некоторый материал к вопросу об изучении русской лите- 
ратуры в Японии и характере ее влияния. — Настоящим № 5—6 журнал 
‚Печать и Революция“ прекратил свое существование. 


Беседа. Журнал литературы й науки, издаваемый при ближайшем 
участии проф. Ф. А. Брауна, М. Горького, В. Ф. Ходасевича. Берлин, 
изд. Эпоха“ E 751923192 HET: 


Кн. 1. 1923 г. М. Горький. Заметки (стр. 178—210). Есть заметки 
о Л. Толстом (стр. 178—182), А. Блоке, Чехове и др. 

Кн. 2. 1923 г. Владислав Ходасевич. Поэтическое хозяйство 
Пушкина (стр. 164—216) Известно по книге автора под тем же загла- 
a = Пр ма В. В. Розанова к M. Гогькому (стр. 402—416). - Андрей 

елый. Из воспэминаний (стр. 83—127). — М. Г ñ ; 
SE (crp ) орький. Из дяєвника 
Кн. 3. 1923 г. Владислав Ходасевич. Поэтическое хозяйств 
SZ 1 ] $ 0 
Пушкина (стр. 183—248). Прод., см. кн. 1. — Лев Лунц. На запад! 
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(стр. 259--274). O бесфабульности русского романа. -- Проф. ©. A. 
Браун. Заимствованные слева (стр. 275—319). Содержание: І. Общие no- 
ложения. 11. Состав немецко-французских и русско-немецких заимство- 
ваний. ПІ. Немецко-французские отношения. ЇМ. Русско-немецкие отно- 
шения. V. Борьба с заимствованными словами. 

Кн. 4. 1924 г. Англичанин о Достоевском (стр. 328—331). Статья-ре- 
цензия ©. Л. Лукасз ,,Восток остается востоком“ в журн. „Nation“ 
(Май 1923) по поводу книги ‚Письма и воспоминания“ Достоевского 
в переводе С. С. Котелянского и Ж. Мюдлетона-Мюрри. 

Кн. 5. 1924 г. Владислав Ходасевич. Поэтическое хозяйство 
Пушкина (стр. 218—245). Прод.см кн.3. — Александр Лясковский. 
Hesce о М. С. Салтыкове-Щедрине (стр. 245—264). Новые материалы 
о службе Салтыкова в Вятке. Освещены три эпизода из биографии Салты- 
кова: 1) участие в усмирении крестьянских волнений, 2) расследования по 
раскольничьим делам, 3) организация сельско-хозяйственной выставки. — 
М. Горький. O С. А. Толстой (стр. 197—217). Личные воспоминания. — 
М. Горький. Памяти Л. Лунца (стр. 1—62). Памяти молодого русского 
писателя, скончавшегося 9 мая 1924 г. 

Кн. 6—7. 1925 г. Владислав Ходасевич. Позтическоє хозяйство 
Пушкина (стр. 272—299). Прод., см. кн. 5. — Вл. Ходасевич. Письмо 
в Редакцию (стр. 478—479). Об искажениях и опечатках в KH. ,,Позти- 
ческое хозяйство Пушкина“, u І, напечатанной издательством ,,Мысль“ 
в Петербурге. — Проф. ©. А. Браун. Варяги на Руси (стр. 300—338). 
Содержание: І. Пролог русской истории. II. Викинги. 111. Русь и варяги. 
IV. Археологические свидетельства. Со снимками. 


Россия. Ежемесячный общественно-литературный журнал. М. 1924 г. 


№ 2 (11). Мих. Столяров. Могила Пушкина (стр. 149—170). Общий 
литературный анализ поэзии Пушкина. — Виктор Шкловский. 
Новый Горький (стр. 192—206). Интересные замечания о характере твор- 
чества Горького и смене в его литературной манере. 

№ 3 (12). Толстой против войны. Из кеопубликованных материалов 
(стр. 170—181). Отрывки из ,,неопубликованньх мыслей“ Толстого по 
вопросу об его отношении к войне, записанных в последние 30-лет его 
жизни. Мысли извлечены В. Чертковым из дневников, писем и чер- 
новиков Л. Толстого. — М. Столяров. Крыло чаки (К двадцатилетию 
со дня смерти А. Чехова) (стр. 182—186). | ў 

№ 4 (13). Римма Андреева. Мать Леонида Андреева (стр. 238 — 241). 
Выдержки из писем матери Л. Андреева к своим детям после смерти 
писателя. — Леонид Гроссман. Беседы с Леонидом Апдреевим (стр. 
242—251). Воспоминания относятся к 1916 г. Отзывы А ва о влиянии 
на него Толстого, Гаршина и Чехова. Больше всего внимания уделено 
отношению А-ва к Достоевскому. Сообщается, что драма ‚,Милые при- 
зраки‘‘ были задуманы, как драма из жизни Достоевского (ср. Таежни- 
кова драмы). — Мих. Столяров. Заметки на полях Леонида Андреева 
(стр. 252—261). Обшие замечания о творчестве Л. Андреева. — Андрей 
Белый. Валерий Брюсов (стр. 263—280). Воспоминания о личных заре 

№ 5 (14). Андрей Белый. М. 0. Гершензон (стр. 243—258). — 
Вл. Лидин. „Muxaun Осипович“ (стр. 259—262). Обе статьи носят Xa- 
рактер личных воспоминаний о покойном философе и историке литера- 
туры М. О. Гершензоне. — Мих. Столяров. Вещь или творчество (стр. 
263—289). Критическая статья, направленная против формальной школы 


в истории литературы. 


Новый Мир. Литературко-художественньй и общественно-полити- 
ческий журнал. М. 1930. №№ 1—12.) 

1930. № 2. Неизданные письма И. С. Тургенева к А. В. Топорозу. 
Предисловие и примечания Л. С. Утевского (стр. 211—218) Впервые 


__ 1) См. обзор журн. „Новый Мир“ за 1925—28 в „Slavia““, VIII, 
стр. 680—683 и за 1928—1929 г. г. ibid., IX, стр. 659-—660. 
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печатаєтся семь писем за период 1875—1882 г.г. Письма представляют 
несомненный историко-литературный H биографический интерес. Между 
прочим в письме от 1 апр. 75 г. отрицательный отзыв об ‚Anne Kape- 
ниной““ Л. Толстого. 

№ 3. К. Чуковский. Судьба Николая Успенского. (К сорокалетию 
со дня его смерти) (стр. 170—185). Биографический очерк. 

№ 4. М. Цявловский. Забьтоє стихотворение Пушкина ‚Исповедь 
стихотворца“ (стр 169—174). Стихотворение (нач. CJ.: ‚Священник. Кто 
ты мой сын...) впервые напечатано было А. И. Герценом в ,,Полярной 
звезде“ на 1859 г. Его принадлежность Пушкину оспаривается иссле- 
дователями и обычно оно не включается в собрания сочинений П-на. 
М. Цявловский на основании анализа стихотворения по сравнению 
с другими лицейскими стихами высказывается за ,,несомненную" при- 
надлежность его П-ну и относит время его написания к 1814г. — Арк. 
Глаголев. Неосуществленньй замысел (стр. 189—192). О книге A. Дер- 
мана: ,,Творческий портрет Чехова“ (M., изд. „Map“. 1929 r.) — Вяч. 
Полонский. Проблемы марксистского литературоведения (стр. 175—186). 
Разбор взглядов В. Ф. Переверзева и его школы. 

№ 5. И. Поступальский. В. Хлебников и футуризм. (К выходу 
11 тома собр. соч.) Место поэзии В. Хлебникова в русском футуризме. 

№ 6. Неизданное стихотворение Валерия Брюсова ‚Памяти Ленина“. 
Предисловие И. Короткина (стр. 171—172). Здесь же письмо В. Брю- 
сова в редакцию ,,Известий“ от 23 янв. 1924 г.-- Вяч. Полонский. 
Маяковский. (Памяти поета) (стр. 173--198). 

No 7. Письма иностранных писателей. С предисловием Bau. Полон- 
ского (стр. 175--188). Ответ на анкету 0 современной русской литера- 
Type. Среди других письма Cr. Цвейга, Генриха Манна, Кнута Гамсуна, 
Дж. Гэлсуорси. 

Ne 8-9. H. Прянишников. Двупланньй Пушкин (стр. 215--218). 
Отзьв о книге В. Вересаєва ,,B двух планах. Статьи o Пушкине“. M., 
Недра. 1929 r. — Bau. Полонский. Проблемы марксистского литера- 
туроведения. Статья вторая. Проблема специфичности художественной ли- 
тературы (стр. 193—214). См. начало статьи в № 4-м. 

№ 10. Г. Лелевич. Один пз зачинателей. (К истории пролетарской 
поэзии) (стр. 178—181). О стихахА. Я. Kona, издавшем в 1907 г. сборник 
стихов ,, Песни пролетариев“ под псевдонимом Д-н. 

№ 11. К. Локс. Литературные опыты Толстого (стр. 199—204). 
В связи с изданием т. т. І, II u VI юбилейного издания Л. Толстого 
(о рукописях ,,Детства“, , Отрочества и Юности“ и „Kasarax‘‘). 

№ 12. H. Пиксанов. Советский писатель. (Несколько черт K CO- 
циальной характеристике (стр. 177--186). O характере современной 
русской литературь. В основу статьи положень даннье книги: В. Г. 
Лидина ‚Писатели. Автобиографии современников“. (Втор. изд. 1928 r.) 


Литература и Искусство. Журнал марксистской критики и методо- 
логии Орган литературы, искусства и языка Комакадемии. 1930. №№1—4. 


1930. № 1. И. Усиевич. Гоголь п его исследователь Переверзев (стр. 
54—67). Статья занята критическим разбором монографии В. Переверзева 
‚,Творчество Гоголя“ с точки зрения его ,,прегрешений" против Cu- 
циального марксистского метода в литературе. — М. bouauep. Против 
механіїстического латературоведения (стр. 177—183). Статья направлена 
против литературных взглядов B. ©. Переверзева. - O. Бескин. Ранний 
Маяковский (Социальная характеристика дореволюционного творчества 


Маяковского) (стр. 68—90). — Раиса Мессер. Эстетика Бергсона 
и школа Воронского (стр. 43—53). Статья устанавливает связь эстетических 
взглядов А. Воронского с эстетикой Бергсона. — В. Аптекарь. На 


забытом участке теоретического фронта (стр. 131—138). Критическая ха- 
рактеристика лингвистических взглядов проф. Е. Поливанова под углом 
зрения ,,марксистекого" языкознания. Автор имеет в виду главным 
образом статью проф. Поливанова ,,Специфические особенности послед- 
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него десятилетия 1917—1927 г. г. B истории нашей лингвистической 
мысли“ (CM. ,Учен. Зап. Инстит. яз. и лит. Pannon, т. ПІ. Лингвисти- 
ческая секция), М. 1929, стр. 3—9; ср. также его ст. ‚Круг очередных 
проблем современной лингвистики“ в журн. ‚Русск. язык в советск. 
школе", 1929, № 1). 

№ 2. Неопублякованная статья Г. Плеханова. Предисловие Е. Коц 
(стр. 4—29). Статья: Об ‚экономическом факторе“ (в рукописи заглавия 
нет), написанная Г. Плехановым в 1897—98 г. г. для журн. „Новое 
Слово“. Она является полемическим ответом на ст. H. К. Михайловского: 
О новых словах и ‚Новом Слове“, помещенную в окт. кн. „Русск. 
Богатства“ за 1897 г. — Раиса Мессер. Эстетака Бергсона и школа 
Воронского (стр. 80—89). Окончание статьи, начатой в № 1-м (см. выше). — 
А. Камегулов. [Ipom18 меньшезазма в литературной науке (стр. 30—49). 
Статья направлена против ист.-лит. взглядов В. Ф. Переверзева. — Б. 
Ольховы й. Литературное бедствае (стр. 50—70). Статья направлена 
против ист.-лит. взглядов и оценок И. Гроссмана-Рощина, в частности 


его оценки ,,Шинели" Гоголя. — М. Гельфанд. В борьбе за творческий 
метод (ст. 11—79). Об отношении современной критики к Генр. Гейне 
и Льву Толстому. — Г. Аптекарь. На забытом участке теоретического 


фронта (стр. 131—140). Окончание ст., начатой в № 1 (см. выше). Вторая 
статья посвящена гл. обр. защите T. H. ,,яфетической“ теории Н. Я. Mappa. 
№ 3—4. Г. Плеханов. Об экономическом факторе“ (стр. 9—21). 
Продолжение, см. выше, № 2. — Примечания к статье Г. Плеханова 
(стр. 22—24). —Е. Северин. В преодолении попутничества (стр. 178—190). 
О ромаке Л. Леонова ,,Соть“. — M. Скачков. Словацкая литература (стр. 
233—236). Очерк современной словацкой литературы. A, Bem. 


Известия по русскому языку и словесности. 1930. Tom III, 
книга 2. Ленинград 1930. 


І. M. Н. Сперанский. Сказание об Индейском царстве. I—VI (стр. 
369--464). В первой главе исследования автор, принимая вьводь Истрина 
(‚Сказание об Индейском царстве“ M. 1893) и не касаясь их по Cy- 
ществу, ставит своей задачей ,,проследить, насколько это допускаєт 
наличный материал текстов, позднейшие судьбы ,,Сказания“ на русской 
же по преимуществу почве“ (стр. 369); глава обозначена: »Русские 
тексты ,,Сказания“: старшие и младшие«. Дальше идут главы: 2. Первая 
редакция ,,Сказания“ и рукопись Погодина № 1612; 3. Югославянские 
тексты „Сказания“; 4. „,„CKa3aHne““ и старая письменность; 5. „Сказание“ 
и устная словесность; 6. Индия и ‚Сказание“ B XVII веке. В конце 
статьи, как приложение к ней, напечатана „Повесть о индБйскомъ 
царьствЪ и о греческомъ о посольстві" (Ленингр. публ. библ., собр. По- 
година 1612) и ‚Слово Joanna попа" (Народная библ. в Софии, № 771). — 
II. H. K. Гудзий. Тютчев в поэтической культуре русского символизма. 
I—IX (стр. 465—549). Автор указывает на живую преемственность CHM- 
волической поэзии от поэзии Тютчева, что сознавали и 0 чем высказывались 
сами символисты. Они главным образом и способствовали популярности 
Тютчева в читательской среде. Влияние Тютчева сказалось в лирике 
Фета, Полонского, Вл. Соловьева, но хронологически традицию Тютчева 
в символической поэзии должно, по мнению автора, вести от Мереж- 
ковского, который достаточно восторженно оценил Тютчева. На or- 
дельных мотивах в лирике того и другого автор останавливается во 
2-й главе; там же рассматривается влияние Тютчева на поэзию Льдова, 
болыше всего сказавшееся в стихотворениях, живописующих природу. 
Вся 3-я глава посвящена влиянию Тютчева на раннего русского симво- 
листа И Каневского. Это влияние сказалось не только на поэтических 
восприятиях Каневского, но и в прямом подражании Тютчеву, а также 
в заимствовании Каневским у него поэтических тем, образов и фразео- 
логии. Для научного изучения Тютчева и установления его текста сделал, 
наряду СГ. И. Чулковым, больше всего Брюсов. Общей оценки Брюсовым 
поэзии Тютчева касается глава 4-я. Несмотря на явное тяготение Брюсова 
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K Тютчеву, нельзя все же, по мнению автора, говорить о значительном 
внутреннем воздействии Тютчева на Брюсова: ‚Брюсов по самому складу 
своего философского и поэтического мировоззрения не может считаться 
близким к Тютчеву" (стр. 490); Брюсов определяет ценность Тютчева при- 
знанием, что ‚он был великий мастер и родоначальник поэзии намеков“, 
(і). Далее автор дает целый ряд конкретных сопоставлений. Из симво- 
листов глубоко и органически воспринял поэтическое и философское 
мироощущение Тютчева Вячеслав Иванов. Его отношению к Тютчеву 
посвящена гл. 5-я. Но в сравнении C другими поэтами-символистами 
наиболее сильно обнаруживается влияние Тютчева в творчестве Ю. Бал- 
трушайтиса; об этом автор говорит в гл. 6-й. Кроме общности миро- 
ощущения и лирических мотивов, общность Б. и T. сказывается в ле- 
ксике Б., который пользуется тютчевскими образами, эпитетами, отдель- 
ними тиническими выражениями. О влиянии Тютчева Ha Блока говорит 
гл. 7-я. Но вэтом случае приходится считаться с тем, что элементы тютчев- 
ской поэтической культуры могли быть восприняты Блоком от его учи- 
теля Вл. Соловьева. В 8-й гл. автор рассматривает влияние Тютчева на 
творчество второстепенного представителя символической школы А. 
Диесперова. В некоторых стихотворениях Сергея Соловьева заметна 
внешняя связь с Тютчевым; об этом говорит последняя 9-я глава. Там 
же говорится о следах влияния Тютчева в лирике М. Волошина, А. Бе- 
рэзина и С. Кречетова (у последних двух отдельные стихотворения). — 
ПІ. В. А. Богородицкий. По вопросу о технике стихосложения (стр. 
551—556). Речь идет о тех условиях, B которых слова разного коли- 
чества слогов и разного ударения могут входить B стихотворения опре- 
деленного размера. Автор берет для иллюстрации небольшой стихо- 
творный отрывок из поэмы Некрасова ,,Мороз красный-нос“, писанный 
трехстопным амфибрахием, и рассматривает условия размещения в нем 
слов хореического типа (например, dóma, стали и т. п.), дактилического 
(скізано, лїповых и т. п.), ямбического (уснул, лежит и п.), анапести- 
ческого (noues ть, обряжать, бород. и п.) и амфибрахического (соседке, 
наружу ит. п.), причем определяет эти условия всегда для стопы начальной, 
внутренней и конечной. — IV. H. П. Гринкова. Очерки по русской 
диалектологии. VII. О русских говорах 6. Коротоякского уезда Воро- 
нежской губ. (стр. 557—580). Продолжение исследования, помещенного 
в IM. гл. кн. 1. Изв. по рус. яз. и слов. Дано общее описание района об- 
следования, а затем особенности говора — фонетические, морфологические 
и синтаксические. Как приложение даны образцы говоров. — У. Н. II. 
Кашин. ,,Съвлак, имьже порт 6b извивая“. Заметка (стр 581—583). Речь 
идет о слове совлікь, встречающемся в ‚Хронике Георгия Амартола“. 
Автор поправляет толкование этого слова У Истрина и видит в нем 
лишнее доказательство русского происхождения перевода Г. А. — VI. 
К. А. Иеропольский. Говор деревни Савкино Пушкинского района Псков- 
ского округа (стр. 585—597). Как сам автор замечает, статья его — 
не описание говора, а лишь ‚некоторые наблюдения над живым языком 
крестьян деревни Савкино". После замечаний об особенностях в фоне- 
тике, морфологии и синтаксисе дан образец говора и словарик. — VII. 
E. В. Петухов. Новое о Тургеневе (стр. 599—612). Критический разбор 
кпиг А. Мазона: 1) Manuscrits parisiens d’Ivan Tourguénev. Notices et 
extraits. Par André Mazon. Paris, 1930; 2) Tourguénev. Nouveaux poëmes сп 
prose. Texte russe publié par André Mazon, traduction de Charles Salomon. 
Paris, 1930.— VIII. Критика и библиография. 1. М.Н. Сперанский. 
Из излачий Bonrapckoň академии наук (стр. 613—619). -- 2. II. A. 
Расторгуев. 05 атласе проф. II. A. Бузука по Белорусской диалектологии 
(стр. 619—633). — 3.А. М. Селищев. О критических замечаниях Н.Н. Дур- 


ново (стр. 633—635). — 4. Е. Ф. Карский. Книги, брошюры и журналы, 


поступившие в редакцию ИРЯС. (стр. 636—640). Л. Копецкий. 
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Арнаудовъ M., Фолклорни приноси отъ Родопско. Сборник» за народни 
умотворения и иародопись, кн. XXXVIII. София 1930, str. 48. 

Арнау довъ M., Народни пЪсни и приказки отъ с. Своге. Сборникъ за 
народни умотворения и народопись, кн. XXXVIII. София 1930, str. 35. 

Български Старини изъ Македоня. Второ издание. Издава Българ- 
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Slave commun upiri, s.-cr. vampir. 


М. Wortmann a donné dans le Národopisný věstník česko- 
slovanský (t. XIV, XV, XVI, XVIII, 1921—1925) une utile étude sur 
la стоуапсе au vampire dans VEurope centrale, mais il n'a pas 
plus élucidé l’histoire du mot et déterminé sa provenance que 
M. NIEDERLE dans son Zivot starých Slovanů (IL fasc. L р. 43). 
Précisons d'abord les faits slaves. 

Nous trouvons deux groupes de formes: 


19) tch. upír; — pol. upiór, avec diverses formes dialectales; 
à date plus ancienne upierz; — г. upýr', dial. upír’, et obyr qui 


se dénonce comme étranger (emprunt au turc). 

20) s.-er. vůmpir: le mot n’est populaire que dans la zone 
serbe et, dans le domaine central, au contact d'éléments serbes, 
c'est-à-dire qu’il est d'origine orientale; — bulg. vampír (vampí- 
rin), vapir, věpír, ъеріг; que des formes semblables à celles du 
bulgare se retrouvent en petit russe: vopyr, vepyr, cela s’explique par 
l'apport important de population balkanique dans la Russie du Sud. 

Par ailleurs, toutes les langües slaves connaissent le mot euro- 
péen < vampire » (r. vampír, pol. татріг, etc.), gui s’est superposé 
а date récente aux formes populaires. 

П n’est pas difficile, malgré M. PoLivka (Nár. Sbornik, VII, 
p. 210), de réduire à l'unité les formes slaves. La forme ancienne 
est upirt, qui est attesté en vieux russe depuis le XI“ siècle, d’abord 
dans un nom propre (popü Upiri Lixyi, man. de 1047), puis dans 
le datif pluriel wpirem (il wy а pas à faire état de la forme upi- 
raemů, visiblement altérée). C'est de upiri que dérivent г. upyr’, 
pol. upierz, etc., avec diverses modifications connues de la finale; 
c'est de là aussi que dérive s. vàmpīr. 

Les termes qui désignent des croyances ou coutumes popu- 
laires ne sont pas nécessairement d'origine populaire (les coutumes 
non plus); le contraire de la zádruga yougoslave est I inokostina, 
et si le premier mot a une trompeuse apparence de simplicité — 
en fait c’est un abstrait récent, et plus connu, au sens concret de 
«communauté familiale», des ethnographes que du peuple, qui dit 
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banalement Айса --, Vallure savante du second mot est manifeste. 
La forme фітріг nest pas primitive en serbo-croate: c'est une va- 
riante slavonne de wpir plus ancien. Le lexique de Этотлл (et d’après 
lui celui de PARGić) signale en ragusain du XVII siècle le féminin 
upirina, augmentatif de upir, chez С. Pazmoric, III (Stari pisci 
hrvatski, XIV), 8": 


Posred Корпа, posred тота 
sve što e vražieh grdobština, 
pustolovic, užma, mora, 
vukodlaka, upirina. 


Et PaLmoric, fidèle imitateur де GUNDULIĆ et de I Osman, a dů 
noter un mot vulgaire; tout au plus, comme Parmorié est loin de 
faire autorité au point de vue grammatical, peut-on hésiter sur la 
valeur exacte du génitif pluriel wpirina, et envisager l'hypothèse 
qu'il s'agirait d’ une forme peu correcte tirée d’un singulier wpirin 
parallèle au bulgare vamptrin. 

Mais le serbe a accueilli des formes slavonnes qui répondaient 
par va- (vů-) à u- de la langue populaire : väskrs à côté de úskrs, 
etc. (voir La langue de D. Zlatarić, I, р. 299); väzduh a évincé 
uzduh, et vapiti «clamer», qui Га emporté sur ùpiti, a entraîné 
par «étymologie populaire» la substitution de vapir à upir. Puis 
vapir est passé à vamptr, avec un développement de nasale spo- 
radigue, mais bien attesté: dial. důmbok pour důbok, dumbräva 
pour dübrava, pramdid pour prädjed, komprcati se pour koprcati 
se (RESETAR, Der stokavische Dialekt, р. 153); le fait apparaît 
particulièrement avec des mots étrangers, c’est-à-dire originairement 
savants (MARETIć, Gram., р. 85): dial. támbor pour tábor, trůmpa 
pour trupa, àmbis de l'italien abisso, et des formes de cette sorte 
ont pu pénétrer dans la langue commune, ainsi čěmpres (mot po- 
étique) de cipresso. 

Cette évolution de upir en va(m)pir a dû avoir lieu en serbe 
vers les XV°—XVI° siècles, à l’époque du large rayonnement du 
serbe et du slavon serbe dans les Balkans. L'histoire de tels mots 
est faite de hasards heureux. Le bulgare a conservé dialectalement 
la forme vapír (vóptr, vepir), qui est un serbisme, et l’a étendue 
jusqu’ au petit russe; le serbe a adopté et généralisé la forme plus 
évoluée vampir, et il Га transmise au bulgare (vampir-in), au grec ` 
septentrional (Ваилюас à côté de Вбиллюас, voir Apport, Macedo- 
nian folklore, p. 217), et aux langues européennes. 
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Dans la première moitié du ХУПІ" siècle et même dès la fin 
du XVII“ siècle, le nom du <vampire» pénètre en Europe occiden- 
tale, mais d'abord sous la forme polonaise upierz.') Deux affaires 
de vampirisme en Serbie, en 1725 et en 1731, rapportées par les 
gazettes et commentées par les savants, font connaître la forme 
serbe. En 1746, Dom CALMEr fait paraître sa Dissertation sur les 
revenants en corps, les excommuniés, les oupires ou vampires, 
brucolagues, etc. La polémique de Уогтатве et de Dom CALMET 
aide en France au triomphe de la forme «vampire». Puis Buffon 
donne се nom à une chauve-souris, et le romantisme allemand 
s'empare du mot. Le < vampire > et le vampirisme, bien définis par 
les savants occidentaux, sont réimportés dans les pays slaves, ct 
viennent unifier des termes plus variés et des croyances plus flottantes. 

Nous voyons donc que vämpir n'est que la forme prise locale- 
ment par le slave commun иріғї; il est inutile d'insister sur le rappro- 
chement proposé par M. PoLivra entre le serbe vůmpěr et le sanskrit 
vyambura. Le probleme de l’origine du nom du «vampire» est 
uniquement celui de la provenance du mot upźri; mais avant de 
Vaborder il est sage d'essayer de préciser quel est le sens de ce 
mot, et en quelle mesure les croyances slaves à Г шрігі répondent 
à la conception occidentale du vampirisme. 

Ce qui frappe, c'est que même en Serbie, dans la patrie du 
< vampire >, le mot vämpir s'emploie souvent en dehors de toute 
idée de vampirisme. Un exemple suffira, que je choisis inédit: en 
août ou septembre 1927, les journaux de Sarajevo ont raconté 
l'histoire d’une veuve et de sa fille dont la maison isolée était bom- 
bardée de pierres, la nuit, par un vampir; ce type de «vampire » 
nous est bien connu: c’est notre revenant facétieux, et il na rien 
d'un buveur de sang. De même, pour la région de Skoplje, le livre 
récent de J. Hapzr-Vasizsevié (Skoplje i njegova okolina, 1930) 
nous décrit ainsi les méfaits du vampire: < Le mort se < vampirise > 
deux ou trois jours après Vinhumation, et il s’en revient faire des 
dégâts dans la maison. Ce qu’il trouve dans la maison, il le porte 
dehors dans la cour; pendant le repas du soir, il jette divers objets 
à la tête des gens» (p. 385); une femme qui s'est < vampirisće > 
vole une tarte au fromage, boit le lait dans les pots et détache 
les chevaux (р. 349); il у a bien des krvopilci, mais ce sont des 


1) Je résume ici les renseignements qui m'ont été obligeamment fournis par 
M. FERNAND Mossé, directeur d'études à l'École pratique des Hautes Études. Les 
faits slaves sont par ailleurs décrits en détail dans l'étude citée де М. WOLLMANN. 
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papillons de nuit, sans doute plus proches des moustiques que des 
vampires. Constatant des faits analogues sur l’ensemble du domaine 
slave, М. Wortmann conclut qu'il ne faut pas confondre vampire 
et vampirisme: «1, upír, au sens propre du mot (v užším smyslu), 
est un mort qui quitte son tombeau et menace les vivants» (Nár. 
věstník, XV, р. 46). Le vampire est essentiellement un revenant. 

Ce n’est pas à dire que le concept de vampirisme ne vienne 
pas se greffer sur la croyance au vampire; mais il n'en fait pas 
partie intégrante, et il apparaît assez confus. Vuk Karapzıc (Rječnik, 
sous vuködlak) laissait entendre la raison pour laquelle le vampire 
est réputé buveur de sang: c’est un mort que l’on déterre, quarante 
jours et plus après l’inhumation, gonflé et rouge (crven kao vampir). 
Le revenant slave ne se combat pas par des prières, comme à l’Occi- 
dent: on va le tuer dans sa tombe, en le percant d'un pieu ou en 
lui tranchant la tête. L'opération a été décrite dans tous ses détails 
par des témoins oculaires: elle est répugnante, et on comprend 
sans peine que l’idée de sang s’attache à celle de vampire. Mais 
tandis que Vimagination occidentale considère le vampire unique- 
ment dans ses agissements immondes, les récits populaires slaves 
insistent sur la façon de prévenir ses attaques et manquent de 


précision sur son rôle de buveur de sang; il y a une différence de 
points de vue. 


On admet ordinairement (Мікгоѕісн, PoLivra, etc.) que le slave 
upiri est d origine turque. M. JEAN DENY а donné dans la Revue 
d'ethnographie et des traditions populaires (Ш, 1922, n° 10, p. 175) 
une note sur les mots turcs, qu'il a reprise et complétée dans une 
communication faite à l’Institut français Ф Anthropologie (février 
1931); en m'excusant de combattre sa thèse, j'utilise le compte-rendu 
de sa communication qui va paraître dans la revue L’anthropologie, 
et les renseignements qu'il m’a amicalement fournis par lettre. 

Les faits turcs ne présentent pas l’unité des faits slaves. On 
trouve, en gros, les formes et les sens suivants: 

1°) turc septentrional (dialecte de Kazan et bachkir) ubyr 
“sorcier, sorcière», mot surtout employé dans des locutions signi- 
fiant < homme, femme à pouvoir d ubyr >. 

29) tchouvache wubur < démon qui dćvore la lune ou le soleil »: 
karatchai du Caucause obur « être malfaisant, démon qui dévore 
les nouveau-nés»; ture osmanli obur < glouton >. 
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3°) ouigoure opur (ou obur) «nourrice >. 

Се sont des mots différents, et la tentative de M. DExy de 
les réduire à une forme turque commune unique ne me convainc 
pas. Pour ориг (obur) «nourrice >, il n’y aucune difficulté A Pad- 
mettre comme purement ture et à le rattacher A la racine verbale 
ор-, up- «aspirer, sucer». Mais expliquer les autres mots par cette 
même racine, c’est attacher trop d'importance à l’idée de vampi- 
risme, gui dans le domaine slave se révěle secondaire, ou récente 
et artificielle. 

Le mot obur, wubur ressemble fort au persan отраг, обат 
< ravisseur >, verbe awburden «ravir», qui sert à désigner divers 
dragons ou monstres qui dévorent les hommes, les astres, etc., 
раг ex. maht-i-merdiim-obar «poisson qui dévore les hommes». 

Le mot septentrional ubyr apparaît au contact du russe. Le 
passage du sens de «revenant» à celui de «sorcier» est direct: 
en pays slave, le «vampire» (plus ou moins contaminé avec le 
« loup-garou >, *vlůkodlaků) est appelé viešč en kachoube et en 
slovince, védomac еп slovène. Le problème se limite ainsi: est-ce 
le slave шрігі qui est tiré du turc dialectal ubyr, ou inversement? 
Nous avons un emprunt sûr au turc dans la forme dialectale russe 
obyr, mais le cas de upiri est autre: le mot étant slave commun, 
il aurait dû être pris sous une forme comme *aupiri-, qui s'éloigne 
singulièrement du turc. Un emprunt ancien du slave au turc se 
heurte du point de vue phonétique à des difficultés graves, un 
emprunt plus récent du turc septentrional au russe upír, upýr 
semble aisé à admettre. 

П faut donc écarter l'hypothèse de l’origine turque du nom 
du «vampire >: le turc a pris son obur au persan, son ubyr au 
slave. Le mot upiri doit être slave. 


* 


Ce n’est pas que les étymologies slaves fassent défaut. Le 
Slovník naučný tchèque dérivait upír de vpiti se (russe vpivdł 
sja) «enfoncer son aiguillon, ses dents, etc. dans une proie »: in- 
fluence du vampirisme romantique. On n'obtient rien que d’arbitraire 
en découpant le mot en tranches, м + pi- ou pir-, la racine *per- 
étant des plus ambigućs. Jaime mieux l’étymologie populaire, qui 
ignore les dissections savantes et a le sens de la vie des mots: 
dans les parlers de Nižnij Novgorod et de Kostroma, upír signifie 
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zloj à uprjamnyj, upornyj čelověk (Dar), c'est-à-dire qu'il est 
rattaché à upiráť sja «s'obstiner >. 

П faut faire comme Vétymologie populaire: considérer la for- 
mation du mot, non sa racine. Or deux mots sont connus, qui nous 
fournissent les éléments du mot wpirš поп à létat d'abstractions 
étymologiques, mais dans des formes grammaticales claires et vi- 
vantes: d’une part le vieux slave (Supr.) uSżdź < fugitif», masculin 
en -ÿ- postverbal, avec le degré long de la racine verbale sżd- dé- 
veloppé en slave (-2-, type des imperfectifs dérivés et de certains 
postverbaux); d'autre part le composé slave commun *notopirt 
«chauve-souris, papillon de nuit», qui doit être aussi un ancien 
masculin en -і- (type medvedi), et qui présente la racine verbale 
*per- au même degré long; laissons de côté les formes dialectales 
kach. Šatopierz «chauve-souris», s.-cr. vitropir < Windbeutel, tête 
brûlée » (P. Skok, Razprave, V, р. 29), d'interprétation difficile, et 
sans doute sans valeur. 

Ainsi upirł doit être un ancien postverbal masculin en -t-, 
parallèle à ušidě. L'exemple que donne Міктозісн d'un verbe upreti 
«s’élancer» est isolé et ambigu (slavon serbe), mais sans préverbe 
un verbe prés. pere- est attesté en vieux slave et en slavon russe 
avec les sens de «s'envoler» et «s’elancer», ainsi Supr. 390, 10 
perotů dviriavrau; il est d'aspect déterminé, avec le verbe indé- 
terminé correspondant pariti něrecbau (Supr. 353, 10-11 parešte); 
Cest la même spécialisation sémantique de la racine *per- que 
nous trouvons au second terme du composé *notopirt «qui vole 
de nuit». Sans serrer de trop près le sens de cet élément -péri,!) 
nous devons considérer wpiri comme une variante de и « fu- 
gitif» et Vinterpréter par «qui s'échappe » (par exemple en volant): 
Pupiri est le mort qui s'échappe de sa tombe, le revenant. 

Le mot upirt est donc une création du slave. La croyance au 
revenant est générale, mais le terme qui le désigne n’est pas très 
ancien. On le craint trop pour l’appeler par son nom: on le nomme 
en slovène stráh, en tchèque strašidlo, ce qui répond aux < Peurs > 
du français dialectal. Tout de même, un terme s’est fixé en slave, 
il présente une stabilité appréciable, et il а eu un succès inespéré. 
Les mots qui désignent des croyances populaires ont chacun leur 
histoire propre: la mora s’est pourvue d’une étymologie populaire 


| 1) On peut supposer que c'est la racine *per- qui, antérieurement à la racine 
ja-, fournissait au slave comme au germanique le verbe de sens général signi- 
fiant »aller autrement qu'à pied«. Il n’en subsiste plus que des vestiges évolués. 


Slave commun upiri, s.-cr. vámpir. 679 


immédiate (moriti), mais en fait elle est de provenance germano- 
celtique (francais cauchemar. Morgane); les formes vieux-russes 
pereplutů, bereginja sont dialectales, et transparentes; le mot 
čvlůkodlaků est un mot voyageur, d'origine sûrement méridionale, 
et qui représente un calque libre du lycanthrope, du Werwolf, du 
loup-garou. Il reste que le domaine slave na pas été passif, comme 
le domaine turc: il a adapté le «revenant» en upiri, le <loup- 
garou > en *vlůkodlaků, се qui implique un actif developpement 
du conte fantastique, d'une littérature populaire mythique dont on 
a renoncé à chercher les origines classiques, aryennes ou indo- 
européennes pour en apprécier au contraire la relative originalité. 


Paris. André Vaillant. 


Zu den altbulgarischen Nasalvokalen. 


In einem Aufsatze vom J. 1923 hat Fürst N. TRUBETZKOY die 
Ansicht ausgesprochen und plausibel zu machen versucht, dass die 
sogenannten slavischen Nasalvokale tatsächlich keine Nasalvokale, 
sondern Gruppen von Vokal + konson. Nasal gewesen seien, wobei 
der zweite Komponent mehr oder weniger reduziert gewesen sei: 
fůrs Protolechische und fůr gewisse protobulgarische Dialekte nimmt 
TRUBETZKOY die Aussprache *5N, *N ап, für den grösseren Teil 
der urslavischen Dialekte dagegen *0” bezw. "e oder й" (Revue 
des etudes slaves V, 37). Der Aufsatz, auf dessen Schlussseite wir 
diese Meinung ausgesprochen finden, war speziell den lechischen 
Verhältnissen gewidmet (Les voyelles nasales des langues lechites, 
aa0.24—37). Später hat TRUBETZKoy auch čechoslovakisches Material 
für seine Ansicht angeführt: Об отражениях общеславянского е 
в чешском языке, Slavia VI, 661—684. Der zweite Teil dieses Auf- 
satzes ist eine Beantwortung der Einwände, welche T. LEHR-SPŁA- 
wIŃSKI, Revue des études slaves VI, 54—65 gegen den erstgenannten 
Aufsatz TRUBETZKoys angeführt hatte. Diese Polemik ist grósstenteils 
der lechischen Seite des Problemes gewidmet; darauf bezieht sich 
auch die Arbeit von W. Kuraszkiewicz, Z historji polskich samo- 
głosek nosowych, Prace filol. ХП, 135—144; s. auch das Referat 
eines Vortrages dieses Forschers in den Výtahy přednášek sekce II 
des ersten Slavistenkongresses in Prag. Dagegen tritt der urslavische 
Gesichtspunkt in zwei jüngeren Aufsätzen LEHR-SPLAWISSKIS: O no- 
sówkach prasłowiańskich, Sprawozdania Towarzystwa naukowego 
we Lwowie IX (1929), 87; Kilka uwag о nosówkach prasłowiań- 
skich, Prace fil. XIV (1929), 685—648, in den Vordergrund. 

Auf diese Seiten des Problemes gehe ich jetzt nicht ein. Ich 
begnüge mich mit der Mitteilung, dass mir die Bekämpfung von 
TRUBETZKOYs Ansicht durch die zwei polnischen Gelehrten voll- 
ständig richtig scheint. KuRaszkiEwicz gründet seine Ansicht auf, 
eine eingehende Untersuchung altpolnischen Sprachmateriales, und 
eine solche Zugrundelegung konkreter sprachlicher Tatsachen scheint 
mir der richtige Weg, zu iiberzeugenden Resultaten zu gelangen. 
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Ich beschränke mich jetzt auf die altkirchenslavischen Verhält- 
nisse, auf welche Твовет2кох Slavia VI, 674 f. kurz eingegangen ist. 
Er weist darauf hin, dass im frühesten Altkirchenslavischen die zwei 
Teile, woraus die Zeichen für die »Nasalvokale« bestanden, getrennt 
geschrieben wurden, so dass das glagolitische Zeichen €, welches 
als zweiter Teil sowohl von е (że) wie von о und Zo (ід) auftritt, 
als ein besonderer Buchstabe mit einem irgendwie nasalen Laut- 
wert aufzufassen ist!) TRUBETZKOY meint, dass man bei vorurteils- 
freier Stellungnahme zur Frage, welcher dieser Lautwert gewesen ist, 
das Zeichen € nicht als eine Bezeichnung der Nasalierung des Vo- 
kales betrachten könne, sondern in demselben einen Konsonanten 
erblicken müsse, und zwar entweder ein » oder einen »reduzierten 
nasalen Konsonanten«, der »durch einen bestimmten Senkungsgrad 
des Velums charakterisiert war, während die Artikulation der Organe 
der Mundhöhle nicht genau fixiert war und von der Umgebung ab- 
hing«. Ich muss gestehen, dass mir keine dieser zwei Alternativen 
wahrscheinlich vorkommt. Wenn тап, TRUBETZKoys zweiter Hy- 
pothese entsprechend, etwa *ze"bno“ti, *nače"to, *zo"bo, *ko"to, 
*kone'gyni, *kone'dzb, *lo“ko gesprochen hätte, so hätte man doch 
wohl fůr all diese verschiedenen nasalen Konsonanten — welche 
trotz ihrer reduzierten Aussprache nasale Konsonanten geblieben 
waren — kaum ein und dasselbe, sonst nicht verwendete Zeichen 
gewählt, weil ja doch für einen Teil der Fälle die gewöhnlichen 
Konsonantzeichen zur Verfügung standen: *zembnonti usw.; und, 
angenommen, dass man sonderbarerweise doch für all diese Kon- 
sonanten das Zeichen € eingeführt hätte, so würden doch *zembnonti 
usw. als Schreibfehler hie und da auftauchen; zwischen em und е", 
on und o" kann ja der Unterschied nicht gross gewesen sein. Weil 
solche Schreibungen nicht vorkommen, müssen wir wohl annehmen, 
dass man € als die Bezeichnung eines von n oder m verschiedenen 
Phonems empfunden hat. War es nun vielleicht ein m, wie Tru- 
BETZKOY offenbar für möglich hält? Ich kann das nicht annehmen, 
weil ich mir nicht vorstellen könnte, dass zemb-, -čento, konto usw., 
von welchen Grundformen wir ohne Zweifel ausgehen müssen, im 
Urslavischen oder etwa im Urbulgarischen zu zenb-, -čento, konto 


1) Die Ansicht, dass die in einigen Denkmälern vorliegende Verwendung 
von 3€ sowohl für A wie für м auf die älteste Periode der Glagolica zurück- 
geht, findet jetzt wohl ziemlich allgemeine Anerkennung; auch zweifelt wohl 
kaum noch jemand daran, dass € ursprünglich der zweite Komponent der glagol, 


Juszeichen gewesen ist, während die Verwendung dieses Zeichens für den 


Laut e jünger ist. 
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usw. geworden wären. Eine solehe Entwicklung könnte ich mir 
höchstens über еше Zwischenstufe zeb-, -četo, koto usw. vorstellen, 
wenn wir aber diese Entwicklungsstufe annehmen, halte ich es für 
wahrscheinlicher, dass die Nasalvokale e, o selber und nicht eine 
Weiterentwicklung derselben durch die Ligaturen von e, o (э bezw. 3) 
und dem Zeichen € bezeichnet worden sind. Das konnte damit 
zusammengehen, dass man durch € einem #-artigen Laut hat 
wiedergeben wollen (was etwas anderes ist als dass das Zeichen 
wirklich einen solchen Laut wiedergeben sollte), denn es ist sehr 
gut möglich, dass diejenigen, welche die glagolitischen Schriftzeichen 
zuerst konstruiert haben, die nasalen Vokale e, o (4) als Kombi- 
nationen von Vokal + #-artigem Laute empfunden haben. 

In diesem Zusammenhang möchte ich an den Eindruck erin- 
nern, welchen die Nasalvokale des Französischen (wo diese Laute 
bekanntlich eine wichtige Kategorie bilden) auf Leute machen, 
welche dieselben in ihrer Muttersprache nicht besitzen. Vgl. JESPER- 
sen, Lehrbuch der Phonetik? 58, wo richtig bemerkt wird, dass 
»die französischen Laute von Norddeutschen und anderen, die 
nicht mit ihnen vertraut sind, fast immer als Jon, en, 94, en] auf- 
gefasst« werden. Diese »täuschende Ähnlichkeit« beruht nach Jes- 
PERSEN darauf, »dass die französischen Nasalvokale mit mehr ge- 
senktem Gaumensegel ausgesprochen werden (was WEERS experi- 
mentell bekräftigt hat), als die dänischen und deutschen; je mehr 
das Gaumensegel gesenkt wird, desto näher kommt es ja der Zunge: 
denken wir uns diese Annäherung noch weiter geführt, so wird eine 
vollständige Berührung zwischen Zunge und Gaumensegel statt- 
finden — das ist aber gerade das Charakteristische für [y], wo der 
gehobene Zungenrücken und das gesenkte Gaumensegel sich getroffen 
und den Luftweg durch den Mund versperrt haben: Wenn wir eine 
änhliche Aussprache für das Altbulgarische voraussetzen, so ist alles 
vollständig klar. Wenn Kyrill kein Slave gewesen ist, so wird er 
die slavischen Laute ohne Weiteres als e + р, o+ » (6+ m) ana- 
lysiert haben, und auch wenn er eine Slave gewesen sein sollte, so wird 
er doch, als er die Frage, wie diese dem Griechischen fremden Na- 
salvokale in der Schrift zu bezeichnen seien, lösen musste, zunächst 
an die ihm aus anderen Sprachen bekannten Gruppen en usw. ge- 
dacht haben. [Wenn die merkwürdige Form +€x«8 (аарлъ) des 
Psalterium sinaiticum auf die allerälteste Periode des kirchensla- | 
vischen Schrifttums zurückgehen sollte, so könnte man hier das € 
als die direkte Wiedergabe des griechischen »-Lautes auffassen, 
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während unter dem Einfluss dieser in einigen Fremdwörtern durch 
Nachahmung des Griechischen gesprochenen Gruppe am (vielleicht 
auch en, on in einigen Wörtern) dann weiter dasselbe »-Zeichen 
für das akustisch dem Konsonanten » sehr ähnliche nasale Element 
von e, 0 (б) leicht verwendet sein könnte. Allerdings werden 
die alten Slaven anstatt "omg eis schon bald angefangen haben 
og ele zu sprechen. Die Formen mit ап-, апь-, anb- können als 
etwas jüngere Adaptierungen an die griechische Aussprache mit 
nasalem Konsonanten aufgefasst werden.) 

Für die am meisten verbreitete, von mir gegen TRUBETZKOY 
verteidigte Meinung spricht auch der etwas jüngere orthographische 
Usus der Glagolica, der € als das Zeichen für e kennt und es als 
zweiten Komponenten der 0-, ie-, 10- (i0-)Zeichen mit dem ersten 
Komponenten zusammenschreibt, was darauf hinweist, dass man die 
sogen. Nasalvokale nicht als Doppellaute empfunden hat; ähnlich 
verfährt die Kyrillica. In dem älteren und jüngeren orthographischen 
Usus liegen zwei verschiedene Möglichkeiten vor, wie man die Nasal- 
vokale empfinden und auffassen konnte. Diese Auffassung liegt doch 
wohl näher als die Annahme zeitlicher und örtlicher Unterschiede 
in der Aussprache. Weil es sich um eine bewusst angewandte Trans- 
skription handelt, darf man die moderne wissenschaftliche Trans- 
skribierung gewisser Laute je nach dem Systeme durch Monotypen 
bezw. diakritische Hilfszeichen vergleichen. 

Wenn ich Durnovo, Byzantinoslavica П, 41 richtig verstehe, 
so neigt auch er jetzt zur Annahme, dass die ursprünglich aus 
zwei getrennten Zeichen bestehenden Gruppen 3€ 3€, че nasalierte 
Vokale bezeichnet haben, denn während er im I. Bande derselben 
Zeitschrift S. 62 f. nur noch von o, e + einem »unbestimmten na- 
salen Kons. (wohl reduziert)« redet, bezeichnet er II, 41 das €-Zeichen 
als »ein(en) Buchstabe(n) für einen unbestimmten Nasallaut oder 
nasale Resonanz der Nasalvokale«. Das bedeutet einen Schritt in 
der Richtung von TRuBETzkovs Ansicht nach der von mir in diesem 
Aufsatze verfochtenen Meinung. 

Ich möchte noch bemerken, dass meine Auffassung besser als die- 
jenige TRuBErzkoys zu demjenigen stimmt, was wir von den Ent- 
wicklungstendenzen des Späturslavischen und der ältesten Periode der 
Einzelsprachen wissen. Das Slavische neigte damals dazu, alle Silben 
offen und die Sonoritätswelle jeder Silbe steigend zu machen. Etwas 


später fing man wieder an geschlossene Silben zu dulden: das war die 


Periode des Wegfalles der Jers іп schwacher Position: zwischen *rokom 
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(-om?) und rok, beide mit geschlossener Schlussilbe, liegt als Zwischen- 
phase roko. Gerade so liegt zwischen *zombos, -om und neupoln. 
zomp (geschr. zob) eine urslavische Form mit 0, und zwischen urslav. 
žentva und neumazed. žentva (Sucho; s. OBLAK, Масей. Stud. 19) 
liegt spáturslav. und altbg. žetva. S. auch LEHR-SPLAWIXSKI, Spra- 
wozdania Tow. nauk. IX, 87. 

Es ist ein grosses Verdienst der phonologischen Schule, zu welcher 
unter den Slavisten an erster Stelle TRUBETZKOY und JAKOBSON 
gehören, dass sie bestrebt ist, die Lautentwicklung jeder Einzelsprache 
als ein zusammenhángendes Ganzes zu betrachten; um so merk- 
wůrdiger ist es, dass sie gerade diejenige allgemeine Entwicklungs- 
tendenz des Slavischen, welche schon lángst von vielen Forschern 
konstatiert war und welche so besonders deutlich hervortritt, die 
Neigung zur steigenden Sonoritätswelle der Silben, nicht oder in 
beschränkterm Masse als andere Forscher anerkennt; TRUBETZKOY 
macht m. E. durch die unnötige und unwahrscheinliche Annahme 
von späturslavischen, urbulgarischen, urlechischen auf nasale Kon- 
sonanten ausgehenden Silben das einfache Bild einer Entwicklung 
nach einer bestimmten Richtung unnötigerweise verwickelt und 
unklar und JAKOBsoNs »Remarques sur l’évolution du systeme pho- 
nologique du protoslave» (Remarques sur l’évolution phonologique 
du russe comparée à celle des autres langues slaves 1929, 5. 19—38) 
betrachteich wegen seiner Stellungnahme gegen dasjenige, was er als 
»assertions courantes comme guoi le protoslave aurait été dominé 
par la tendance a ouvrir les syllabes« bezeichnet (S. 27), gewisser- 
massen als einen Růckschritt. 


Leiden. 
N. van Wijk. 


Abermals zum Ostslovakischen. 


Als ich die Aufsätze über das Ostslovakische schrieb, welche 
Slavia IX, 1 ff. bezw. ZfslPhil. УП, 362 ff. gedruckt worden sind, war 
die erste Lieferung der neuen Zeitschrift Lud Slowiaúski noch nicht 
erschienen, welche STIEBERs Untersuchungen über die Spišer Mund- 
arten (Ze studjöw nad gwarami słowackiemi południowego Spisza, 
аа0.ТА 61 ff.) enthält, und auch als ich die Korrektur meiner zwei 
Aufsätze las, war mir STIEBERs Arbeit noch nicht bekannt. Weil 
STIEBER einige Probleme besprochen hat, auf welche auch ich ein- 
gegangen war, möchte ich jetzt noch den Standpunkt auseinander- 
setzen, den ich STIEBERS Erórterungen gegenüber einnehme; ich 
beschränke mich einstweilen auf diejenigen Fragen, weichen ich 
schon früher näher getreten war. 

Meinem Materiale von Wörtern mit slav. 7, L ro, rb, lo, lb 
könnte ich aus STIEBERS Beschreibung der Mundarten von Kluknava, 
Letanovce und Harnutovce noch einige Formen hinzufügen, aber 
dieselben würden weder das Gesamtbild noch die daraus gezogenen 
Folgerungen wesentlich ändern, und STIEBER hat über dieses Ma- 
terial eine ähnliche Ansicht wie ich!). Es handelte sich hier ja um 
bekannte Tatsachen und das einzige Neue, was mein Aufsatz über 
die r-, І- Gruppen enthielt, war die geographische Gruppierung des 
Materiales und einige daraus von selber sich ergebende Konklusionen. 
Als wichtiger betrachte ich also die Übereinstimmung zwischen 
STIEBER und mir in der Beurteilung einer grossen Anzahl ostslo- 
vakischer Wörter mit ¿ aus e bezw. u aus o, welche wir beide 
durch Vokaldehnung vor tönendem Silbenauslaut erklären; diese 
Ansicht war, soviel ich weiss, ganz neu. Als besonders wichtig und 
überzeugend betrachte ich das reichhaltige Material aus dem Dorfe 
Brutovce, welches STIEBER aaO. 103 zusammengestellt hat. 

Slavia IX, 17 liess ich die Frage unentschieden, ob das »рої- 
nische« Dehnungsgesetz: o > 0, e > ё vor tönendem Silbenauslaut auf 


1) Anders STANISLAV, Bratislava IV, 171: »Za domäci zjav možno pova- 
żovat aj rozvoj r, | vo východnej slovenčine.« Das ist bei der bis in die De- 
tails gehenden Übereinstimmung mit dem Polnischen kaum annehmbar. 
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dem ganzen ostslovakischen Gebiete gewirkt hat. Aus meinem Ma- 
teriale ergab sich ein Unterschied zwischen dem nordôstlichen und 
dem südwestlichen Teile dieses Gebietes: im Nordosten treten die 
auf 6, ë zurückgehenden Vokale u, $ viel häufiger auf als im Süd- 
westen, welcher o bezw. e vorzuziehen scheint. Wie ist das zu 
erklären? AaO. dachte ich an zwei Möglichkeiten. Die eine wäre: 
eine lokal differenzierte Entwicklung von 0, €, einerseits zu U >u, 
i > i, anderseits zu o, e, die andere: Beschränkung der »polnischen < 
Dehnungsregel auf einen Teil nur der ostslovakischen Mundarten. 
Daneben wies ich auf die Möglichkeit hin, »dass gewisse Wörter sich 
ausserhalb ihrer Heimat weit verbreitet haben und dass die Dialekte 
und Sprachen auch sonst einander in allerlei Details. beeinflusst 
haben.« Die Arbeit von STIEBER belehrt uns, dass tatsächlich die 
Herübernahme einer als weniger grob empfundenen mittelslovak:- 
schen Aussprache in gewissen Mundarten das lautgesetzliche w<o, 
ilě stark zurückgedrängt hat: in Letanovce und Harnutovce »орес- 
nie formy zawierające ¿<ë (lub ¿<e) giną pod wptywem jezyka li- 
terackiego wzgl. dialektu centralnego« (aa0. 95); was %<o anbe- 
trifft, so wird dieser Laut in Letanovce von der ältern Generation 
in solchen Wörtern wie kun, vus, тий, mui, tvui, un noch ge- 
sprochen, während die jüngern Leute schon o sprechen (das.), welche 
Aussprache in Harnutovce schon allgemein geworden ist (s. auch 
SriEBER S. 107 f.). Dass eine solche Lautsubstitution in diesen und 
ähnlichen Nom.-Akkus.-Formen früher stattgefunden hat als etwa in 
ztatufka, “ura, tuško, рибзет, welche in den beiden Dörfern Leta- 
novce und Harnutovce noch mit м gesprochen werden, dürfte dem 
Umstand zuzuschreiben sein, dass neben kun usw. oblique Kasus 
wie kona, voza, vola und neben muł usw. ausserdem die Femi- 
nina moia, tvoia, опа und die Neutra тоїо usw. von alters her 
vorlagen, welche das Aufkommen von N.-A.-Formen mit o stark 
gefördert haben dürften. 

Aus den Beobachtungen Эттевевз ergibt sich die Wahrscheinlich- 
keit, dass die »polnische« Dehnungsregel im Ostslovakischen früher 
eine grössere Ausdehnung gehabt hat als aus dem Material der jetzt 
gesprochenen Mundarten hervorgeht, — und dass sie einmal allgemein- 
ostslovakisch gewesen ist, ist wahrscheinlicher als ich Slavia IX, 17 
glaubte. — Auf die lokalen Varianten von u<o, ¿<ë gehe ich jetzt 
nicht ein; Kluknava hat wo, wo bezw. że (s. STIEBER S. 65 f., 107 f.). 

Auch wissen wir jetzt durch STIEBERS Untersuchungen, dass 
die »polnische« Vokaldehnung vor tönendem Silbenauslaut auch 
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noch bei einem dritten Vokal nachweisbar ist, und zwar bei e. In 
Kluknava spricht man kńaś: kñeéa, kñeéove, knezofski (S. 67), die 
ältern Leute flektieren auch noch vicas, viceza ($. 103); in Bru- 
tovce begegnete STIEBER ebenfalls dem Paradigma kńaś: kneza, 
kńeźove, Adj. kńeźoski (S. 103). Angesichts dieser Paradigmen, 
welche vor ursprünglich stimmhaftem silbenauslautendem Konso- 
nanten die regelmässige »Langstufe« des slav. e, dagegen in solchen 
Kasus und Ableitungen, wo kein Anlass für Länge vorlag, die regel- 
mässige »Kurzstufe« zeigen, müssen wir die Genitive uradu, astraba 
in Brutovce (S. 103) und die weit verbreiteten Formen vzata, začala 
(S. 110) als Analogiebildungen nach urat, astrap, vžał, začat er- 
klären, während večar, miat, lat in Kluknava (S. 66) und Bru- 
tovce (S. 103) wohl als Analogiebildungen zu den Genitiven večera, 
medu, *ledu und den weiteren Casus obliqui aufgefasst werden 
müssen, nach der Proportion kneza: knas = večera, medu, ledu : x. 
Eine weitere, mit uradu usw. auf einer Linie stehende Analogie- 
bildung ist ladu; auch kommt, neben medu, miadu vor. In andern 
Mundarten kommt auch večara vor (nach večar), s. CZAMBEL, Slo- 
venská reč 610; mjad wird das. 151 nach PAsrRNEK angeführt. 
Während bei vuł und macir u. dgl. nicht nur das polnische 
Dehnungsgesetz gewirkt hat, sondern auch der gedehnte Vokal sich 
in einer ähnlichen Richtung weiter entwickelt hat wie auf polni- 
schem Boden, zeigt bei knas u. dgl. die Langstufe des e eine von 
der polnischen abweichende, wesentlich éechoslovakische Entwick- 
lung; man kann damit etwa obid, сео in den sogen. lachischen 
Übergangsmundarten zwischen dem Polnischen und Cechischen ver- 
gleichen (s. Verr., Die čech.-poln. Übergangsdialekte und die ältern 
Beziehungen des polnischen Sprachgebietes zum čechisch-slovaki- 
schen S. 18). Bei e, о fand die Lautentwicklung der »Langstufen« auf 
polnischem und čechoslovakischem Gebiete in derselben Richtung 
statt, deshalb brauchen wir jedoch ostslovak. u 40 und ¿< e nicht 
als einen Polonismus aufzufassen, und es liegt kein Grund vor, wes- 
halb wir das tun sollten: ein »Polonismus« ist die Vokaldehnung vor 
tönendem Silbenauslaut, nicht die Lautqualität des gedehnten Vokales. 
Weil wir keinen Grund haben, weshalb wir die für e, o, e, é 
(clip usw.) nachweisbare »polnische« Dehnungsregel nicht für alle 
Vokale annehmen sollten, müssen wir auch wohl etwa ostslk. гир 
auf zub (< zub < zobo) und kra auf krai (< krai < krajb) zurück- 
führen. Dass das Bewahrtbleiben der ursprünglichen Klangfarbe des 
а mit einer ähnlichen Erscheinung gewisser polnischer Dialekte 


688 N. van Wijk: 


zusammenhängen sollte, halte ich jetzt für weniger wahrscheinlich 
als Slavia IX, 8 f. Die lautliche Weiterentwicklung des a ist im Ost- 
slovakischen wohl gerade so »čechoslovakisch« gewesen wie diejenige 
etwa des č oder 0. 

Was е anbetrifft, so ist es wohl klar, dass die Kurzstufe im 
Ostslovakischen e-Timbre, die Langstufe a-Timbre hat; s. CZAMBEL 
aaO. 158, STEBER 66 Ё, 95 f., 103, 109 f. Für diese Dialektgruppe 
ist also die verschiedene Behandlung von slav. "o und e unleugbar, 
denn altes “a hat ja auch in der Kurzstufe sein a-Timbre bewahrt. 
Auch wenn für alle andern slovakischen Mundarten gerade so wie 
für die &echischen ein Zusammenfall der zwei Laute nachweisbar 
sein sollte (s. Bouterse, Zwei Gemermundarten 11 ff.), so hat doch 
wegen des Ostslovakischen TRÁVNÍČEK recht, wenn er meint (K stříd- 
nicím za praslovanské e v českém jazyce), dass dieser Zusammen- 
fall nicht allgemein-čechoslovakisch ist. Wir kommen gut aus, wenn 
wir für e ein určechoslovakisches d annehmen, welcher Laut dann 
spáter úberall, abgesehen vom Ostslovakischen, mit "а zusammen- 
gefallen wáre. Auf jeden Fall aber stimmt die ostslovakische Ver- 
tretung des e im Wesentlichen mit der sonstigen čechoslovakischen 
Entwicklung überein, und wenn STIEBER S. 130 Fussnote 2 die pol- 
nische Entwicklung 2» e, *2> а vergleicht und meint, dass hier 
»niema zasadniczej róžnicy od wsch.-stowackiego«, so ist das un- 
richtig; es důrfte STIEBER doch wohl bekannt sein, dass im Polni- 
schen das e fůr die Kurzstufe des urslav. e und 0 eine grosspolni- 
sche Eigentůmlichkeit ist; s. u. a. NrrscH, Symbolae grammaticae 
im honorem J. Rozwadowski IL 451—465. 


Auch sonst bin ich mit STIEBERs Ausführungen über das Ver- 
hiltnis des Ostslovakischen zu andern Sprachen und Dialekten !) 
nicht immer einverstanden. Als ich die Liste der »cechy stowackie« 
in den Spiser Mundarten, S. 117 f., durchlas, wunderte ich mich, 
dass dabei die Lautprozesse o du; e>e, a; gh (х) und das Fehlen 
der Entpalatalisierung von 6, e, е vor harten Dentalen nicht genannt 
werden und dass neben den Gruppen trat, Най < tort, tolt nicht 
auch fréi, tlet < tert, telt angeführt werden; als ich weiter las, fand 
ich aber all diese Sachen an Stellen wo ich sie nicht erwartete, S. 118 


Fussn. 3 wird gesagt, es sei nicht auszumachen, ob tert, telt, wie 


+) Stosunek słowackich gwar Spisza do dialektu środkowo-słowackiego, 
polszczyzny i małoruszczyzny, аа0. 8. 117--130, Wnioski 130—132. Ahnlich 


in dem Aufsatze: Przeciwieństwo grupy lechicko-łużyckiej ko- iej 
Wid BLEE grupy yckiej a czesko-słowackiej, 


= 
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im Polnischen, zu tret, tlet oder, wie sonst іт Slovakischen, zu 
tret, tlet geworden sind; der Verfasser vergisst dabei wohl, ebenso 
wie S. 95, dass in Fällen wie briżek, povristo, wo die Langstufe 
nicht durch tönenden Silbenauslaut, sondern durch alte Betonungs- 
verhältnisse hervorgerufen ist, nur von einer vorhaupttonigen Länge, 
also 6, und nicht von e ausgegangen werden kann. Der Zusammen- 
fall von А (< 9) und у in vielen Spišer Mundarten wird S. 123 f. 
sub 8 mit dem polnischen Zusammenfall von h und x(ch) verglichen; 
S. 123 sub 7 wird das h aus g im Vorübergehen »słc.-małoruskie« 
genannt; im Abschnitt über die »сеспу ruskie lub stowackie« wird 
diese Erscheinung nicht erwähnt, dagegen begegnen uns hier wohl 
der Übergang o > и und das Fehlen der Entpalatalisierung von е, 
während die wirkliche ostslovakische Entwicklung von e auf S. 130 
als eine ausschliesslich ostslovakische, prinzipiell jedoch von der 
polnischen Entwicklung nicht abweichende (s. о. S. 688), Eigentům- 
lichkeit betrachtet wird; und die Entwicklung von č, e müssen wir 
suchen... im Abschnitt über die »cechy polskie«. 

>Z form typu Sat, péola możnaby przypuszczać, że niegdyś 
zaszła tu również dyspalatalizacja č ża, e 20%, lesen wir daselbst 
S. 120. Was doło, póoła anbetrifft, hier könnte man an polnische 
oder kleinrussische Palatalisierung nach ć denken, meint STIEBER, 
aber bei добі, żołc, Zolna und auch wohl vołna, роті hält er pol- 
nische Lautentwicklung für sehr wahrscheinlich. Angenommen, dass 
das richtig ist, so ist damit über die Entpalatalisierung von e nichts 
gesagt, denn žožti usw. haben slav. 7, und in бойо, póoła lagen ganz 
bestimmte Lautbedingungen vor (Stellung zwischen ć und ł), so dass 
auch ihr o gar keine allgemeine Neigung zur Entpalalisierung von 
e vor harten Dentalen auf polnische Weise beweist”). — Und was 
а < ё anbetrifft, so ist die Vermutung, dass in 3 at, 3 adiga, bl adi, 
zbl adnuc, сай, całkom, catovac und noch einigen Wörtern mit a, und 
nicht in den Lauten e, $, die ältere ostslovakische Vertretung des slav. 
ć vorliege, wenig überzeugend. Zahlreich sind die Fälle, wo STIEBER 
ostslovakische Formen als Entlehnungen aus anderen Teilen des 
slovakischen Gebietes auffasst, dann ist aber die Annahme von 
Entlehnungen aus dem Polnischen gerade so plausibel, denn auch 
sonst ist der Einfluss des Polnischen sehr gross gewesen: das Ost- 
slovakische zeigt ja die polnische Entwicklung von 7 und /, es hat 


1) BOUTELJE hat wohl recht, wenn er (Zwei Gemermundarten 16) die 
Gemerschen Formen $010 (< čelo), pšola, Zobrak für lautgesetzlich hält. — Im 
Ostslovak. ist auch das Prät. (i)šol sehr verbreitet; auch im Gemer. 


Slavia X. 44 
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die polnisehe Vokaldehnungsregel durchgeführt und geht, was wich- 
tige Erscheinungen der Konsonantenerweichung anbetrifft, mit dem 
Polnisehen zusammen; auch hat es, in einer Periode die viel we- 
niger weit zurückliegt als das Vokaldehnungsgesetz, auf >polnische< 
Weise die Quantitätsunterschiede aufgegeben. Es ist nicht nötig, für 
die ganze Periode, wo diese und andere gemeinsame Entwicklungs- 
prozesse stattfanden, sprachliche Kontinuität anzunehmen. Einiges 
kann nach der Aufhebung der Kontinuität durch eine parallele Ent- 
wicklung geschehen sein, für welche in der Kontinuitätsperiode die 
Vorbedingungen geschaffen waren. Auf jeden Fall jedoch ist eine 
ziemlich lange Periode von sprachlicher Kontinuität anzunehmen, 
und in dieser Periode kann eine grosse Anzahl Lehnwörter aus dem 
Polnischen ins Ostslovakische hereingekommen sein. Dass dazu auch 
sad usw. gehören, ist angesichts der im Allgemeinen &echoslova- 
kischen Entwicklung des č, sowohl als Länge wie als Kürze, im 
Ostslovakischen viel wahrscheinlicher als die Annahme, dass gerade 
diese wenigen Wörter mit a die altertümlichste ostslovakische Ge- 
stalt des slavischen č zeigen. CZAMBEL hat Slovenská reč 151 сай, 
dz’ad als polnische Formen aufgefasst; für calovac hält er den- 
selben Ursprung für wahrscheinlich; dass Эттевев ihm nicht gefolgt 
ist, ist eher ein Rückschritt als ein Fortschritt‘). Angesichts des 
ostslovakischen Materiales mit slav. € ist die Annahme, dass die 
»regelmässige« Entwicklung des slavischen č auf ostslovakischem 
Boden in derselben Richtung verlaufen ist wie in den andern Teilen 
des slovakischen und čechischen Gebietes, mehr als wahrscheinlich; 
sie wird beinahe zur Gewissheit, wenn wir beachten, dass auch bei 
solchen alten Lautprozessen wie o > u; e > @ (e, а); er, el, or, ol > re, 
16, ra, la das Ostslovakische vollständig auf dem Boden des Čecho- 
slovakischen steht. STIEBER betrachtet bekanntlich das % aus o als 
eine »cecha ruska lub stowacka«, aber, möchte ich fragen, wenn 
für solche Entwicklungsprozesse, wo Russisch und Cechoslovakisch 
voneinander abweichen (or usw.) ото usw., resp. ra usw.; ій) č 
resp. с usw.), die Sprachgrenze zwischen dem Slovakischen und 
Kleinrussischen so ganz scharf ist (s. PASTRNEK, AslPh. 16, 501), 
wer wird dann in solchen Fällen, wo, wie bei o u, Russisch und 
Cechoslovakisch zusammengehen, die ostslovakische Entwicklung 
von der čechoslovakischen trennen und mit der kleinrussischen in 


0 Man beachte, dass ausser poln. dziad auch die Ableitung dsiadyga im ` 
Ostslovakischen vorkommt. Was całż anbetrifft, so móchte ich an das ober- 


deutsche ganz erinnern, das ins Ndd., Niederländische und sogar ins Litauische 
eingedrungen ist. 
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Zusammenhang bringen? Was ra, la « ог, ol anbetrifft, so denkt 
STIEBER an die Möglichkeit, dass smrot (-ut), złop, plokac (płu-) 
und požrotka, pa*rotka 'podmurowanie dokoła chaty, na którem sie 
siada“, welche die polnische Entwicklung von or, ol zeigen, die ur- 
sprüngliche ostslovakische Vertretung von or, ol bewahrt haben, 
welche im Allgemeinen später von ra, la verdrängt wäre. Wie bei 
3 ad usw. ist hier die weitaus unwahrscheinlichere Möglichkeit an 
die Stelle der wahrscheinlichern gesetzt; smrot usw. sind doch viel- 
mehr polnische Lehnwórter; durch die Heranziehung von pożrótka, 
pa*rotka hat STIEBER seine Ansicht noch weniger plausibel gemacht, 
denn dieses ostslovakische Wort hat eine in polnischen Mundarten 
sehr verbreitete Bedeutung, während KALAL, Slovensky slovník 488. 
für slovak. pohrada, pohradka nur die Bedeutung ‘postel z prken‘ 
kennt; auch das Vorkommen vor pa- neben po- erinnert an das 
Polnische; es ist doch viel wahrscheinlicher, dass das Wort in diesen 
zwei auch im Polnischen vorkommenden Gestalten und mit seiner 
typisch polnischen Bedeutung eine Entlehnung aus dem Polnischen 
ist (vielleicht zusammen mit einer entlehnten Eigentümlichkeit des 
Hausbaues?) als eine in beiden Ländern acht oder neun oder zehn 
Jahrhunderte lang treu bewahrt gebliebene Form!!) Zum polni- 
schen Worte s. KARŁowicz Słownik gwar polskich ТУ, 10, 211. 
Nach dem Vorhergehenden diirfte es klar sein, dass ich die 
Ansicht STIEBERS über die Herkunft der Spišer Slovaken, dass 
dieselben entweder von Haus aus polnisch und erst nach dem 
XI XII Jh. slovakisiert (bezw. slovako-rutenisiert) seien oder dass 
das ostslovakische Gebiet urspriinglich ein Ubergangsgebiet zwischen 
den Ländern polnischer Sprache und der »mowa Słowian węgier- 
skich, i to niekoniecznie dzisiejszych Słowaków centralnych « (аа0. 
131) gewesen sei, für unannehmbar halte. Obgleich ich noch immer, 
wie Slavia IX, 6, gestehen muss, dass der in eine sehr frühe Pe- 
riode hinaufreichende Lechismus ar < r vor hartem Dental, er, ir (r 
vor andern Konsonanten, Schwierigkeiten macht, kann ich mir auch 
jetzt den Ursprung des Ostslovakischen mit seinem м aus 92), 


1) Lud słow. I A, 214 betrachtet STIEBER das у der slovakischen Form 
als ein Argument für ihre »autochtoniczność«. Obgleich in gewissen Lehn- 
wörtern, wie gemba, das g bewahrt blieb, kann m. E. in andern das g zu 7 
»slovakisiert« sein, und, wenn so wichtige Gründe für Entlehnung sprechen 
wie bei рохубіка, so ist kaum eine andere Auffassung möglich. 

2) Der Ortsnahme Zalong in einem Dokumente des Königs Władysław 
IV vom J. 1275 (bei STIEBER S. 129) kann eine polnische Form sein. Dieser 
Name allein beweist aber nichts für die ostslovak. Aussprache des slav. 9 im 


XIII. Jh. 
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e, a aus e, та, la, re, 16 aus or, ol, er, el, е, i aus é (h <g ist 
weniger wichtig) nicht anders vorstellen als durch die Annahme, dass 
eine von Haus aus čechoslovakische Volksgruppe eine Zeit lang von 
ihren alten Sprachgenossen getrennt gewesen ist und damals durch 
sprachliche Kontinuität mit dem polnischen Lande verbunden war. 
Das dürfte etwa im 12., teilweise auch im 13. und 14. Jh. der Fall 
gewesen sein, bevor die deutsch-kleinrussische Kette sich geschlos- 
sen hatte, welche von der Zeit-an die östlichen Slovaken von den 
Polen getrennt hat (s. STIEBER 131 £.); polnische Einflüsse können 
auch später noch gewirkt haben, aber auf die Dauer rückten die 
Ostslovaken den andern slovakischen Stämmen wieder näher. Dass 
das aus sogen. gą entstandene 2 (D. L. Sg. draze, nože; S. STIEBER 
114) für die zweite der SrreBeRschen Alternativen sprechen soll 
(aa0. 131), verstehe ich nicht. Wenn das 4 nicht in einer ziemlich 
jungen Periode nach Analogie von kože (: koza) u. dyl. entstanden 
ist, kann es ebensogut als ein Produkt slovakischer Entwicklung wie 
als ein Úberrest einer untergegangenen slavischen Sprache aufgefasst 
werden. Merkwůrdig ist aber dieses Z, wie auch dasjenige von 
kneža, kńaś, peňeži, zvicežié, jedenfalls und, wie so manche Eigen- 


tůmlichkeit des Ostslovakischen, verdient es die Aufmerksamkeit | 


derjenigen Forscher, die sich dem Studium dieser Sprache widmen. 
So wirken die Studien Srıegers, welche in vielen Punkten über- 
zeugend sind, auch dort, wo sie das nicht sind, anregend. 


Leiden. 
a N. van Wijk. 


Nachschrift. Als der obige Aufsatz schon fertig war, erhielt ich 
die neue Arbeit STIEBERS: Jeszcze o dialekcie wschodniosłowackim, 
welche in der jiingsten Lieferung des Lud Słowiański (II A 32—41) 
erschienen ist. STIEBER nimmt daselbst zu meinen Ausführungen 
in IX. Bd. der Slavia Stellung. Weil wir über viele Sachen wesent- 
lich dieselbe Meinung haben (speziell denke ich an die Dehnung 
vor tönendem Silbenauslaut, worüber der jüngste Aufsatz STIEBERS 
noch viel Neues bringt) und ich meinen Bemerkungen über dieje- 
nigen Fragen, über welche wir verschiedene Ansichten haben, kaum 
etwas Neues hinzufügen könnte, kann ich nur den Wunsch äussern, 
dass auch andere Forscher dem so wichtigen ostslovakischen Pro- 


bleme näher treten werden. Wie STIEBER bin ich der Ansicht, dass 


»jak dotad problem zostaje problemem«; wenn ich auch über die 
älteste ostslovakische Vertretung der slavischen Laute bezw. Laut- 
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gruppen e, ё, or, ol, er, el eine andere Meinung habe als STIEBER 
(die ostslovakischen Wörter mlodi, mloda, aaO. 33 f, können 
daran nichts ändern), so bleibt, auch wenn man die ostslovakische 
Entwicklung derselben, wie ich es tue, als čechoslovakisch betrachtet, 
der Gegensatz dieser Entwicklung zu derjenigen von r, / eine crux, 
und wie STIEBER muss auch ich die ostslovakische Frage als un- 
gelöst betrachten. Auch die lokale Differenzierung einiger Erschei- 
nungen innerhalb des Ostslovakischen verdient eine eingehende 
Untersuchung; ich denke dabei u. a. an die Entwicklung о> uo 
in einem Teile des ostslovakischen Gebietes (s. dazu jetzt Lud Stow. 
JH A 36); die Frage kommt auf, inwiefern das in den südlicheren 
Dialekten so häufige o für 0 auf ein solches мо zurückgehen kann. 


N. van Wijk. 


RR 


Прилог карактеристици глаголског рода. 


Познато je да извесни иевр. глаголски облици могу имати 
двојак глаголски род: на пр. лат. vertitur значи и ‚он се окреће“ 
и ,он (сада) бива окретан“, дакле у исти мах и медијално и па- 
сивно значење. Или именски облик vertens: мед. ‚окрећући ce‘ 
и активно .окрећући“ Бругман je то специјално показао на 
глаголским придевима на *-to- у лат. и оско-умбриском (IF У, 
1895, 89—159). Односни словенски облици били би глаг. при- 
деви који су образовани помоћу суфикса "-то, *-по, *-to. Ти 
облици познати су у граматичкој терминологији као трпни гла- 
голски придеви (рагіїсіріа passivi), и то садашњег времена (суф. 
*-mo) и прошлог (суф. *-no/to). 

Сам тај назив „трпни глаголски придеви“ показивао би да 
ти глаг. придеви, у ствари, треба да садрже у себи трпно зна- 
чење. За разлику од радних глаг. придева, којима се одређује 
подмет, трпни придеви .означују сам предмет (Шахматов, 
Синт. русс. яз. II, 62). То ваља да се разуме у том смислу да 
трпни придеви значе особину неког лица или ствари, која је ре- 
зултат неке радње, у ширем смислу. Ти придеви би се, дакле, 
могли градити само од прелазних глагола који могу имати уза 
се неки предмет. То се, пре свега, односи на случајеве када 
се радња дотичног глагола преноси на спољашњи предмет. 

Међутим намеће се питање како та ствар изгледа код оних 
глагола које Вондрак (VG Il, 363) карактерише као глаголе 
код којих су подмет и предмет идентични, то значи код по- 
вратних глагола. 

Досада се, уопште, у то питање није детаљно улазило. 
Неколико општих напомена налази се код Миклошича (Synt2 
330), који допушта трпни придев сад. времена само од прелазних 
глагола, изузеци се (већином од непрелазних глагола) осни- 
вају само на ропском угледању на грчки извор, несловенски 
су му уопште ти облици од повратних глагола. | 

То исто вреди и за трп. придев прош. времена, сем случајева 
типа руског пробёхано (разуме се и пољски облици, на пр. ježdžono) 


П. Ђорђић: Прилог карактеристици глаголског рода. 695 


с. 839 ib. И по Вондраку (VG IB, с. 400) tpn. придев сад. 
x врем. може се по правилу градити само од прелазних глагола. 
О "pn. придеву прошл. вр. не спомиње ништа нарочито. У He- 
гово| старословенско| граматици такобе се O том ништа не го- 
вори. Ни код г. Meje-a не налазимо нешто више (Le SIC.). 
Гебауер (Hist. mluvn. IV, с. 618) сматра да би требало да се 
ти глаг. придеви образују само од прелазних глагола. Hu Шах- 
матов (Синт. l, 98), сем специјалног случаја као ночеванось, 
одетось, не улази у ближе расматрање. Г. Маретић (Grama- 
tika i stilistika, с. 646) наводи, истина, неколико примера трпних 
придева од повратних глагола (растркан, замишљен, надувен, 
зачуђен, који су већином прешли у категорију обичних придева), 
али не даје одређене услове њихове употребе. Још мање има 
о томе код Лоша (Los, (iramatyka polska, III, с. 282) где се говори 
о свеопштој употреби трп. придева од прелазних глагола узимајући 
у обзир „друге“ глаголе (»niekiedy takže od innych« sc. czasow- 
ników). Или општа напомена да се ти трп. придеви граде од не- 
прелазних, повратних и заменичких глагола, ір. 289. И то је све. 
Питање о облицима трпних придева од непрелазних глагола 
опширније је обрадио само г. Поливка Listy fil. XIII, 1886,253 — 257, 
али ни он не улази у расматрање тих облика од повратних гла- 
гола, Ma да има код њега и оваквих примера као пољ. naje- 
dzony =który się najadė. 

Изгледало би, на први поглед, да Бе To питање бити једно 
од главних у опширној монографији о трпноме придеву г. Хен- 
рика Естерајхера (Oesterreicher, Rozpr. Wydz. fil. PAU., LXI nr. 6, 
Kraków 1926, изашло и посебно, стр. 1—76). Али ни ту није обра- 
Бена пажња на све могућности употребе које пружа анализа 
значења трпног придева. Налазимо само констатацију да се 
тај глаг. придев гради стално и од повратних и заменичких 
глагола"), на пр. roziviežé się, стр. 41 ib. Cem тога аутор није 
увек доследан ни довољно тачан у формулисању. Тако на стр. 40 
тврди да се трп. придеви, по правилу, образују од прелазних 
глагола (предмет не мора увек бити у акузативу), то први пример 
којим поткрепљује то правило гласи: zaprzeć się kogoś. 

Нејасно је како тај глагол може да буде „czynny przechodni“. 
Друга ствар тиче се споменутог тврђења да се трпни придев 


1) Заменички глаголи „czasowniki zaimkowe* претстављају у пољској 
граматичкој терминологији т. зв. reflexiva tantum, Ha np. boję sie, cf, Łoś, 
Krótka gram. jez. pol., с. 228, 5 369. 
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гради стално и од повратних глагола. Таково уопштавање, држим, 
није оправдано. Уосталом сам Естераїхер противи се сам себи 
kana, да би подупро своје тврђење, наводи и примере као: стор 
umizgany, nawiniety kandydat, ulitowany gospodarz, који, као 
што сам се о томе могао уверити, нису баш у сталној употреби. 

Да се добие права слика о границама употребе трпних при- 
дева код повратних глагола, вала, пре свега, одредити тачно 
значење тих глагола. Шахматов (Синт., II, с. 62) дели све 
повратне глаголе на чисто повратне и беспредметне („возврат- 
ные и безобъектные“). Први, дакле, могу имати и пасив. 


Како се таква подела јавља код глаголских придева? Нека 
послужи овај конкретан пример: глагол умити, (на пр. лице) 
који је прелазан, и умити се, повратан. Прилог прошлог врем. 
(у срп.-хрв. језику изгубио се придев, али то је за наш случај 
споредно) гласи умивши и умивши се. Ту је, дакле, сачувана 
претстава о предмету који може бити двојак. Али код трпног 
облика умивен!) осећа се само резултат радње, без обзира 
на њен извор (да ли се неко сам умио, или га је неко 
други умио). Према томе један исти облик може, у извесним 
случајевима, да крије у себи оба значења: и прелазно и повратно 
(по Шахматовљевој терминологији). Даље, појам лрелазност 
значи и спајање, везу т. зв. прелазног и повратног значења. 
Види се, дакле, да неки повратни глаголи могу да се сврстају 
у категорију прелазних глагола. 


Особина трпних глаголских придева прошлог времена да 
показују на двојак извор радње, т. ј. спољашњи и унутрашњи, 
тиче се једино тих облика када су образовани од свршеног 
повратног глагола. 

Трпни придеви од несвршених повратних глагола показују, 
међутим, само на спољашњи извор глаголске радње. Срп.-хрв. 
умивен — мивен, пољ. umyly — myty. 


Такав однос у значењу потиче одатле што се код трп. при- 
дева од свршених глагола наша пажња концентрише на самом 
резултату радње, без обзира на њен ток или трајање, а тако 
исто и на порекло, извор радње. Међутим код трајних глагола 
обраћа се пажња баш на ток или трајање: проста логика не би 
допустила да лице које дела остане у исто време сасвим nma- 
CHBHO. Таково може да буде само код тубе радье а никако 


*) То се, дахако, тиче случаева када Huje означен agens. 


Прилог карактеристици глаголског рода 697 


код своје, макар се она односила на сам субјект. Са истог 
разлога нема уопште трп. придева од трајних непрелазних гла- 
гола, на пр. сх. нема *венут, *пуцан (на пр. усне), *сијан, али има 
увенут, испуцане усне, усијано гвожђе; пољ. *rośnięły, *kavit- 
niety, *padany али има: wyrosniety, rozkwitnięty, powypadany. 
Код тих последњих придева истиче се крајњи резултат, завршна 
етапа стања. Код трајних глагола подмет подлеже још стању 
трајања, 

Таково формулисање оснива се и на овима чињеницама. 
У пољском код свршених трп. придева, за случај када се хоће да 
истакне пасивност, т. j. туђа радња, TO се место обичнога jest, 
był, bedzie употребљава конкретнији глагол: został, zostanie, a Ta- 
kobe zostaje. 

С друге стране у старословенском језику уколико je упо- 
требљен трпни придев од трајних глагола, а уз то повратних, 
то се додавало *se: оєраштааҳъ такмаҥмә CA кєлико, Супр. 511 12; 
BHAR каменне раскдаємо са, ib. 42625; RHAK сльньце люте 
покръкаємо CA жєлењ, ib. 42622; акті TROPHAVKÍH CA UHCTH, ib. 
357 28; нъ нарнцаюжмн CA мждон кытн овжродћша, ib. 33416; 
то ражданмоуоумоу CA OTO БЫ XOTKAR отець ENMTH, ib. 241 28. 

Tako je, дакле, у првом случају (у пољском je3.) било no- 
требно нарочито истакнути пасивност, а у другоме повратност. 

Колико је значење саме прелазности везано за несвршен 
вид код трпних придева, потврђују и они, и ако ретки, случајеви 
када је трпни придев начињен од такозваних reflexivatantum, 
на пр. cx. бојан (у старијем језику): нећеш бити ojan Rječnik 
ЈАК. sub bojati se. Или облик надан 1. с. УП, 259. Или пољ. 
spodziewany од spodziewać sie који je у општој употреби. Taj 
партицип нема никакве везе са рефлексивним карактером неод- 
ређеног начина или каквог финитног облика, он показује само 
на спољашњи објекат као да је образован од обичног прелазног 
глагола као што би било oczekiwany од oczekiwać коме је и врло 
сличан по значењу и облик spodziewany'). 

Повратни глагоди лали би се поделити на основу да ли 
трпни придев 1) крије у себи и појам reflexivum, а уједно 
допушта и туђу радњу, акцију, 2) мисли се само на туђу радњу. 

Остају, према томе, трпни придеви прошлог времена само 
од свршених глагола код којих се да применити извесна подела. 


1) Spodziewane z wiatrem idzie а miespodziewane wiatr przynosi, 
Słownik Warsz., VI, 309. 
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І. Двојаки извор радње може се подразумевати код трп. придева 
који су образовани!) од повратно-прелазних глагола т. зв. 
genus objectivum 1) (код Шахматова „собственно-воз- 
вратный“, Синт. 11, 62). Радњу врши сам предмет на себи или 
са собом: сх, очешљати се — очешљан, сакрити се — сакривен, 
обуви се — обучен, обесити се — обешен, ослободити се — 
ослобођен; п. uczesać sie — uczesany, ukryć sie — ukryty, 
ubrany, powieszony, otruty, ротагату, zapisany, wyzwolony, 
zgiety. 2) genus eventivum, показује стање проузроковано 
неком радњом, промену стања које је извршено радњом, „обще- 
возвратный“: сх. удаљити се — удаљен, угушити се — угушен, 
помладити се — помлафен, п. oddalić sie — oddalony, udusić 
się — uduszony, odmłodzić sie -- odmłodzony, przesypany, 
pograżony, otworzony, nasycony, rozweselony. 3) genus re- 
flexivum — узајамно делање које je извршено од неколико 
подмета: сх. удружити се — удружени, раставити се — 
растављени, развести се — разведени, п. stowarzyszyć sie — 
stowarzyszeni, zorganizować sie — zorganizovani, rozłączyć sie — 
roztaczeni, rozwieść sie — rozwiedzeni. 

H. Трпним глаг. придевом исказује се само туђе делање: 
genus dynamicum. Taj род заправо не значи радьу разли- 
читу од радње глагола без *se, подмет само интенсивније учествује 
у palbu: п. przyspieszyć się — przyspieszony, popędzić sie — 
popędzony, poskarżyć sie -- poskarżony, zrozumieć się — zroz- 
umiany, obejrzeć się — obejrzany. 

Beh из came дефиницие тих повратних глагола излази да 
се њихова „повратност“ оснива једино на појачању радне стране 
те тиме у трпном придеву могу да показују само спољашњи 
извор радње. 

Такође се само по себи разуме да reflexivum passivum, изражен 
обликом трпног придева, задржава у таквим случајевима свој 
глаголски род. Уопште, употреба трпних придева од свих наве- 
дених глагола у финитним пасивним конструкцијама разликује 
се од атрибутивне употребе тих глаголских придева у томе што 
само у последњем случају трпни придеви показују на двојак извор 
глаголске радње. Опширније о томе биће говора на другом месту. 

1) Класификација и латинска терминологија која се даље наводи. 
оснива се на подели коју je за словенске повратне глаголе дао Маргу- 


лиес (Die Verba reflexiva іп den slav. Sprachen, Heidelberg 1924.) За нашу 


сврху довољна је та подела. Критика такве поделе не спада у оквир овога 
чланка. 
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Тиме, што je овде речено о семантичком односу повратних 
глагола према трпним придевима специјално у српскохрв. и пољском 
језику, не тврди се без резерве да Taj однос влада једнако у свима 
слов. језицима. Ипак би се у принципу сви слагали. Неограни- 
чена употреба за исту сврху обе споменуте конструкције није 
такође свуда сасвим иста. То су питања која се тичу доброг 
стила и језичког узуса. Свакако су облици са повратним гла- 
голом још увек у много широј и живој употреби него KOH- 
струкције са трпним придевом и помоћним глаголом. Ширење 
овог последњег типа опажа се, као што је познато, пре свега 
у књижевном, управо књишком језику. То је на пр. за чешки језик 
(новинарски) показао r. Зубати (Nase reë 13.193—196) у коме 
су, у последње доба, све више могуће реченице као: »Jizdni 
kola německé výroby jsou pašována do Ceskoslovenska<, или 
z X. jest hlášeno otepleni<. Међутим примери те врсте не би 
се противили логичко| страни језика. 

Иначе се догађају и очите аномалије као »Ха Slovensku 
bylo další stoupání teploty po většině zastaveno«. Или у срп.-хрв. 
» Падаье снега продужено je u no поноћи“ (Политика 9. VII 1929). 

Такви и слични примери само су доказ како многе функцие, 
KOje редовно имаїу финитни облици са повратним глаголом, 
прелазе све више на конструкције са трпним придевом као 
саставним делом. Ти глаголски придеви постају на тај начин 
носиоци већином два глаголска рода: трпног и повратног. 

У колико се пак код тога да уочити нека правилност, по- 
казао сам на предњим странама овога чланка, где је изнет по- 
кушај да се поменуте појаве сврстају у извесне категорије. 


Праг. ГІ. Ђорђић. 


Über Neologismen im Tschechischen. 


(Zur Lósung einer Streitfrage.) 


In seinem Artikel »De Vunité slave<!) hat Меплет die Be-- 
hauptung aufgestellt, die slavischen Sprachen hätten sich im Laufe : 
des XIX. Jahrhunderts in lexikalischer Hinsicht voneinander entfernt, , 
weil jedes slavische Volk bei der Ausbildung seiner Sprache, haupt-- 
sächlich bei der Bildung von Neuwörtern, auf eigene Weise ver-- 
fahren sei, ohne auf die anderen Rücksicht zu nehmen. Was spezielll 
die tschechisch-polnische Spracheinheit anbetrifit, sei sie durch die: 
Neologisierungsbestrebungen der tschechischen Puristen des ХІХ.. 
Jahrhunderts gebrochen worden, welche damals jedes Fremdwortt 
durch eine slavische Neubildung ersetzt hätten, während die Polen ihre: 
zahlreichen lateinischen und deutschen Lehnwórter beibehielten. Diese» 
tschechischen Neubildungen seien den anderen Slaven, sogar den Polen, | 
ganz unverständlich und machen ihnen die Lektüre einer tschechischen 
Zeitung unmöglich. 

Diese kühne Behauptung, die Меилет in weniger deutlicher: 
Weise bereits 1918 ausgesprochen hat?), ist auf starken Widerspruch 
tschechischerseits gestossen, besonders weil sie durch keine Beispiele: 
bekräftigt war und rein deduktiv zu sein schien. 

Eine direkte Antwort darauf gab O. VočaprLo in seinem Aufsatz: 
»Czech Neologisms«®). Er sagte dort (S. 410 fj: »MErLLET denkt! 
dass die Bemühungen der tschechischen Patrioten um die Wieder-- 
belebung der tschechischen Sprache einen grossen Teil des Wort-- 
schatzes derselben künstlich gemacht haben (»artificialized«) und 
dass das Tschechische dadurch nicht nur von allen europäischen, 
sondern auch von allen slavischen Sprachen isoliert wurde. Die: 
Bekanntschaft mit der Arbeit JUNGMANNS und seines Kreises zeigt 
aber, dass gerade das Gegenteil wahr ist. Меплят scheint zu 
übersehen, dass die Parole der slavischen Solidarität der Sprach- 
austausch gewesen ist.« Als Beispiele für diesen Sprachaustausch. 


) Revue des études slaves I (1921), S. 7—14. 
a MA MEILLET >Les langues dans l'Europe nouvelle< (Paris 1918),5. 241 u. a. 
) МУНМА (sbornik vënovany prof. Zubatému, Praha 1926), 8. 400—412. 
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führt VočapLO folgende tschechische Wörter an, die am Anfang des 
_ XIX. Jahrhunderts aus anderen slavischen Sprachen übernommen 
worden sind: selanka (<Poln.), dvorana (<Serb.), vzduch (<Russ.), 
předmět (gemeinslavisch). 

Ablehnend drückte sich auch Prof. WEINGART aus: »MEILLET S 
Urteil ist gut, aber zu allgemein und entspricht nicht ganz den 
Tatsachen< 1). Doch ist WEINGART nach seiner mündlichen Mitteilung 
der Ansicht, dass Меплет recht habe, was das Auseinandergehen 
des Tschechischen und Polnischen anbetrifft. Die Ursache dafür sei 
aber nicht nur der tschechische Purismus, sondern, wie bei allen 
anderen slavischen Sprachen: das Fehlen einer steten Rücksicht- 
nahme auf verwandte Sprachen und Mangel an einer zielbewussten 
sprachlichen Zusammenarbeit. 

Es liegt auf der Hand, dass das Problem nicht durch Diskus- 
sion, sondern nur auf Grund einer statistischen Untersuchung gelöst 
werden kann, und ich will es in der vorliegenden Arbeit zu tun 
versuchen. 

Die tschechische philosophische Terminologie scheint mir zu 
einer solchen Untersuchung besonders geeignet zu sein, denn dieselbe 
enthält Abstrakta, die in dem verkommenen Tschechisch des XVIII. — 
XIX. Jahrhunderts meistens gar nicht vorhanden waren und aus dem 
Nichts geschaffen werden mussten. Der Schöpfer der neuen Termino- 
logie hätte also, falls ihm wirklich daran gelegen hätte, alle fehlenden 
Wörter mit lautlicher Anpassung aus dem Polnischen übernehmen 
können, welches zu der Zeit eine reiche philosophische Literatur 
besass?). Es fragt sich nun, wie ANTONÍN MAREK, der diese gewaltige 
Arbeit übernommen hatte, dabei vorging. Meine Untersuchung darüber 
gründet sich ausschliesslich auf diejenigen Wörter, die MAREK selbst 
indirekt als für seine Zeitgenossen unverständlich bezeichnet hat, 
indem er sie in ein am Schlusse seiner »Umnice«®) beigegebenes 
Verzeichnis aufnahm, wo er sie durch entsprechende lateinische und 
deutsche Termini übersetzte. In diesem Verzeichnisse kommen aller- 
dings auch Ausdrücke vor, die mit Philosophie nichts zu tun haben (z. B.: 
dalekopis Telegraph, pýtwa Anatomie u. s. w.), sie werden aber aus 
Vollstándigkeitsrůcksichten in die Zusammenstellungen aufgenommen. 

Zur Feststellung der entsprechenden polnischen Ausdrücke 


denten mir folgende Werke: 
1) М, WEINGART, »Slovanskä vzäjemnost« (Bratislava 1926) S. 175 ff. 


з) Vgl. ST. HAKASSEK »Kant w Polsce przed rokiem 1830« (Kraköw 1916). 
3) A. MAREK, Logika nebo Umnice. Praha 1820. 
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M. A. Tnorz, Nouveau dictionnaire français-allemand-polonais. 
ә. Aufl. Leipzig 1772 (zitiert Т). 

Vollständiges deutsches und polnisches Wörterbuch als TROTZENS 
polnischen Würterbuches letzter Teil herausgegeben von Sr. Mosz- 
CZEŃSKI. Leipzig 1772 (zitiert ТМ). 

J.S.Baxprke Słownik dokładny języka polskiego i niemeckiego. 
Breslau 1806 (zitiert B). 

S. B. Linne, Słownik języka polskiego. 2. Aufl. Lwów 1854—1860 
(zitiert L). 

J. K. SzaNiawski: O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spo- 
łeczności. Warszawa 1808. (zitiert SZ). 

J. ZNosko: Loika czyli pierwsze zasady sztuki myślenia. Wilna 
1819 (zitiert Z). 

J. JANKOWSKI: Krótki rys logiki. Kraków 1822 (zitiert JJ). 

A. Dowsırn: Wykład przyrodzonych myślenia prawideł czyli | 
Logika teoriczna i praktyczna. Część 1. Polock 1828 (zitiert DO).. 

Das Verzeichnis der philosophischen Terminologie JaRoXsKTS ! 
(zitiert J) bei Harasser »Капі w Polsce przed rokiem 1830. | 


* 5 * 

Wir wissen, dass MAREK sich nach passenden Termini in alten! 
Wörterbüchern gründlich umgesehen hatte!) und müssen aus seinem ı 
Verzeichnis alle Fälle eliminieren, wo es sich bloss um Wieder-- 
belebung von altem Sprachgut handelte. Als solche dürfen alle; 
Wörter betrachtet werden, die bei THAM vorkommen oder von JunG-- 
MANN aus einem Schriftsteller vor 1820, bzw. aus dem damaligen ı 
Usus angeführt werden. Es sind die folgenden?): 


absichtlich úmyslný (Ju. Zlobický) 
affinitas přjbuznost (Th. »Verwandtschaft«; Ju. Veleslavín) 
affirmo twrdjm (Th. »bejahen«; Ju. Comenius jan. 811) 
Ahndung tušenj (Ju. Veleslavín) 
allgemein wšeobecný (Th.; Ju. Velesl. q. 920.) 
analysis rozbor (Ju. Comen. Kaz. 58 »Analyse«) 
anatomia pýtwa (Ju. J. Prokopius, 1788.) 
argumentum 1. důvod (Th. »Beweis, Beweisgrund«; Ju. Lomnický ho- 
spodář 1784 »Grund, Beweis«) 
» 2. důkaz (Th. »Beweis, Beweisgrunde; Ju. Pelc.) 
Augenzeuge očitý swědek (Th.; Ju. Práwa městská, 1536) 
beilegen přjsaudjm (Th. »zuerkennen, zusprechen«; Ju. Velešín 
XIV. Jahrh.) 
Bewusstsein swědomost (Ju. Rytjř křesťanský, 1786) 


1) Vgl. J. JAKUBEC, Antonin Marek (Praha 1896) S. 165, 182. 
*) Ju. bedeutet: J. JUNGMANN, Slovník česko-německý. Praha 1834—1839.. 
1 Th. bedeutet: К. THAM, Böhmisch-deutsches Nazionallexikon. Prag 1805, 
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temný 
prostý 
prwotinný 
oprawjm 


čitedlnost 


těsný 
protiwný 


horlitel 


wynalezenj 
wzpomenutj 
poznán) 


pochopnost 


rozprawa 
gsaucnost 
wýklad 
následek 
doba 


zlomek 
úrodný 
myšlenka 


pamět 
odwod 


obecnj, -ný. 


spolek 
spolný 
zewrubnost 
pověst 
wěřiti 
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(Th.; Ju. Veleslavín g. 1071) 

(Ju. Pulkavy kronika česká, herausgeg. 1774) 

(Ju. Veleslavín g. 629. »passend«) i 

(Ju. Veleslavín q. 1396 »passend«) 

(Th. »zuwider, епісесеп«; Ju. Gelenj, Petrarcha) 

(Ju. Scipio >o bezżenstwj«, 1618 »erweislich«) 
vergl. nedůwoditedlný »ohne Beweise« bei 
Rosa. Marek gebraucht allerdings auch das 
Verbum dovoditi (S.44) »beweisen«. 

(Th. »der alles bevor bedenkt«) 

(Th. »bestimmts; Ju. Rešeliův slovník; Vele- 
slavín pol. 408 »bestimmt«) 

(Th. »verstándlich«; Ju. W. Stach, Příručka 
učitele lidu) 

(Th. »Geschicklichkeit, Talent, Fähigkeit«; Ju, 
Velesl. q. 158 »Geschicklichkeit, Tauglichkeit, 
Tiichtigkeit<) 

(Ju. »unterschieden« Rosa) 

(Th. »Lehre, Belehrung<; Ju. Veleslavín q 883, 

(Ju. Zlobický) 

(Th.; Ju. Comenius) 

(Th.; Ju. Veleslavin q. 342) 

(Ju. Konáč + 1546) 

(Ju. Veleslavin q. 875) 

(Th. »Emfindbarkeit, Empfindlichkeit, Empfind- 
samkeit«; Ju. Velesl. q.) 

(Th.; Ju. Comenius) 

(Th. »zuwider, entgegen; widersetzlich«; Ju. 
Harant z Polžic 1608: »oppositus, contrarius«) 

(Th. »Eifeter«: Ju. Kniha Gezusa Syracha od 
Rešelia, 1557) 

(Th. nalezení »Erfinden«) 

(Ju. Letopis Trojan. herausgeg. 1790) 

(Th.; Ju. Veleslavín) 


(Ju. Písně bratrské, 1583 »Erkenntniskraft«) 


(Th. »Fabel«; Ju. Bible »historia«) 

(Th. Seite XXXVI »das Seiende«; Ju. Rosa) 

(Ju. Aquensis lex. latino-bohaem.) 

(Th.; Ju. Vídeňské listy 1816, str. 214) 

(Ju. Veleslavín q. 1073 »Gestalt, Form«; Beneš. 
Gramm. »figura«) 

(Ju. Bible benätskä: Vel. Iza. 30, 14) 

(Th. aurodny »fruchtbar«; Ju. Veleslavín) 

(Th. »der Gedanke«; Ju. Gnjd. Puchm. »Ge- 
danke«) 

(Th.; Ju. Veleslavin n. 127) 

(Th. »Widerlegung, Verteidigung“; Ju. Vele- 
slavin q. 945) | 

(Th. »gemein«; Ju. Veleslavín »gemeinschaft- 
lich«) 

(Th. »Genossenschaft«; Ju. Zlobicky) 

(Ju. Aquensis) 

(Ju. Dobrowsky) 

(Th.; Ju. Veleslavin) 

(Th.; Ju. Comenius) 


gednotwar(n)ÿ (Th. »einförmig«; Ju. »einförmig« Dobrowsky) 


gednaky 
düvodny 
gästwj 


(Ju. Rosa »uniusmodi«) 
(Th.; Ju. Comenius jan. 750) 
(Ju. Videñské noviny 1813, str. 176) 
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Idiot 


inferus 
ingeniosus 
inversus 


Irrtum 
Luftpumpe 


meditatio 


materia 


Mannigfaltigkeit 


Meinung . 


mens, Gemüt, 


Merkmal 
möglich 
Nachdenken 


naturalis 
negare 


objectio 
paralogismus 
peregrinus 
philosophia 
privat 
probatio 
punctum 
qualitas 
quantitas 
vealis 

Regel 


Schein 


sensus, Gefühl 


significatio 
signum, nota 


sinceritas 


Sinn (Erkenntnis- 


vermögen) 
species 


stätig 


Stumpfheit 


Temperamentum 


theologicus 


totum 
totalitas 


se 


newěda 


e 


dolegšj 
důwtipný 


opačný 
omyl 
wýwěwa 


rozgjmán) 


hmota 

látka 
rozmanitost 
domněnj 
mysl 

znak 
možný 
přemyšlenj 


přirozený 
zapjrati 


námjtka 
nerozsudek 
přespolnj 
mudrctwj 
saukromnj 


V. Kiparsky: 


(Th. »Halbgelehrter<; Ju. Dobrowsky) 

(Th. »Unwissender<; Ju. »inscius« Usus) 

(Th. »Unterer<; Ju. Usus Bolesl.) 

(Th. «Unterer<; Ju. Veleslavín q. 1632) | 

(Th. (dů)wtipný »scharfsinnig<; Ju. »witzig<, 
scharfsinnig< Dobrowský) 

(Th. »verkehrt<; Ju. Lactifer) 

(Tb.; Ju. Veleslavín g. 956) 

(Ju. Dobrovský) Nach J. Jakubec (»A. Marek: 
S. 190) von Dobrovský aus dem Polnischen 
übernommen. 

(Th. »Betrachtung, Nachsinnen<; Ju. Veleslavín 
n. »Betrachtung<) 

(Th. »Materie«; Ju, Aguensis) 

(Th. »Materie<; Ju. Veleslavin) 

(Ju. lib. imp. 1585)? 

(Th.; Ju. Gelenj) 

(Th.; Ju. Veleslavín g. 148) 

(Ju. Chrám Gnjdský 1804) 

(Th.; Ju. Veleslavín) 

(Th. přemejšlím »nachdenken«; 
Petrarcha) 

(Th. »natůrlich<; Ju. Veleslavín q. 1140) 

(Th. »leugnen<; Ju. Comenius jan. 659« ver-: 
neinen«) 

(Th. »Einwendung<; Ju. Rešelův slovník) 

(Ju. Puchmayer 2, 144 »schlechtes Urteil«) 

(Th. »fremd<; Ju. Veleslavín q. 170) 

(Th. »die Weltweisheit«) 

(Th. saukromny »besonderer, abgesondert<; Ju.. 
Vídeňské listy XXIII str. 87) 


Ju. Gelen), | 


dokaz(dükaz) (Th. »Beweis«; Ju. ohne Quellenangabe »Er-- 


bod 
gakost 
kolikost 


wócny 
prawidlo 
twarnost 
cit 
wyznam 


znamenj 
upijmnost 
| smysl 
druh 
nepřetržitý 


tupost 
letora 
bohoslowný 


celek 
celosl 


weis«) 

(Th. »Punkt<; Ju. Mart. Benešovský) 

(Th. »Qualiät<; Ju. Velesl. lex. Reg. zdr.) 

(Ju. Dobrovský; In cap. inscr. An. Tr.)? 
Vgl. »Naše Reć« 10, 200. 

(Ju. Ms, prawa horniho Wäclawa Il. 74: 
Dobrovský) 

(Th.; Ju. Comenius »Vorschrift, regula, prin=- 
cipium<) 

(Ju. Lactifer; Comenius lab. 33, 2) 

(Th. »Empfindung<; Ju. Comenius jan. 142) 

(Ju. Stach, Prjručka učitele lidu, 1787 »Be- 
deutung, significatus<) 

(Th. »Zeichen, Kennzeichen<; Ju. Veleslavín 
q. 1114) 

(Th. »Aufrichtigkeit«; Ju. Veleslavín q. 11981 

(Th. »Kraft zu empfinden<; Ju. Bible bratrská: 
na lza. 6,1) 

(Th. »Gattung, 
»genus«) 

(Ju. Comen. Orbis pictus 225 »continuus«; Do- 
browsky »stät«) 

(Th.; Ju. Scipio >o bezženstwj<) 

(Ju. Aguensis) 

(Ju. Nowotný Fr. z Luže 1812; Dobrowský 
»theologisch«) 

(Ju. Comenius Um. Käz. 118 »das Ganze«) 

(Th. »das Ganze«; Ju. Dobrowsky »das Ganze« 


Sortes; Ju. Rešelův slovník 
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сл 


traditio podán) (Ju. Scipio >o bezżenstwjs) 
Übereinstimmung shoda (Ju. Hlasatel český od J. Nejedlého II b, 1807) 

| ungleichartig wšeligaký (Th. »von mancherlei Art, allerlei«; Ju. Rosa 
»mancherlei, allerlei«) 

"nd isu se (Ju. Usus) 

Wahnwitz šilenost (Ju. Comenius Bog s Bohem 17 »Wahnsinn, 
Raserei«) 

Wahrheit prawda (Th.; Ju. Veleslavín g.) 

weit prostranný (Th. »geräumigs; Ju. Veleslavín) 

Vernunft rozum (Ju. »Slovce rozum ani německému Verstand, 
ani Vernunft docela rovno není, ale obojí 
vyznamenává. Matouš Benešovský v své 
knížce jmenuje um intellectus, rozum ratio. 
Též Marek v logice na str. 26, um neb rozum 
v širším smyslu rozvrhuje v um (Verstand), 
v užším smyslu, v soud (Urteilskraft) a rozum 
(Vernunft). Jiným, k. p. Lindovi zdá se um 
býti více Vernunft, rozum více Verstands). 
Früher wollte Jungmann die Bedeutung von 
um und rozum genau nach Linde festlegen. 
Vgl. Jungmanns Brief an Marek vom 7. Mai 
1820 (Časopis Musea království Českého 56, 
1882, S. 465). 

versio přeloženj (Th. přeložjm »iibersetze<; Ju. Dobrovský und 
Gelenj »Übersetzung«) 

Verstand um (siehe Vernunft) 

versteckt skryty (Ju. Aquensis) 

verworren zmatečný (Ju. Gelenj »confusus, inextricabilis, perplexus«) 

vicarius střjdný (Ju. Rešelův slovník) 

wirklich skutečný (Th.; Ju. Veleslavín n. 20) 

Vortrag pronešenj (Ju. Comen. jan. 838 »pronésti vortragen, aus- 
sprechen«) 

Vorurteil předsudek (Th.; Ju. Faustin Procházka) 

Zerstreuung roztržitost (Th,; Ju. Rosa »distractio animi«) 

Zeugnis swědectwj (Th.; Ju. Veleslavín n. 256) 

Zweifel pochyba (Ju. Veleslavín g. 398) 


(111 Fälle.) 


Alle übrigen in Млвекз Verzeichnis vorkommenden Wörter sind 
entweder Neologismen im engeren Sinne, d.h. auf dem Wege 
der Zusammensetzung und Ableitung sowie Bedeutungsänderung ge- 
bildet, oder sie sind aus anderen slavischen Sprachen ent- 
lehnt. Fremdwörter (nichtslavische) enthält das Verzeichnis nicht, 
denn sie brauchten ja nicht erklärt zu werden. 

Bei der nahen Verwandtschaft von Tschechisch und Polnisch 
kann es natürlich vorgekommen sein, dass MAREK einen Terminus 
bildete, der eine genaue Entsprechung im Polnischen besass, ohne 
dass dieselbe Marek bekannt gewesen. Solche Fälle von unbeab- 
sichtigter Annäherung lassen sich aber nicht mehr ermitteln, ebenso 
wenig wie es sich feststellen lässt, ob und wann die Abweichung 
vom Polnischen nur auf Unkenntnis des polnischen Ausdrucks beruht. 
Diese Fälle werden aber kaum zahlreich sein, denn JUNGMANN ег- 
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teilte Marex den Rat1), bei Neuschöpfungen auf andere slavischen | 
Sprachen, besonders auf das Polnische, Rücksicht zu nehmen. Wir: 
setzen daher stets bewusste Annàherung, bzw. Abweichung voraus.. 
1. Fälle, wo MAREK durch seine Neubildungen die tschechische 
Terminologie von der polnischen getrennt hat: 
А. Fälle, wo MAREK einen slavischen Neologismus hat, während | 
das Polnische ein Fremdwort verwendet: 


Terminus technicus : Marek: Polnisch um 1800: 
actus, functio úkon, aukon funkcya (JJ. 130; Z. 67) 
aesthelica o | estetyka (Е, 
achroamaticus poslyšný akroamatyczny (JJ. 104) 
anthropologia ćlowókoslowj antropologia (JJ. 3) 

canon Fedidlo kanon (L.) 

catecheticus wyptawny katechelyczny (JJ. 105) 
Charakter 1. čtena 2. ráz charakter (L.) 

Kritik sudba krytyka (JJ. 139) 

constructus sestrogený konstruowaé (konstruowany) (L.) 
definitio wýměr definicya (Z. 133; JJ. 86) 
definitum wýměřenec definitum (JJ. 37) 

declaratio P = ) deklaracya (L.) 

enthymema zámlka enthymema (JJ. 92) 


howorny (Th. »ge- 
spráchig« 

křiwda, křiwost 
(Ju.křiwda »Un- 


ero(te)maticus I ) erotematyczny (JJ. 105) 


falsilas wahrheit, Lüge« fałszywość (Z. passim) 
Velesl.q. 646). 

figura obrazec figura (JJ. 85) 
formula wzor formuła (L.) 
hermeneutica wýkladnice hermeneutika (JJ. 139) 
indiscernibilium © nerozeznatedlnost indiscernibilium (Do. 205) 
individualisieren  zgednotničili wyindiwiduowač (Sz. 18) 
lemma odbor Jemma (JJ. 66) 
materia matizna malerya (Z. 54; JJ. 5; 80) 
Methodik náwodstwj metodologia (JJ.) 
Naturforschung | přirodozpyl historya naturalna »Naturgeschichte« (L.) | 
organismus ustrogj organizm (52. 6) 
paragraphus odslawa paragraf (L.) 

: robyteëny (Ju. 
pragmatisch {2 на м pragmatyczny (Т.) 
problemalicus záhadný problematyczny (JJ. 35) 
Propädeutik proprawa propedewtyka (JJ. 4) 
psychologia duśeslowj psychologia (Do. 67; 74; Sz. 37) 


podrobny (Ju. 
mg >umstàndlich, 
rhapsodistisch | а EE (JJ. 6) 
Zlobicky) 

rozpačitý (Ju. 
»unschlüssig, 
wankelmütige 
Gnjd. Puchm.) 


skeptisch sopky (Do. XXI.) 


1) Vgl. den Brief JUSGMANNS an MAREK vom 4. I. 1818 (Časopis Musea krá- 
lovství Českého 56, 1882, S. 181). 
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Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
sokratisch rozmluwný dialogiczny czyli sokratyczny (JJ. 105) 
Skrupel zádušliwost szkrupuł (L.) 
specificus twarowy gatunkowy (JJ. 41) 
symbolum Poz | symbollsz. 55) 
systematicus saustawny systematyczny (JJ. 6; 104) 
thema předloh tema (T.) 
theorelicus skumný teor(et)yczny (JJ. 3; Do.) 
verlälschen die gei E sfałszować (L.) 

poměra (Ju. »men- 
sura, das Mass< 
Verhältnis Rešel.) srowna- | stosunek (JJ. 52) 
| lost (Th. »Уег- 
traglichkeit<) 
Vereinigungspunkt spogiště punkt zjednoczenia (L.) 


(42 Falle) 


B. Falle, wo das Polnische sowohl ein Fremdwort, als auch 
ein einheimisches Wort verwendet, wo aber MAREK einen vom pol- 
nischen einheimischen Ausdruck abweichenden Neologismus hat: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
aggregacva (57. 16) 
aggregalio, addi- skopenj (Ju. | złączenie albo zbiór (Z. 180) 
tio »Häufung« Us.) | zbiór rapsodyczny (JJ. 95) 


gromadzenie (L.) 
f apodyktyczny (JJ. 36) 


apodicticus stanowný | konieczny (2. 61) 

authenlicus půwodčitý aulentyczny, dowodny, niezawodny (L.) 

cathegoricus wýslowný kategoriczny (bezwzgledny) (JJ. 59) 
SPR düwod, podpo- powód (JJ.), warunek (Z. 148), 

pono wód kondycya (L.) 

consequentia následownost konsekwencya; wniosek, skutek (L.) 
г. didl f rozsadziciel (J. II, 164) 

рш бэе \ kriterium (JJ. 31) 

determinatio obmezowánj okreszenie, delerminacya (T.) 

dogmaticus wyrokowy dogmatyczny czyli naukowy (JJ. 146) 
inbild kraft obraznost, obrazo- imaginacya (JJ. 16) 

Einbildungskra twornost wyobražnia (Z. 58) 

etymologia slowozpyt etymologia, źrzódłosłów (L.) 

b Lanze doswiadezenie (Z. 166; JJ. 134) 
аа PWZ experyment, dowód, proba (L.) 
formalis dobny. pauhodobny formałny czyli podmiotowy (JJ. 39) 

obzor (Ju. »Um- | | | 
Horizont sicht< Dobrov- nn widnokrag, widokres (L.) 
sky) 


hypothesis | mania dó; | hypotez, mniemanie, domyst (L.) 


peann en J przypuszczenie (JJ. 118; Z. 65) 
hypotetyczny A 59) 
hypotheticus odpowědný f wagieany (JJ. 62 
EN warunkowy (JJ. 59; 87) 
identyczność, jednorodość, tosamosé (L.) 
tosamy (JJ. 46) R 
obojętność »Gleichgiiltigkeit« (L.) 


identitas, -icus | totožný (adject.) { 
indifferentismus netečnost үле dyiferencyiny (Sz. 112) 
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Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
. J loika czyli sztuka myślenia (Z.) 
logica umnice HEI E logika czyli nauka rozumowa (JJ. 28) 
Sg materyalny (JS) 
materialis matiznowý przedmiotowy (JJ. 38; 107) 
náwod (Th. »An- 
Methode, Lehr- . Апгеі- ¿ metod, sposób (Z. 28; 138) 
methode 
zung«) 
operatio { зом e operacya, dzialanie (L.) 
strogidlo (Ju. »Zu- organ (Z. 75) 
organon | bereitungs- narzedzie (Do. 16) 
mittels) 
paraphrasis obhowor peryfrazys, omawanie (L.) 
: sd Z „ [praktyczny (JJ. 3) 
praktisch konawy, wykonny zastosowany (3) i) 


reflexio - přemjtánj, přemjtka reflexya, uwaga, rozwažanie (L.) 
[о (L.) 

względność (JJ. 55) stosunek (JJ. 43) 
Sittenlehre mrawnictwo nauka moralna, obyczaiowa (L.) 


relatio potaha | 


scholasticus ućenecky от Gi 
subsumptio podbor poddanie czyli subsumcya (JJ. 83) 
l rozsudek (Th. Ur- sylogizm (L.) 
AE { teile) wniosek (JJ. 73), rozumowanie (JJ. 215) 


terminus (techni- | x; ; termin (L.) | 
cus) ) článek (názew) EE (JJ. 80; 81) 


(32 Fálle) 

C. Fälle, wo Манек Wörter aus anderen slavischen Sprachen 

úbernommen hat, die mit dem Polnischen nicht úbereinstimmten, weil 
dasselbe ein Fremdwort gebrauchte: 


Terminus technicus : Marek: Polnisch um 1800: 
adplicatus eo s zastosowany (JJ. 28) 


(1 Fall) 


D. Fälle, wo das Polnische nur einen.einheimischen Ausdruck 
gebrauchte, mit dem aber MAREKs Neologismus nicht übereinstimmte, 
weil er entweder: 


1. von einer anderen Wurzel, bzw. mit Hilfe anderer Ableitungs- 
suffixe aus rein tschechischem Wortmaterial gebildet war: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
absolut einfach prostogednotny powszechny czyli bezwzględny (JJ. 24) 
adsertorius rozhodny wpieraiący (J. II, 212; 271; JJ. 61) 
Seu ng zárowny (Ju. : 

SS GE gleich: + równoznaczny (JJ. 68) 

dogjmati (Th. »be- 
afficere leidigen, angrei-  wražač »Eindruck machen: (L.) 

fen, verletzen«) 

analogia obdoba podobność (Z. 65), podobieństwo (JJ. 122) 
Anschauung názor poglad (Do. 68) 


aphorismus wýměšek przystowie (T.) 
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zkusitedlný; 
z přezwědu 


Terminus technicus: 
а posteriori 


I 


a priori 


f domyslitedlný; 
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Polnisch um 1800: 
z doswiadezenia (JJ. 5) 


z rozumu (JJ. 8) 


| 
1 
J 


v: z dümyslu 
attributum přjznak przymiot (JJ. 41) 
Begehrungsver- žádagičnost, žá- : А 
měgen dacj mohutnost | wola (L. Cyank. Log. 42) 
bewusst werden  oswědomiti sobě poczuwa& się »Conscius sibi essses (L.) 
causalitas přjčinnost zawisłość (JJ. 19) 
codivisio _ * BR spółdzielenie (JJ. 101) 
: näsobny (Th. 
compositus bg: en у J złożony (JJ. 40) 
pogem (früher war 
i А ponśtj geláufi- A = 
conceptus ER yasa poiecie (JJ. 7; J. II, 87; 88) 
р Ках. 58) 
in concreto srostitë zlacznie (Do. 131) 
consecutivus přidatečný ІЗ Kë dopiero z pierwszych wyplywaie« 
42) 
РЕЧ К = »ktöry ma w sobie wszystkich innych po- 
constitutivus základný + "чає (GI. 42) 
contractus (PZA 797 } skrócony (JJ. 94) 
j šet ; ; f sprzeczność (JJ. 32) 
contradictio zápor, neshoda | przeciwmowność (Do. 259) 
contrapositio zámëna przeciwstawienie (JJ. 71) 
obrácenj (Th. >1. 
z Umkehrung, zę = 
conversio | Umwendung; „ (zamiana (99: 70; 71) 
Bekehrunge) 
А seřaděný, sau- 
coordinalus { řadný, téřadný Ї spółrzędny, uporzadkowany (JJ. 49) 
spona (Ju. »Неї- 
copula tel, Klammer: $laczenie (J. 53) 
Hlas. ) 
pripogek (Ju. 
corollarium »Anfuge« Do-  $wniosek (JJ. 67) 
brow.) 
definitus D они oznaczony (JJ. 56) 
myslitedlný (Th. TA 
denkbar I MERE RE чё ) } pomyslny (»cogitabilis« L.) 
derivatus odnožný odwodny (L.) 
descriptio wyobrazen) opis (JJ. 98) 
dilemma rozsudek dwaurohý dwubitność (JJ. 90) 


directus (indire- 


| 


etus) nicht krumm«) 
discretus přetržitý 
discursivus námyslný 
disjunct(iv)us odljčený 
divisionis funda- dělidlo 

mentum 
divisum (divi- с 

dendum) dóliwo 

dogem 


Eindruck 


přjmý (nepřjmý) 
(Th. »grade, 


| кашу (uboczny) (JJ. 112) 


| 


1. >ипіеггосһеп« przerwany (TM ),2.>dis- 
creta quantitas< »wiełkość rzeczy roz- 
dzielnych« (Т). 

ogólny czyli właściwy (JJ. 8) 

rozdzielny (JJ. 59) 


zasada dzielenia (JJ. 101) 


dzielne (JJ. 101) 
wrażenie (JJ. 14) 


710 У. 
Terminus technicus: Marek: 
Einfachheit gedinost 


zpozdilost (Th. 


Einfall I »Langsamkeit< у} 
einzeln gedinaký { 
Entdeckung obgewen) 
Erkenntnis poznatek 
O A. ) poznäwagicnost 
підсеп 
zračný (Ju. »klar, 
evidens hell. offenbar« 
Rosa) 
extensio (Umfang) rozsah 
factitius strogeny 
mohutnost (Th. 
facult »Wohlhabenheit«; 
Pr Ju. »Macht, po- 
tentia« Let. troj.) 
das Finden näskytek 
fixus strnulÿ 


zlomny, zlomko- 


fragmentarisch I vy, odlomny 


| 


Fürwahrhalten uznäwanj, wótiwostprawdomienie (J. II, 189; JJ. 109) 
; sprostý (Th. »spro- 

gemein stny einfältig«) pospolity (L.) 

(Gesichtspunkt) | hlediště punkt oder stanovisko wideienia lässt 
sich erst in polnisch-deutsch. Wörter- 
buch von Booch-Arkossy (1868) bele- 
gen. Früher kommt nur stanowisko (Sz. 
XVI) vor, dass eher »Standpunkt« be- 
deutet. 

gleichzeitig sauwóky spółczesny (L.) 

mieszaniec »Zwitter« (L.) 

hybridus ріезадпу dagegen »przesadny« affektiert, 
trieben (L.) 

indefinitus newyměřený nieoznaczony (JJ. 56) 

inductio B: wywód (JJ. 122) 

5 : obsah (Th. »Inhalt, F 

intensio (Inhalt) I Inbegriffe) } treść (JJ. 38) 

isoliert ogedinělý odosobniony (L.) 

judiziös dosudny de rozumny, rozsadny, rozstrop- 

lectiones vari- čtenj (Th. »das Le- »rožne zdania uczonych о czytaniu mieyse 

‚ antes sen<) w ksiedze« (T.) 

limitans zamezugjcj ograniczaiący (JJ. 64) 

А potyczka, walka w slowach >Wortstreit< 
logomachia slowopor { (TMJ 


membra divisionis djlcowé 


Mehrheit гроши (früher 

і wjenost) 
metabasis záběha I 
modo ponente kladmo 
modo tollente zamětmo 
Nachsatz (thesis, 

conseguens, SSE 

posterius, con- | 22816 


ditionatum) 


Kiparsky: 


Polnisch um 1800: 
naa ea (L.) 
prostota (L.) 


poiedynezy (JJ. 56) 
szezegölny (JJ. 62) 
odkrycie (L.) 

poznanie (JA 1951. II, 75) 


władza poznawania (JJ. 27) 
ocszywisty (JJ. 109; 111) 
widoczny (JJ. 64; 111) 


rozległość (Z. 181; L.) 
robialny (J. II, 83) 


| władza (Do. 11) 


znalezenie, znaydewanie (L.) 
stały (L.) 


ułomkovy (JJ. 104) 


członki dzielenia (JJ. 101). 


) większość (3) 
Vgl.: zabieg » Verlaufen; Streiferei; Flucht; 


Streben; Tummeln« (L) 


twierdzace (JJ. 88) 
przecace (JJ. 88) 


nastepnik; sad ostatni (JJ. 60) 


Terminus technicus: 


nominalis 
numerosus 
Ohrenzeuge 
opponens 
paradox 
parallelismus 


particularis 


passivus 


populär 
postjacens 
postulatum 
praecisus 


praedicatum 


praemissa 
progressivus 
purus 
rationalis 
realis 
realisieren 
(receptivitas) 
reduplicativus 
restrictivus 


Satz 
Schein 


sensibilitas (Ge- 


fühlsvermö- 

gen) 
scholium 
selbsttätig 


simplex 


Sinn 


Sinneswerkzeug 


sorites 


sponlaneitas 
subalternatus 
subcontrarius 
subsumens 
theorema 


Uber Neologismen im Tschechischen. 


Marek: Polnisch um 1800: 
názowný słowa obiaśniaiący (JJ. 98) 
početnj liczny »zallreich« (L.) 
ušitý swědek świadek nauszny (L.) 
popůrce | przeciwnik (52. 17); zarzucaiacy (TM.) 
nowořeký (adj.) džiwne zdanie (T.) 
přjdoba równoległość, równoodległość (L.) 
1. zwlaślnj (úsu- 

| dek) | 
2. zwláštnj (umni- | 1. osobny (sąd) (JJ. 56) 
ce) (Th. »vor- (2. szczególna (logica) (JJ. 28) 
| züglich, sise | 
sondert«) 
{RE dig) (ТЬ. |bierny (Z. 183; JJ. 16) 
prostonárodný pospolity (IJ. 103) 
zaslřený zamkniety (JJ. 64) 
požádawek žadanie (JJ. 66) 


ausečný, stručný dokładny (JJ. 45) 
{езет (Th.>Zu-1 
erkennung«) 
Offenbar wollte Marek die Begriffe praedicatum und, attri- 
butum, für die die polnischen Logiker nur einen Ausdruck 
hatten, genau unterscheiden. 
náwěst zdanie poprzednicze (JJ. 82) 
wstupný postępuiący (JJ. 92) 
pauhy (Th. »lauter<) czysty (JJ. 8; 28) 


przymiot (JJ. 58) 


umny rozumowy (JJ. 10) 

powócny rzecz obiaśniaiący (JI. 98) 
zwócniti uskutecznié »wirklich machen« (L.) 
dogimatedlnost bierliwość »receptibilitas« (J. I, 50) 
opólawy podwoiony (JJ. 63.) 


wýhradný określaiący, ograniczaigcy (TM.) 
зада; proslowa;ná- 
| lez (TM. »Urteil, 
Beschlus«) 
mam 
FR Com. jam. | 


замі (JJ. 54) 


pozór (JJ. 135) 


czulność (J. II, 24) 


fühl« Com. jan. f czulość (L.) 


142) 
přjmětek przypisek (JJ. 67) 
samočinný samodzielny (Do. 108) 


prosty (Z. 180) 


gednotny (Ju.»sin- 
| gularis< > 


přjr.; >solus« | niezłożony (Z. 180; JJ. 54) 
Rešel.) 
srozum umyst (Do. 19) 
я narzedzie czucia (Do. 18) 
hromadnjk, bro-+ © 
madný rozsudek | ciag (JJ. 92, 93) 
(Ju.»hromadnjk | wniosek zebrany, łańcuch (JJ. 92) 


congero« Weleš.) 
zäwlada, dowolnost samochcenie (J. H, 86) 


poddrużeny podporządkowany (JJ. 75) 
pododporny do szezególu przeciwny (JJ. 69) 
podborny poddaiący (JJ. 22) 

uloha twierdzienie (JJ. 66) 


Lë 


Terminus technicus: Marek: 


usudek (für »Ur- 
gab es 3 


teil« 


V. Kiparsky: 


Polnisch um 1800: 


Wörter im Tsche- 


chischen: usu- 
dek, rozsudek 
und saud. Ma- 
rek hatte hier 
nur zu wählen). 
| saud, saudnost (in 


(Urteil) 


der Bed.»Urteils- 


kraft« schon bei 
Comenius be- 
legt). 

zwěd (Ju. »Erfah- 
rung, Kunde, 
Wissen« ohne 
Quellenangabe) 


(Urteilskraft) 


Wahrnehmung | 


Verschiedenheit 


А 7 + lišnost, lišny 
verschieden j в у 


willkührlich libowolny 
Wissenschaft wěda, wědomost 
Vordersatz (апіе- 

KEE | násudek 

thesis,primum, 

conditio) 
vorláufig nadběžný 
Vorstellung předstawa 
Zusammenhang zwrsiwen) 


Zusammensetzung znäsoben) 


sad (J. II, 212 


| 


wladza rozsadzania (J. II, 289) 
rozsadek (J. П, 38; JJ. 22) 


SAE 8 №) 


| postrzezenie (L.) 


różność, różnota; różny (L.) 


dowolny (JJ. 50) 
umieiętność (JJ. 2) 


poprzednik; sąd piérwszy (JJ. 60) 


poprzedniczy (J. II, 212) 
wyobrażenie (J. II, 74; 79) 
związek (L.) 

złożenie (L.) 


(114 Falle) : 


oder: 2. aus einer anderen slawischen Sprache übernommen wurde, 
die hier mit dem Polnischen nicht übereinstimmte: 


Terminus technicus: Marek: 
externus { AE 
ist fiiglich W (russ. 
nutný ({russ.?) so 
notwendig | J. u En 
Marek« 
oportet, man dlužno CH AE 
muss 3KHO«) 
a (< russ. 
respondens | OTBETHHKB, OT- 
вЪтчикъ) 
zadumćiwost 
Schwärmerei | ({russ. задум- 
чивость) 
System { saustawa (<russ. 
составъ) 
přewod Gë 
; Z 
Moe | Wšehrd) ({russ. 
перевод») 


A 
| 
| 
| 
| 
| 


Polnisch um 1800: 


Kruss. ) zewnętrzny (Z O2) 


der entsprechende Ausdruck ist nicht zu 
belegen, doch fehlt ein lautlich entspre- © 
chendes Wort im Polnischen. 


konieczny (JJ. 62) 
winnie, jest winno (L.) 


odpowiadacz (L.) 


zadum »Tiefsinn, Melancholie« (L,) 


uktad (Z. 13) 


przektad (L.) 


(8 Fälle) 
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IL Fälle, wo Marek durch seine Neubildungen die tschechische 
Terminologie der polnischen angenähert hat, in dem er entweder: 
А. den tschechischen Terminus direkt nach dem polnischen 
Muster bildete: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
analyticus et ie | rozbiorowy (Z. 21) 

4 rozklad (Ороп. rozkład >Auseinandernehmen, Zerlegen 
Auflösung I nach J. Jakubec) | Zerteilen< (L.) = 
Autodidakt samouk samouk (L.) 
dialectica rozumowsiwo rozumowstwo (L.) 
eigentůmlich osobliwý osobliwy »besonderer, sonderbar« (L.) 
elementum prwek pierwiastek (L.) 

Empfindung čitj ezucie (7. 23; JJ. 14) 
рез, СОЗ, r) gestota jestola (J. I, 28); istota (Z. 192) 
sentia 
wyimuigcy (JJ. passim); wyjemny »aus- 
exceptivus wygemny schliessbar, ausnehmbar, ausschliess- 
| liche (L) 
exclusus wylaučený wyłączny (Z.) 
(exclusivus) (wyluëugjcj) (wyłączaiący) (JJ. 64) 
heterogeneus ginorodý innorodny (L.) 
děginowý,děgowý 
historicus degopisný, | azieiopisny (L.) 
| wěstnický. 
homogeneus gednorody jednorodny (L.) 
individuum gednotnjk Jednotnik (L. Cyank. log. 90) 
nudny (nach 
langweilig | Jakubec aus ¿nudny (L.) 


dem Russischen) 


medius, mediatus,| PCA pośredni (JJ. 74) 


modalitas spüsobowost sposobowość (JJ. 55) 
předmět (Ju.: »alii 
tentarunt:pfed- 
| wrtek D., pred- 
жт, Pawlow- 
objectum sky přjr. př., | przedmiot (J. I, 18; JJ. 13) 
predwrhel, ná- 
wrhel, předsta- 
wek, Proch., 
7zdstog Thame.) "a 
problema zähada zagadnienie (JJ. 66) 
Е = uskutecznié »wirklich machen, bewerk- 
realisieren uskutečnili I stelligen« (L.) 
regressivus sestupny zstępuiący (JJ. 98) | 
sophisma záluda załudzić »bis wohin locken, verleiten« (L.) 
subaltern podřadný podrzadny (L.) 
subdivisio poddjl, poddělenj, poddział (JJ. 101) 
subordinatus podřaděný podrzedny (JJ. 49) 
syntaxis skladna SE Le, 
Telegraph dalekopis alekopis (L. 
Ebersinnlich nadsmyslný nadzmysłowy (Do. ХХХУШ.) 
Umfang okres,okresnost, okres »Begränzung«(L.) 
Vereinbarkeit sgednotitelnost zjednoczyé »vereinen« (L.) 
Verhältnis одпебеп) odnoszenie sie (L.) 


(31 Fälle) 


714 V. Kiparsky: 


oder: B. einem bereits vorhandenen tschechischen Ausdruck die Be- 
deutung des lautlich entsprechenden polnischen Terminus gab: 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 
odtażenj, odtaho- 
abstractio wänj (Th. »Ab- t odeiggnienie (L. Cyank. log. 1784.) 
ziehen, Abzug«) 
uëin, робіпек (Ju. 
actus »aučin Tat, fac- | uczynek, akt (L.) 
| tum« Zlob.) 
záwěrek, zawornj 
| (Ge ов 
conclusio wërek »Schluss : - 7 
(Schlussatz) вокал e zawarcie rozumowania (JJ. 79) 
logus« Velesl. 
me JL) 
cornutus [sha (m 78€" | rogaty (w logice: cornutae quaestiones) (L 
crypticus krytý (Th.»gedeckt«) ukryty (JJ. 92) 
А А hádka (Th. »Streit, 
disputatio I Wortwechsele | gadka (L.) 


entgegengesetzt рїјёпу (Th. »quer«) przeczny »entgegen, streitig« (L.) 
záměr (frůher = 


Endzweck | ее ami (Z. 110) 
Marek< S. 190) 
pomysl (Ju. »Ab- 
Gedanke sicht, SEH omvst »zufálliger Gedanke, Einfall< (L. 
б pomy g 
eleš.) 
rod, rodový (Th. UE 
= z rodzaj (Z. 33; JJ. 39) 
genus, велено | aa Fami- rodzajowy (Z. 41) 
In e Falle dürfte eher russ. родъ »genus< massgebend 
gewesen sein. 
čilost (Th.»Lebhaf- 
ra - tigkeit, Hurtig- | czułość »Empfindungsvermögen« (Z. 65) 
un Sin keit, Rasch- czułość »Gefühlsvermögen« (L.) 
heite) 
Sinnlichkeit Jazz, AT: | zmysłowość (JJ. 12) 
přemyslný (Ju. 
speculativus | шла. по przemysławanie, spekulacya (L.) 
Quellenangabe) 
e zàwada (Th. SI 
strittiger Punkt Hindernis; zawada »Streit, Händel, Zwist« (L.) 
Verhaftung«) 
subjectum і ош (JJ. 13; 53) 
i А Ь » 
synthesis JE EE N zbiór (JJ. 138) 
slowny (Ju. »wort- 
verbalis | ae boredi. słowny »wórtlich; zum Verbum ge- 
Com. Káz. 162) hörig« (B.) 
sluka (Ju. >Winde, 
Т Band, Schlinge« 
Verknüpfung | SE ele ER łączka »conjunctio gramm « (L.) 


angabe) 


Uber Neologismen im Tschechischen, 


Terminus technicus: Marek: Polnisch um 1800: 


skutek (Th.»Hand- 
lung, Wirklich- 
keite, Ju. »Wir- 
kung< aus No-| |. , 
mencl. Welešii. skutek (L.) 
das erst 1838 

| herausgegeben | 
wurde!) 


Wirkung 


(19 Fälle) 


Für folgende 11 Termini habe ich im Polnischen vom Anfang 
des XIX. Jahrhunderts eine Entsprechung nicht finden können: 


anräsonieren přimudrowati 
geneticus plodnický 
Hirngespinst wrtocha 

offenbar zusammengesetzt gewnonäsobny 
signatum znamenanost 
topica hlediskoslowj 
trilemma trogrohý rozsudek 
Unding nicota 


Vorkenntnis 


рану чинну 


nicht zukommen odsaudjm se 
praejacens předestřený 


Wir erhalten somit folgende Zahlen: 


Gruppe L (Fälle der Abweichung) 
. Abweichung aus Purismus zę 
Purismus nicht die alleinige Ursache . 
. Abweichung aus Purismus und Neigung zu anderen 


slavischen Sprachen 
D. 1. Abweichung aus Beer, PE nal: 


nicht aus Purismus ne: 
2. Abweichung aus Neigung zu en en 
Sprachen . 


OW > 


insgesamt . 


Gruppe IL (Fälle der Annäherung) 
A. Annäherung durch Bildung von Neuwórtern: . 


B. Annäherung durch Bedeutungsänderung: _. . . 


insgesamt - - . 


naznatek (poln. wiadomość po- 
przednicza kommt erst e 
Booch-Arkossy (1868) vor). 


42 Тегтіпі 


32 > 
1 » 
114 » 
8 › 


197 Termini 


31 Termini 
19 + 


50 Termini 


11 Termini (ca. 4,3% aller behandelten) sind in die Statistik nicht ein- 


begriffen worden. 


716 V. Kiparsky: 


Für die Lösung unseres Problems ist das Verhältnis der Gruppen 
(II A u. H В) zu den Gruppen (I A+ IB + ID 1) massgebend. 
Die Gruppen I C und I D 2 kommen nicht in Betracht, weil die Ab- 
weichung vom Polnischen hier durch die Annáherung an das Rus- 
sische gewissermassen kompensiert wurde. In Zahlen ausgedrůckt: 


ПА B 9413419 50 


= = = 1 :3,76 
ПАРИ AD de ар ПИ TS А 


Auf jeden Fall, wo MAREK das Tschechische dem Pclnischen 
anglich, kommen also 3,76 Fälle der bewussten Abweichung. 


Die praktische Bedeutung von MAREKs wortschöpferischer Tä- 
tigkeit war also, dass ein Pole fortan 197 (188 + 8 + 1) Wörter 
mehr lernen musste, um tschechische philosophische Schriften ver- 
stehen zu können, vorausgesetzt natürlich, dass Marexs Nachfolger 
seiner Terminologie treu blieben. Dass dies nicht der Fall war, dass 
vielmehr im Laufe des XIX. Jahrhunderts die tschechische philoso- 
phische Terminologie sich der polnischen wieder bedeutend näherte, 
will ich in einer anderen Arbeit zeigen. Für den Anfang des XIX. 
Jahrhunderts gilt aber durchaus Меплят'є These: »méme à qui 
connaît d’autres langues slaves, même à qui sait le polonais, la le- 
ешге d'un journal tchèque est impossible, tant qu'il n’a pas appris 
le vocabulaire tout nouveau constitué par les rénovateurs de la nation 
tchèque (Revue des études slaves I., S. 13). 


Dagegen ist Меплет’з Erklärung dieser Tatsache: »tandis que 
les polonais se tenaient à leur langue littéraire traditionelle avec 
ses emprunts abondants aux langues occidentales, et notamment 
à Vallemand, les Tchèques, soucieux avant tout de marquer leur 
caractère national, ont slavisé leur langue en substituant à presque 
tous les mots d’origine étrangère des mots slaves créés par com- 
position et par dérivation (ibid) rein apriorisch und entspricht 
durchaus nicht den Tatsachen. Von den 188 Abweichungen 
war der Purismus alleinige Ursache nur in 42 Fällen (Gruppe IA), 
d. h. in ca. 22% aller Fälle. 


VocapLos Behauptung ist, wie aus dem Obigen ersichtlich, nicht 
zutreffend: die Tendenz, Wörter aus verwandten Sprachen zu über- 
nehmen, war bei den tschechischen Wortschöpfern des XIX. Jahr- 
hunderts bestimmt vorhanden; genügte aber nicht, um eine tsche- 
chisch-polnische lexikalische Annäherung herbeizuführen, nicht einmal 
um eine lexikalische Trennung dieser Sprachen zu verhüten. 
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kä 


Die leider nur ganz allgemein ausgedrückte Ansicht WEINGARTS 
dürfte den Tatsachen am nächsten kommen. 

Meine Statistik soll keineswegs etwas abschliessendes sein: 
abgesehen davon, dass sie nur ca. 96% des gesamten Materiales eines 
einzigen Faches, der Philosophie, hat berücksichtigen können, werden 
ja darin Termini von sprachlich ganz verschiedenem Wert (wie etwa 
Vernunft, Verstand einerseits und selbsttätig, scholium anderseits) 
einander gegenübergestellt und wie einzelne Nummern behandelt, 
was ja eigentlich dem Geiste der Philologie widerspricht. 

Es ist aber der einzige Weg, auf dem unser Problem gelöst 
werden kann, und ich glaube, auf diesem Wege den ersten Schritt 
gelan zu haben. 


Prag-Helsingfors. V. Kiparsky. 


Соканье и шоканье в славянских языках. 


Посвящаю профессору H. H. Mukkone 
по случаю его 65-летия. 

Во многих славянских областях представлен результат из- 
менения в рядах согласных С, Š, Z И С, S, Z- Этот результат 
является в одном из следующих видов. 

1. Совпадение в одном ряде согласных сви стящих: с, S, 2 
(соканье). Вместо s, z обычного образования бывают особые 8. 2, 
образуемые при более широком отверстии между кончиком языка 
и небно-зубной частью, при более глубоком и более широком 
канале, по которому проходит струя воздуха. В акустическом 
отношении это согласные — средние между s— 5 (2 — 2), ближе 
к свистящим или шипящим : 8" (8), 2° (z) или 5" ($), 2° (г). В одних 
языковых группах эти согласные являются мягкими, в других 
твердыми. 

В некоторых сокающих пунктах образование S, z не одина- 
ково в речи отдельных лиц. Так в хорватском говоре местечка 
Нова Башка (на острове Крке): речь одних лиц имеет S, z, речь 
других — $, Z. Представлено и такое явление: разное произно- 
шение s. Z распределяется по классовым группам. Так у xop- 
ватов в городе Паг: городская буржуазия, владеющая хорошо 
итальянско-венецианским языком, имеет в хорватской речи s (s). 
z (z), а прочее городское население произносит $ &. B Tex слу- 
чаях, когда различие в образовании 5, 2 свойственно речи опре- 
деленных общественных групп, следует выделить $, Z как OT- 
дельный результат изменения шипящих и свистящих согласных, — 
результат в виде шипящих согласных (см. пункт 2). 

Соканье (с, s, z) представлено по хорватским говорам в Дал- 
мации, в Приморье, на островах и в Истрии, в немногих словин- 
ских говорах (в Немецком Руте, в Подпорезне и в Президе), 
в Польше (мазуренье), по русским говорам на севере и северо- 
востоке Сибири. Ото явление было и в языке славянского насе- 
ления на западе Полабской области. 

2. Согласные č, $, 2 и с, 8, z совпали в одном ряде — в ряде 
шипящих согласных: 6, $, 2 (шоканье). Әти согласные являются 
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в одних областях твердыми, в других мягкими, в третьих — € 
мягкий согласный, d 2 — твердые. Шипящие согласные пред- 
ставлены в немногих хорватских пунктах (напр., 5, 2 в Паге, 
см. в 1-м пункте), на юго-западе Черногории (в Црмнице иу Озри- 
ничей). 

3. Шипящие и свистящие согласные употребляются смешанно: 
C ВМ. б. Č BM. с, S BM. $ Š BM. S, Z BM. Z, 2 вм. г. Это смешение 
не проведено последовательно. Так в XOPBATCKOM говоре пред- 
местья Реки (otec je ubil kożu i prodal kozu) и в речи отдельных 
лиц из хорватской средь в сокающих пунктах, -- лиц, стре- 
мящихся говорить на литературном XOPBATCKOM языке. Так 
в мазурующей речи поляков, вводящих в свою речь сочетания 
c č, $, 2 (szadzić, kažac)*). Обширные области с таким смешанным 
употреблением шипящих и свистящих согласных находятся HA 
востоке славянства (см. ниже) 

4. Совпадение б и с в одном согласном: 

а) в согласном с (H) так в нижне-лужицкой и восточно- 
лужицкой группах и во многих говорах севернорусских (северно- 
великорусских) и среднерусских (средневеликорусских) и по север- 
новосточным белорусским говорам; 

b) в согласном с; так по говорам северно- и средне-русским. 

5. Смешанное употребление согласных с и с по говорам 
севернорусским, среднерусским и северно. восточным белорусским. 

Что касается образования этих согласных, то у лужичан 
с (ц) твердый согласный, у русских с и G имеют разное образо- 
вание по говорам. 

Обозрение современного состояния славянских групп в от- 
ношении результатов изменения согласных Č, $, 2, с, S, 2, справки 
с показаниями памятников письменности, представляющих ре- 
зультаты этого изменения, изучение сокающих и шокающих 
славянских групп в отношении их связей с соседними языковыми 
группами — одна из значительных задач славянской лингвистики. 
В выполнении этой задачи сделано пока немного. Одной из луч- 
ших работ, относящихся к изучению соканья, является моно- 
графия М. Малэцкого ,,Cakawizm z uwzglednieniem zJawisk родор- 
nych“ (Kraków, 1929). В этой работе сделано обозрение пунктов 
с сокающими хорватскими говорами в Далмации, в Приморье, на 
островах и в Истрии и с сокающими словинскими говорами в Не- 


1) St Dobrzycki, О tak zwanem mazurowaniu w jezyku polskim 
(Rozprawy Akademii Umiejętn., Wydział fil., X VII, 1901) стр. 202. 
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мецком Руте (Nemški Rut) и в Президе (Prezid), указаны ста- 
рейшие памятники хорватской письменности с чертами соканья 
(цакавизма) и выяснено происхождение этого явления. 

Обозрение сокающих хорватских и словинских 
пунктов представляет весьма ценный вклад в славянское языко- 
знание. На основании предшествующих диалектологических со- 
общений и главным образом на основании своих непосред- 
ственных наблюдений г. Малэцкий дал исчерпывающие сведения. 
относящиеся к судьбе согласных Č, $, č, C, 8, 2 B Далмации, 
в Хорватском Приморье, на островах и в Истрии (І, II главы). 
На карте, приложенной к работе, показаны сокающие пункты 
хорватские и итальянско-венецианские. 

Время возникновения „цакавизма“ в Далмации 
г. Малэцкий определяет первой половиной XVII-ro века (стр. 
55-56). Такое определение обусловлено первыми примерами 
‚цакавизма“, засвидетельствованными в памятниках хорватской 
письменности. А такие памятники относятся к XVII и ХУШ векам 
(O них говорится в Ш-ей главе). Но эти свидетельства не пред- 
ставляют обязательного значения для датирования происхождения 
процесса в изменении шипящих и свистящих согласных: его 
возникновение могло относиться и к более раннему времени. 

Всесторонне освещен М. Малэцким вопрос возникно- 
вения (генезиса) соканья (цакавизма) в Далмации, в При- 
морье и в Истрии (IV глава). После исследования г. Малэцкого 
не остается ни малейшего сомнения в том, что возникновение 
далматинско-истрийского , цакавизма“ находилось в зависимости 
от венецианской звуковой системы, от ее воздействия на хор- 
ватскую. И раньше появления монографии М. Малэцкого далма- 
тинско-истрийское соканье объясняли как результат венецианского 
воздействия (Асколи, Шухардт, К. Иречек, Аранца, Тентор, 
Бартоли). Но предшественниками М Малэцкого высказано было 
только общее замечание об источнике соканья. М. Малэцкий 
показал ясно разные стороны соканья и шоканья, свидетель- 
ствующие о связи этого явления с венецианско-итальянской 
звуковой системой. Весьма важно для определения генезиса со- 
канья следующее наблюдение М. Малэцкого: сокающую речь 
представляет хорватское население не сёл, а городов и ме- 
стечек. В этих городских общинах итальянский язык венециан- 
ского типа является общераспространенным. Там, где венециан- 
ское воздействие в городах было особенно сильно, черта городской 
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речи, соканье, усвоена и населением близких сёл. Так в неко- 
торых селах Ha о. [pece и в Истрии. Венецианское влияние 
в городах и местечках Далмации и Истрии было в течение дол- 
гого времени весьма сильно в культурно-общественном и в 9KOHO- 
мическом отношениях. Это воздействие в особенности было зна- 
чительно в ХУ--ХУПІ веках, в период венецианской власти 
в Далмации. Черты быта и культуры далматинских и истрийских 
городских общин свидетельствуют об этом воздействии. В связи 
с венецианским влиянием в среде славянского населения Далмации 
и Истрии издавна пользуются, кроме своего традиционного сла- 
BAHCKOTO языка, и языком итальянским в его венецианском типе. 
Итальянский язык получил там преимущественное значение перед 
языком хорватским, — получил, как язык оффициальный, язык 
господствовавшего городского класса, язык культуры и экономи- 
ческих отношений. Много славянских семей в городах Далмации 
и Истрии так глубоко было охвачено итальянским воздействием, 
что совсем приобрело культурно-этнический облик итальянский: 
представители этих семей сознают себя итальянцами. Хорватский 
язык в ороманившейся семье или забывается в ряде поколений 
или еще держится, как язык уже не „родной“, а язык соседей, 
с которыми приходится вступать в различного рода общение. 
Так, напр., пережита сильная романизация на западе Истрии, 
в особенности к западу от местечка Bye (Buje): в некоторых 
пунктах там только старшее поколение говорит по-хорватски 
(с чертами соканья); молодое же поколение не знает хорват- 
ского языка, а пользуется итальянской (венецианской) речью. 
На связь далматинско-истрийского соканья с венецианской 
речью указывает и звуковой состав венецианских говоров. В ве- 
нецианском наречии нет согласных Č, $. В соответствии с лите- 
ратурного итальянского языка венецианское наречие имеет $ 
или 8: sedola, sielo — италь. литер. cedola, cielo. В соответствии 
sce, sci ($ 8) литературного итальянского языка в венецианском 
наречии находится также s (s): kapise, siarpa — лит. capisce, 
зсіагра. То же явление ($, 5) представляют и итальянские говоры 
Истрии. В венецианских говорах Далмации литературному итальян- 
скому d соответствует с: certo, cita — лит. сего, сій а. Согласнье 
с, 8 (8) находятся и в литературном итальянском языке, если им 
пользуются представители венецианского наречия. Те же со- 
гласные подставляются ими вместо с, $ при пользовании не- 
мецким или французским языком: cexis, doje (deutsch), dtalenis; 
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sante или sante (франц. chanter й sante) м т. п. Многие италь- 
янць в Далмации и Истрии владеют хорватским языком. Вместо 
хорватских Č, $, 2 они, говоря по-хорватски, произносят с (с) 
s ($), є (2) 

Несомненно, результат итальянско-венецианского воздействия 
представляет собою соканье и в хорватской речи хорватов: 
усвоение итальянско-венецианского языка, привычка пользоваться 
им, преимущественное значени. этого языка B общественно-эко- 
номической жизни, образцы такой передачи (замены) шипящих 
согласных, представляемые речью лиц из венецианской среды — 
все это вызвало замену согласных Č, 5, Z согласными с, S (s), 
2 (2) и проникновение других черт итальянской речи в хорватскую. 
Соответствующее явление отмечено М. Малэцким также в речи 
истрийских румын и немцев Люцерны, оказавшихся B сфере зна- 
чительного итальянско-венецианского воздействия. Дополним эти 
наблюдения ссылкой на говоры изолированных сербо-хорватских 
колоний на юге Италии, в провинции Campobasso в местности 
Molise. Сюда переселились сербо-хорваты из Далмации в XVII-M 
веке!). Черты итальянского языка отражаются и в фонетике 
и в синтаксисе этих хорватов. Но соканья (цакавизма) нет, по- 
тому что нет соответствующего явления в тамошних южно- 
итальянских говорах. 


В дополнение к обозрению сокающих хорватских говоров 
Далмации и Истрии отметим, что изменение в рядах шипящих 
и свистящих согласных пережито и в Черногории, на юго- 
западе ее, в Црмнице u y Озриничей. Il. Ровинский, указывая 
на это явление, сообщил такие примеры: ражум ем, шам, шенат 
и др.?). Полагаем, что такое изменение свистящих согласных 
обусловлено также итальянско-венецианским влиянием. Венециан- 
ские $. 2 сербо-хорвать и словинцы передают то посредством 
S, 2, то посредством $, 23). 


Š ВМ. S, Z BM. 2 в определенном фонетическом положении, 
перед li, le, п находятся и в других местностях Черногории, 
как это указано было Вуком Караджичем ?) и позднее М. Peme- 


1) М. Rešetar, Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens. Wien 1911 
(Schriften der Balkankommission, Linguist. Abt. IX). 

2) П.А. Ровинскій, Черногорія Bb ея прошломъ и настоящемъ. II 
(Сбо ник Отд. рус. яз. и слов. Ак. Наук, т. LXXX, № 2), стр. 499. | 
= m H. Schuchardt, Slawo-deutsches und Slawo-italienisches (Graz 1885), 


*) Народне српске пословице (Ha Цетињу 1836), стр. XXVI-XXVII. 
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таром 1): ślina, razlika, Че, «пада, &пат ... Появление š 2 в этом 
положении не находилось в связи с иноязычной звуковой системой. 

В монографии М. Малэцкого даны также сведения о CO- 
каньи у словинцев в Немецком Руте и в Президе и его 
окресности (в гл. V): с, $, = заменяют собою €, š 2, с, s, z. Проф: 
Фр. Рамовш в своей рецензии на исследование М. Малэцкого 
указал то же явление в Подпорезне. Здесь во 2-ей половине 
XVI в. водворились переселенцы из Немецкого Рута?). В том 
и другом районе были немецкие поселения. Район Презида на- 
ходился в связи с немецким Кочевьем. А в немецкой речи Ко- 
чевья находятся согласные с, 5 (5). Повидимому, соканье в Пре- 
зиде — результат воздействия немецкой речи типа кочевийской. 
В район Немецкого Рута были переселены в начале ХШ в. 
немцы из Тироля, из местности Innchen. Немецкий язык тироль- 
ского типа здесь держался до второй половины ХХ в. Кроме 
немецкого языка здесь был в обиходе и словинский язык. Теперь 
эта местность словинская. На словинском языке ее отражаются 
многие элементы немецкие. И. А. Бодузн-де-Куртенз, побывавший 
здесь в 70-х г. г. ХІХ в.?), так позднее описывал языковое CO- 
стояние в Немецком Руте. „В семидесятых годах одни только 
старики могли еще объясняться на этом (немецко-тирольском) 
говоре; их дети, люди среднего возроста, понимали, правда, этот 
говор, но уже им свободно не владели; самому же молодому 
поколению было чуждо даже понимание языка его прадедов. 
Местным общим говором того времени был говор словинский, 
заимствованный у ближайших соседей, исконных словинцев, но 
и в фонетике, и в морфологии, и в синтаксисе сохранивший 
явные и неоспоримые следы немецкого происхождения его но- 
сителей. Слышанный на известном расстоянии, этот говор про- 
изводил впечатление говора немецкого — до такой степени не- 
мецкою была его фонетика“ *). По всей вероятности, согласные 
с, s, z словинской речи H. Рута — это следы прежней немецко- 
тирольской речи его населения.?) 


1) Der štokavische Dialekt, Wien 1907, (Schriften der Balkankommission, 


Linguist. Abt. D crp. 128—129. 
2) Slavia, IX, 1930, crp. 158. ' 
з) J Baudouin de Courtenay, Nektere opazke ruskega profesorja 


(Gorica 1873, оттиск из „Soče“ 1872—1873), стр. 112 
4 И. А. Бодуән-де-Куртенә, O смшанномъ характер всфхь 


языковъ, Журнал Мин. Нар. Пр. 1901, сент., стр. 19—20. | | 
5) О нем.-рутских з, г CM. еще замечания Фр. Рамовша. Slavia, IN. 
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Таково содержание первых пяти глав исследования М. Малац- 
кого. В небольшой VI-o главе он остановился, главным 06- 
разом, Ha вопросе о происхождении польского мазуренья. 
М. Малацкий, имея в виду несомненность иноязычного воздей- 
ствия в происхождении хорватского соканья, полагает, что ино- 
язычному элементу обязано появление и польского мазуренья: 
carny, syja, żyło ... B последнее время стали ссылаться на бро- 
шенное в свое время замечание И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, что 
мазуренье вызвано было финским воздействием 1). Проф. Я. Роз- 
вадовский попытался отыскать финские следы в названиях рек 
и озер в пределах Белоруссии и Польши *). Но, хотя бы указанные 
им примеры таких названий действительно были финского про- 
исхождения, всетаки они не показательны для решения вопроса 
о мазуренье. Во-первых, эти названия относятся преимущественно 
к Белорусии. В пределах Польши указаны такие названия озер: 
Lampatzki, Lampasch, Lampten, Lempno, Lampsaten (село 
среди озер), Łempis. Сравн. фин. lampi „небольшое озеро, 
пруд“. Но эти озера находятся не в пределах давнего Мазовшья, 
ав быв. восточной Пруссии (Lampatzki, Lampasch, Lampten, 
Lampsaten), в районе Сейн (Łempis) и в Куявах (Lempno). 
Кроме того, сам Я. Розвадовский указывает Ha греческую парал- 
лель K словам C корнем lemp-: Ааила; — „плесень“, „пена Ha 
воде“ („może znowu przykład prastarych związków“). К названиям 
финского происхождения относит проф. Розвадовский имя Paskrza, 
прежнее название Гниды (у Hepa, притока Варты); сравн. фин. 
paskuri „гноение глаз“, от фин. paska „грязь“. Гнида протекает 
по области мазурующих говоров. Но этот край является по- 
граничным с областью немазурующих говоров. Имея в виду 
процесс распространения мазуренья с востока и юго-востока 
в пределы Великопольши (см. ниже), мы можем полагать, что 
район Нера стал мазурующим под влиянием польских говоров 
области соседней на юго-востоке. Кроме того, проф. Розвадов- 
ский и к этому названию указывает греческую параллель: лаохос. 
Таким образом, опыт проф. Розвадовского не представляет 
прочной опоры для теории финского происхождения мазуренья. 
Категорически же отрицать возможность такого происхождения 
мазуренья нельзя. Возможно полагать, что финское воздействие 

1) В той же статье, стр. 21. 

?) J. Rozwadowski, Kilka uwag do przedhistorycznych stosunków 
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происходило на северо-востоке Польши, где предки поляков 
встречались с какими-то западно-финскими группами. Әти группы 
(предки ливов, зстов, суоми) жили в первые века нашей эры 
в бассейне Немана и Западной Двины. Какие-нибудь группы этих 
финнов могли замешаться в польской среде, воспринять славян- 
скую речь и оказать влияние на зту речь. Одним из результатов 
этого влияния была замена шипящих согласных свистящими, 
вызванная тем, что в звуковом составе речи этих западных 
финнов не было согласных с, $, 2. Сравн. передачу более поздних 
славянских заимствований, сделанных западными финнами: эстон. 
kazuk, kazukas, фин. kasukka „кожух“; фин. raatsia, эст. ratsima, 
слав. рачити и др.). Манера произносить сочетания C €, $, 2 
вм. с, $, Z усвоена была от групп финско-польских и населением 
чисто польским. Финские элементы отразились и в материальной 
культуре и технике поляков на востоке и севере: в рыбацких 
принадлежностях и в технике плетения ?). Но мы не знаєм, He- 
посредственно ли от финнов усвоили поляки эти предметы и на- 
выки, или же передача их была ‘сделана посредством другой 
этнической среды. 

Хотя гипотеза финского воздействия на возникновение ма- 
зуренья и имеет некоторые данныя в свою пользу, все-же нам 
кажется более соответствующим действительности иное объясне- 
ние, — воздействие аистских (балтийско-литовских) групп. Эти 
группы издавна находились в общении с группами западно- 
финскими. Весьма вероятно, под влиянием последних появились 
свистящие согласные вместо’ шипящих в языке аистских групп. 
В языке пруссов, селиев, куров, ятвигов были 8, г в соответствии 
литовским 5, Z. Тот же процесс изменения шипящих согласных 
пережили и предки латышей. Латыш. sifds, прус. swas (род. ед.), 
литов. širdis; лат. ета, прус. semo, лит. ета и др). Сравн. 
в топографических названиях: селийское Sauka, литов. šŠaúkas; 
кур. Alsvanga, латыш. Alsunga, лит. Alšvanga; ятвиг. Preisinges, 
прус. preisiks, лит. prieśas*). 

г) J.J. Mikkola, Berührungen zwischen den westfinnischen und slavi- 
schen Sprachen (Helsingfors 1894), стр. 66—68. 

2) A. Fischer, Lud polski (Lwów 1926), стр. 202. 

3) В. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmäler (Göttingen 1910), 
стр. 168—170. J. Endzelin, Lettische Grammatik (Heidelberg 1923), стр. 
er? Buga, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stämme im 
Lichte der Ortsnamenforschung, Streitberg Festgabe (Leipzig 1924), CTP. 27. 
С. Gerullis, Zur Sprache der Sudauer-Jatwinger, Festschrift Bezzenberger 


(Göttingen 1921), стр. 50. 


796 А. Селищев: 


Население прусское и родственное с ним несомненно нахо- 
дилось на востоке и сев.-востоке Польши в течение долгого 
времени. По документам Х-го в., Мазовшье на севере граничило 
„fine Bruzze“ — с пределами Пруссии. Прусские поселения на- 
ходились и в самом Мазовшье, в бассейнах Буга и Вислы. 
В особенности значительный прусский элемент был представлен 
на сев.-востоке Мазовшья: эта область была в давнее время 
смешанной в этническом и языковом отношениях +). Ha присут- 
ствие пруссов в Мазовшье указывают топографические названия 
и имена лиц. Напр.: Wilkta на сев.-востоке OT Гарволина (в до- 
кументе 1476 г.); Jerusal около Грайца и около Мокобод: ет- 
(npyc. eristiam, лат. jérs) „ягненок“ и прус. salin (вин. ед. жен.), 
лит. 2016, лат. zále „трава“; Jartypory (1580) к сев.-востоку от 
Венгрова: балт.-лит. arti „пахать“ (прус. artois), прус. poaris 
зоолог. „Gryllotalpa vulgaris“, „медведка“ (из семьи сверчков); 
Kownat во многих местностях Мазовшья; Cownaty alias Kassche 
(в одном мазовецком документе): прус. kaune „куна“, Cassche, 
прус. kasschis „дань“, „подать“, „налог“, т. e. население, обязан- 
ное податью в кунах; река Suna (позднее Sona), Suńsk (позднее 
Sońsk): сравн. прусское название озера Sonnav, Suno: прус. 
sunis, лат. Suns, лит. $uó и AP). 

Прусские топографические названия представляют собой 
имена со значением преимущественно ландшафтным и скотовод- 
ческим. Терминов земледельческих в числе этих имен очень 
немного. Почти совсем отсутствуют указания на занятия реме- 
слами. И в других прусских краях топонимические образования 
находились в связи с именами ландшафтного значения и с именами 
животных 3). 

Данныя документов свидетельствуют о других социальных 
группах пруссов в Мазовшье, — о знатных родах. Многие пред- 
ставители мазовецкой шляхты носят прусские имена и прозвища. 
Hanp.: Vyndeko, Prus, Sarco (прус. sarke, лит. šárka „сорока“), 
Butr (сравн. лит. budrůs — „ловкий“, „проворный“), Naperke, 
Napyrke (perk- „сила“, „мощь“) и др). 

Звуковой вид прусских топографических названий и личных 
имен представляет согласные S, 2 в соответствии литовским Š, &. 
Stadj a n и ee 

Sien сі А. a, Kraków 1928), стр. 40. 


2) Cm. B цитированной статье E. Кухарского, стр. 40—50. 


й G.Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen (Berlin 1929), стр. 231—234. 
) E. Kucharski, в той же статье, стр. 40—41. 
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Го же явление было указано выше и в топографических именах 
селиев. куров. ятвигов и латышей. 
В заимствованных славянских (польских) словах у пруссов 


отражается то же явление: silkas, лит. Siłkas — слав. golko; 
dusi — поль. dusza; хотріхіпіѕ „ржаной, черный хлеб“ | слав. 
pošeno; supuni „женщина“, лит. Ziupone — поль. *żupani, la- 


sinna „клал“ — поль. łożyć; signat, лит. żegnóti — поль. геупасидр. 
Итак, в Мазовшье и среди простого населения скотоводов 
и земледельцев, плативших подати, и среди привилегированных 
групп, среди предков позднейшей шляхты, было не мало пруссов 
или родственных с ними этнических групп. Эти группы перешли 
в течение времени к языку польского населения. Усваивая этот 
язык, они заменяли шипящие согласные свистящими, — заменяли 
в связи с звуковой системой прусского языка. Это явление, 
свистящие согласные вместо шипящих, представляла польская 
речь пруссов всех социальных групп. В течение времени вышли 
из речи шипящие согласные и у польского населения, как у про- 
стого люда, так и у мелкой шляхты. Во многих местностях 
Мазовшья мелкая шляхта, пользуясь литературным языком, 
удерживает мазуренье. Это — одна из наиболее устойчивых черт 
традиционной польской речи на востоке Польши. Из Мазовшья 
мазуренье распространилось на юг, в область Малопольши и на 
север Силезии. Процесс распространения мазуренья за пределы 
Мазовшья происходил до самого последнего времени. Так, sanp.. 
по местностям южной части Великопольши молодое поколение 
переходит к мазуренью, старое же поколение сохраняет слова 
в прежнем звуковом виде, с шипящими согласными |). 
Согласные c, 8, z BM. б, 5, Z представляла также речь по- 
лабских славян, по крайней мере тех, о которой мы знаем 
из записей ХУШ-го в. Итак. в западной окраине Полабского 
края в конце XVII-ro и в ХУШ-м веке говорили: córna, cosó 
(база), dduso (duża), 2060 (żaba)... Но записи Pfeffingera u Hen- 
nig’a указывают и на то, что в их время в речи отдельных лиц 
некоторые слова произносились с шипящими согласными или 
смешанно, в двух звуковых видах: с шипящим согласным или 
с свистящим: „lame deusa ou deuscha* (Pfeffinger). Ряд npu- 
меров показан с „шипящим Je" („das tz lispelnd“) у Геннига?). 


1) К. Nitsch, Próba ugrupowania gwar polskich, Rozprawy Akademii 


Umiejetn., Wydział fil., 1910, стр. 344. ire) у | 
| 2) T. Lehr-Spławiński, O „mazurzeniu w jezyku polabskim, Slavia 


occidentalis, IX, 1930, стр. 350. 
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На основании этих указаний следует полагать, что замена ши- 
пящих свистящими в Полабье не была проведена последовательно 
у всех лиц, пользовавшихся славянскою речью: были еще лица, 
речь которых представляла слова в прежнем звуковом виде, 
с согласными č, Š 2. Повидимому, процесс замены шипящих 
согласных свистящими не давнего времени. На то, что этот 
процесс действовал поздно, указывает и соотносительность его 
с другими фонетическими явлениями полабского языка"). Полагаем, 
что процесс замены шипящих согласных свистящими действовал 
в Полабье главным образом в XVI— XVII веках, в период силь- 
нейшей германизации там. В немецких графствах и княжествах, 
возникших на месте прежних славянских племенных органи- 
заций, славяне должны были занять подчиненное положение не 
только в государственном, но и в экономическом и культурном 
отношениях. Немецкая колонизация, преимущества для лиц не- 
мецкого происхождения, враждебное отношение к славянам, 
ограничение их в правовом отношении (они не могли входить 
в состав цехов и гильдий, не могли свободно селиться в городах), 
сильное культурное воздействие со стороны немецкого насе- 
ления — все это вызывало у славян потребность в усвоении 
немецкого языка. Многочисленные немецкие термины иобиходные 
немецкие слова испещряли славянскую речь, пока она держалась 
в разных областях Полабья. В XVI-M в. таких местностей было 
уже немного. Опустошительные события 30-летней войны нанесли 
тяжелый удар и полабскому славянскому населению: оно еще 
более стало разряжено. Его места заняли немцы. Водворение 
здесь немцев происходило в течение ряда веков, начиная с XII-ro 
века. Много поселенцев водворилось здесь в ХУП-м веке, после 
30-летней войны. Немецкое население в Полабье происходило 
преимущественно из областей нижнесаксонских и восточнонижне- 
немецких диалектов. Поселялись тут и представители нижне- 
франкского диалектического типа. Были тут и немногие группы 
верхненемецкие. В частности, по левую сторону Эльбы, в Люне- 
бургском округе, где долее держалась славянская речь, были 
поселенцы нижнесаксонского типа, представлявшие в своей речи 
з и sk (slapen, Disk). Славянская речь смолкла в Полабье. До 
средины XVIII-ro в. держалась она на западной окраине Полабья, 
в крае Drawehn (полаб. Drdvina) или по-немецки Wendland. 
Вустровский пастор (в Люховском окр.) Хр. Генниг (1649—1719), 


1) См. в цитированной статье г. Лера-Сплавиньского стр. 354—355. 
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составитель полабского словаря, сообщает между прочим сле- 
дующее O славянской речи у своих земляков и прихожан: „B Ha- 
стоящее время здесь говорят по-вендски немногие старики; с MO- 
лодежью они уже не говорят на этом языке, так как над этим 
стали бы смеяться. Молодежь же чувствует такое отвращение 
к родному языку, что не хочет не только учиться ему, но даже 
не хочет слышать и его звуки. Таким образом, через 20 или 
через 30 лет этот язык исчезнет“?). В средине ХУШ-го B. Bbl- 
мерли и там последние лица, знавшие славянскую речь. 

При таком положении славянской речи в культурно-обще- 
ственной и бытовой жизни многие элементы более привычной 
и обычной речи должны были отражаться на славянской. Одним 
из таких элементов была замена шипящих согласных свистящими 
в связи с отсутствием в местных восточно-нижненемецких и нижне- 
саксонских диалектических группах š: slapen (schlafen), Snei, 
(Schnee), Hamske (Handschuh), Disk (Tisch) и др., напр. в говорах 
нижне-саксонского типа. 

Частичное изменение в ряде шипящих, именно цоканье, с вм. 
6, представляют говоры нижних и восточных лужичан: 
cas вм. čas. Не видим основания для процесса с > с в фонети- 
ческой системе лужицких говоров, а ставим это изменение в связь 
с иной звуковой системой, — с системой одного из тамошних 
немецких диалектов. 

Переходим на восток славянства. Там во многих мест- 
ностях представлен результат изменения в рядах шипящих и сви- 
стящих согласных. Такие местности находятся на украинско- 
белорусском западе, на русском севере, востоке и в центре и на 
обширных пространствах Сибири. Наше обозрение мы начнем 
с Сибири. Здесь ясны обстоятельства появления соканья и неко- 
торых других черт русско-сибирских говоров. 

В XVI—XVII в. в. значительное русское колонизационное 
движение шло за Урал, к Оби, Енисею, Ангаре, Лене, Анадыри, 
Охотскому морю и Амуру. Северные области Европейской России, 
„поморские“ и примыкающие к ним с запада и юга местности 
были основными источниками, откуда выливались колонизационные 
волны, направлявшиеся в Сибирь. Среди ранних русских посе- 
ленцев в Сибири были так же лица из других местностей евро- 


1) В. K. Поржезинскій, Н$сколько словъ о дошедшихъ до насъ 
памятникахъ языка полабскихъ славянъ (оттиск из Изв. Отд. рус. яз. 
и слов. Ак. Н. У, 1900, кн. 3) стр. 3—4. 
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пейской России; но таких поселенцев было немного. Позднее, 
в ХІХ-м в. много переселенцев шло в Сибирь из центральньх 
областей России. С водворением русских в Сибири происходил 
весьма значительный процесс взаимодействия в среде русских 
и тамошних этнических групп. Русские, водворяясь в Сибири, 
не только облагали ясаком сибиряков, но вступали с ними и 
в мирные связи, экономические, обиходные и брачные. Про- 
исходило весьма значительное. изменение русского населения 
в соматическом и бытовом отношениях, — изменение под BO3- 
действием тех народов, с котрыми столкнулись русские в Си- 
бири. В особенности сильно было действие сибирских этни- 
ческих элементов на русскую народность там, где представители 
ее, немногочисленные, оторванные от своих сородичей, оказались 
в ближайшем отношении с новыми соседями, с сибирскими на- 
родами. Русский в Обдорске или Туруханске отличается не- 
многим от остяка и тунгуса. Немногочисленное русское насе- 
ление в Якутском крае так близко стало к якутам. что имеет 
теперь с ними общие этнические черты. Связи населения 
бурятского и русского в Иркутской губ. и в Забайкалье нало- 
жили также своеобразный отпечаток на тип русского населения. 
И другие этнические группы Сибири оказали в той или иной 
степени свое влияние на русское население. 

С своей стороны, русские оказали воздействие на этнический 
тип разных представителей населения Сибири. Много сибирских 
этнических групп ассимилировалось в русской среде, восприняв 
черты ее быта, язык и национальное сознание своей принадлеж- 
ности к русскому населению. С русскими ассимилировалась 
большая часть тунгусов, занимавших ранее огромные про- 
странства от Енисея до Охотского моря. В конце XIX 8. ?/, 
тунгусского населения представляли собою население, обрусевшее 
в культурно-бытовом отношении; половина из них, из этих 
обрусевших тунгусов, говорила только по-русски‘). Часть тун- 
гусов ассимилировалась с якутами и бурятами. Обрусению под- 
верглось значительное количество и среди бурятского насе- 
ления. Процесс ассимиляции с русскими отозвался и на племенах 
далекого севера и сев.-востока. 

Сибирь представляет весьма важное значение для изучения 
языковых взаимодействий. Этот процесс был обусловлен факто- 


с Патканов'ь, Опьть географій и статистики TYHPYCCKHX пле- 
менъ Сибири 1.,вып. 2. (СПБ. 1906), стр. 80. См. также карту при Ш-ей части. 
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рами общественной жизни, зкономическими и культурньми пре- 
имуществами одних групп сравнительно C другими. Для резуль- 
татов культурно-языковых отношений имела значение также 
степень восприимчивости, впечатлительности общавшихся групп. 
Наименьшую устойчивость, наибольшую склонность ассимили- 
роваться в среде своих соседей обнаружили тунгусы, — наиболее 
экспрессивный и в других отношениях сибирский народ. Весьма 
значительная часть тунгусов в течение последних двух столетий 
сменила свой язык, усвоив язык или русский или бурятский или 
якутский, — но при этом произвела некоторые изменения в усво- 
явшемся языке. Из результатов языковых взаимодействий разных 
групп в Сибири, — взаимодействий, переживавшихся в разных 
краях ее, отметим, напр., следующее явление: пережито и пере- 
живается изменение в ряде согласных s- S- $- h [h], представляемое 
группами тунгусской, монголо-бурятской и якутской. В якутском 
языке S) № — явление совсем недавнее, как это отмечено О. Бёт- 
лингом!). Гораздо шире и глубже отразился на звуковом составе 
процесс изменения согласных S-S-S-h [b] в языковых группах 
монголо-бурятской и особенно тунгусской. Изменение в ряде 
шипящих и свистящих согласных представляют также русские 
говоры Сибири. Изучающему ту или иную языковую группу не- 
обходимо считаться с результатами язычных взаимодействий. 
В частности, языковое взаимодействие русских и сибирских на- 
родов отражается в двух направлениях. 1. На севере, юге и во- 
стоке сибирские группы через стадию двуязычия переходят 
к одноязычию, — к русскому языку. Русская речь этого населения 
могла повлиять на говоры соседнего русского по происхождению 
населения. 2. Изолированные русские группы утратили русский 
язык, восприняв в течение времени иной язык. Это происходило 
по низовью Енисея с одной стороны и в Якутском и Вилюйском 
округах с другой. В разъединенных русских поселениях по ниж- 
нему Енисею население стало в ближайшее отношени к тунгусам 
и усвоило их язык. Русский же язык, не имевший значения при 
общении с воздействовавшим соседним населением, тунгусским, 
вышел из употребления. В якутской области многие русские 
семьи, особенно в деревнях, удаленных от тракта, хотя и CO- 
знают себя русскими, не знают русского языка, а пользуются 
якутским. 


| 1) O. Böhtlingk, Jakut. Grammatik, стр. 158—159 (Ш том Midden- 
dorf’s ,Sibirisehe Reise“, SPb. 1851). 
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Черты иноязычного происхождения в русских сибирских го- 
ворах указаны мною по доступным мне материалам в , Диалекто- 
логическом очерке Сибири 1“. Там же сделано обозрение соответ- 
ствующих явлений в языках сибирских народов — самоедов, вогул, 
остяков, бурят, тунгусов, якутов, юкагир. К чертам, появившимся 
в связи с иноязычным воздействием в системе русских говоров 
в Сибири, относится изменение в рядах шипящих и свистящих 
согласных. Это изменение отражается в следующих результатах: 

1. s (2) вместо шипящих: suba (с“уба или шсуба). Так в сур- 
гутском уезде Тобольской губ. Неизвестно, произносят ли там 
те же согласные и вместо свистящих S, 2. 

2. В речи имеются только свистящие согласные с, $, 2 ВМ. 
c, в, 2 M č, š, 2. Так в говоре села Маркова на Анадыри — cbinko 
(шибко), сыски (шишки), рубаска (рубашка), Колес (колешь), 
зар (жар), kósa (кожа), цюкця бул зывотистой (чукча был 
сильный, не поддавался смерти), сам (сам), зуп (зуб)... 

3. Смешанное употребление шипящих и свистящих соглас- 
ных. В разных местностях Сибири жило русское население, 
в языке которых были шипящие и свистящие согласные. Связи 
и взаимодействия с русскими или обрусевшими группами, в языке 
которых отражалось иноязычное влияние, — отражалось в на- 
правлении замены шипящих согласных свистящими, — вызвали 
утрату чутья к традиционно-правильному употреблению слов 
с шипящими и свистящими согласными. — Так бывает и в других 
областях при подобных языковых отношениях. Один финн (суоми) 
жаловался: „я не знаю, когда нужно говорить „крыса“, а когда 
„крыша“. — И другого вида иноязычное воздействие способ- 
ствовало смешанному употреблению шипящих и свистящих со- 
гласных. Такое смешение имелось уже в разных языковых си- 
бирских группах. Оно появилось в результате более ранних 


взаимоотношений двух диалектов C $ и с $. Смешанное употреб-. 


ление сочетаний (слов) сзи с $ представляют вогульские говоры 


(cop, шор „рог“, в западной части Тобольской губ.), некоторые · 


остяцкие группы (в Березовском крае, напр. соур, шоур „заяц“, 


Кеси, Кеши — „нож“ и др.). То же явление можно наблюдать 
в тунгусских и бурятских диалектах. Согласные s и $ еще ранее 
усвоения русского языка в разных сибирских группах стали 


вариантами одной и той же фонемы, имевшими одинаковую зна- 


чимость, Такое объединение $ и $, š и z перенесено было и B рус- 
ское говоренье. 
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Смешанное употребление шипящих и свистящих согласных 
представляют русские говоры по всей Сибири, от Оби на северо- 
западе до Охотского моря и до Камчатки на сев.-востоке и в юж- 
ном Забайкалье на юго-востоке. Несколько примеров: сыла 
(шила), матуска (матушка), шами (сами), шат (сад), зыр (жир), 
MO3H0-30, мозна-за (можно-же), жЖаулки (заулки), берёжа (6e- 
реза) (Приангарье); на цузой стороне ckycno Вашиллевна 
(Верхоленский у. Иркут. г.); лосол шам по штанам, а шобаку 
оштавил вош караулит’ (пошел сам по станам, а собаку оставил 
воз караулить), — так дразнят в районе Баргузина население 
те русские, которые не имеют мены ш-с. ,цево наш ошуздать-то 
жа наси ражговоры... усь эти гошпода приеззии, вшегда outy- 
дят, тозе гошпода называютча... ми хочь и камцадалы, а вше 
швой штид имеем“ (на Камчатке)!). 

Еще большие районы охвачены „шепелявым“ произношением 
мягких с, з. „Шепелявые“, повидимому палатальные, дорсально- 
образованные, как польские 5, Ź или вместо них совсем мягкие 
ш, Ж находятся во многих и таких говорах, которые не имеют 
ш, Ж BM. с, з твердых. 

Может быть, среди ранних русских поселенцев в Сибири 
были такие, в языке которых была представлена мена ш-с, 
Ж-3, ч-ц, вынесенная ими из Европы. Но, имея в виду области, 
где находятся в Сибири говоры со смешанным употреблением 
шипящих и свистящих согласных H с шепелявыми с, з, а также 
другие особенности этих говоров, утверждаем следующее. Если 
в говоре некоторых русских групп в Сибири мена ш-с, Ж-з, 
4-4 и шепелявость с, 3 и были унаследованы от европейских 
говоров, то все же во многих других русско-сибирских говорах 
изменение в рядах шипящих и свистящих согласных, палато- 
дорсальность (шепелявость) с, з появилась в Сибири при об- 
стоятельствах, обусловленных иноязычной сибирской средою. Мы 
видели, на каких огромных пространствах севера и востока 
Сибири находятся говоры с результатами изменения в рядах 
шипящих и свистящих согласных. Во многих местностях группы 
носителей этих говоров живут изолированно одни от других. 
Те этнические группы, с которыми приходили и приходят они 
(представители сокающих или сокающе-шокающих говоров) 
в различные взаимоотношения, — это группы преимущественно 


1) В. Н. Тюшовъ, По западному берегу Камчатки (СПб. 1906) стр. 
са Рус, Геогр. Об-ва по общей географіи. Т. XXXVII, № 2). 
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сибирских народов. Разумеется, в густо заселенных местностях, 
напр., в Приангарье или в южном Забайкалье, общение было не 
с одним давнесибирским населением, но и C русскими, поздней- 
шими поселенцами. А в таких случаях говоры этих последних 
вовлекались в общее направление в изменении звукового состава 
и усваивали смешанное употребление ш-с, Ж-з, шепелявое про- 
изношение с, з. Это ясно отражается, напр., на говоре забай- 
кальских старообрядцев (семейских), южновеликоруссов по своему 
происхождению, переселенных в Сибирь в 50-х и 60-х г. г. ХУШ. 
столетия‘). О иноязычном сибирском воздействии на судьбу ши- 
пящих и свистящих согласных в русских говорах свидетельствует 
также звуковой состав разных языков народов Си- 
бири, черты русского языка у этих народов при стадии 
двуязычия, звуковой вид русских заимствованных 
слов в сибирских языках. Все эти справки представлены МНОЙ 
в ,Диалектологическом очерке Сибири“ І, стр. 204— 214, 292—293. 

Изменение в рядах шипящих и свистящих согласных пере- 
жито и во многих русских группах в Европе. Результат этого 
изменения обычно является в виде смешения шипящих и свистящих 
согласных. Результат изменения этих согласных можно отметить 
в следующих местностях: 

1. На западе быв. Бельского у. Гродненской губ.: и зацала 
рожмовяти ражнымы шловамы; шама крошна ткала; крошна 
ткутче-нитки рвутче; спомятай собів тое, зе джишь ты узе 
стаес до малзенства маестату Бозого, узе небудеш ходити 
ш тьми диўцатми; руки Жвязут...?). 

2. В Псковском крае. Памятники псковской письменности 
XIII—XVI в. в. свидетельствуют об изменении в рядах шипящих 
и свистящих согласных: жемла (Паремейник 1271 rj), денешн, 
прожиєє (Паракл. 1369 r.), наказю (Manea 1494 r.), мжь кизь BM. 
43h кїзк, Кажноу ЕШ8 ВМ. КАЗН$ KCO (Погодин. список псков. 1-ой 
neron.) и др.; Wekua, издалеца, «зкічи, AHUE, человати (Парем. 
1271 г.), ркұци, птичи (сборн. Син. б-ки, № 154) и ap?) 


1) A. Селищевъ, Забайкальскіе старообря 2 
A A щевъ, рообрядцы (Иркутскъ 1920), 
2) E. Р. Романовъ, Матеріаль по этнографии Гродненской губ. 
II. (Вильна 1912), стр. 15 и др. См. также в en re) De 
„Z malorusk& dialektologie“ (Časopis pro moderní filologii, 11, 1913, 306—309). 
з) O памятниках NCKOBCKOŮ письменности CM.: A. H. Соболевскій | 
Очерки изъ исторіи рус. языка (Кіевъ. 1884); Н. M. Каринскій, Языкъ 
Пскова и его области въ XV в. (СПб. 1905); Изсл®доване языка псков- 
скаго Шестоднева (Журн. Мин. Нар. Пр. 1916, февр.). Паремейник 1271 г. 
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В течение времени слова, представлявшие результаты сме- 
шения шипящих и свистящих согласных, стали произноситься 
так, как в других русских группах, не переживших смешения 
этих согласных. Только в отдельных словах по говорам Псков- 
ского края отмечены были в ХІХ-м и в XX-M в. в. результаты 
смешения шипящих и свистящих согласных или совпадение их 
в одном ряде согласных (си, 3%, ці. На юге Псковской губ.: 
шяштра, BUIO, полшотни, сазал, цуза сторона, мясоцик. Ile- 
пелявое образование с, з представляют поселенцы Лужского у. 
Ленинград. губ., вышедшие из Островского у. Псков. г. 

3. В 20-х г. г. XIX в. мену шипящих и свистящих соглас- 
ных в Тверской губ. отметил 3. Доленга-Ходаковский (А. Чарнец- 
кий) в своем „Донесении о первых успехах путешествия по Рос- 
сии“. „В Тверском же и Вельском наречии произносится еще 
с за ш, U за ч и наоборот, где следует говорить ш, то произ- 
носят с ич вм. ц. Сии изменеия около Твери, слышны также 
и B Торопце“. 

4. В Вологодской губ. Вологод. y.: Жнаю, Жаботливой, 
ближко. Тотемский у. (с. Маркуши): жнаю, sapko, науцит’, овчи 
(овцы), цар’ (царь). По говорам между Тотьмой и Никольском. 

5. В Пермской губ. В б. Екатеринбургском y.: шходит" 
шмута, Жгорбитца (Белояр. вол.). 

6. В Уральской области: шохрани, шкажат’. 

7. В Костромской губ. Солигаличский у., по правую сто- 
рону реки Тутки в Чудцовской волости: ожим 'пожябла (озимь 
позябла), божяр (базар), ворош'Ки (воровски), зацинат’, дожжицёк. 

8. Во Владимирской губ. Переяславский у.: яшно на небе. 

9. В Казанской губ. Казанский y.: нажыват, низ""доровитца, 
жабыла, пишат’, шомовар, счама. 

10. В Ульяновской (Симбирской) губ. Около Сызрани: та- 
мошних крестьян самарцы дразнят: „шама Шамарка шъръфан 
ш оборкьй" („сама самарка, сарафан с оборкои“). Та же мена 
имеется и в некоторых других говорах Ульянов. губ. 

11. В Самарской губ. Прежний мещанский говор Самары 
(50-х г. г.). В Ставрополе и в селе Моркваши „некоторые жен- 
щины заменяют з и с через Ж и ш.“ 

(Сборн. статей в честь А. И. Соболевского, Лнгр. 1928); A. А. Шах- 
матовъ. НЪсколько 3aMBTOKR объ языкъ псковскихь памятниковь 


ХІУ--ХУ вв. (Ж. М. Н. Пр. 1909, Ме 7); Очеркь древнфишаго періода 
истори рус. яз. стр. 327—328; Грамота псковскаго князя Ивана Ane- 


ксандровича (Изв. Отд. р. яз. и слов. Ак. ИТ XVII, кн. 9). 
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12. В Рязанской губ. в 20-х г. r. XIX в. отмечень! были 
ц, CBM. ч, шв Касимовском у.: „хвастуном мини не взбулгацис“ 
(не взбулгачишь). Эти слова указаны в речи касимовца-мещеряка. 
Позднее такая замена шипящих согласных не найдена там. 

13. В Орловской губ. Ливенский у., села: Рождественское 
что на Tamy, Студеный Колодезь: sapka, широта (сирота), зжарка, 
сшол” (соль)... Мены ц, ч нет. 

14. В Курской губ. Говоры саянов (в Курском, Фатежском, 
Льговском у. у.) и подгородных слобод города Курска: Жа ним, 
на чятыри шажня, uiapoka, доззык .. . Мены ц, ч нет. Только 
в Саянской деревне Ясенки Щигров. у. находится y“ вм. ЧИЦ: 
рец“Ка, unn mey". 

15. Говоры донских казаков, в станицах Елисаветинской, 
Гниловской, Аксайской, Старочерскасской, Александровской, на 
хуторе Рыкова: доцерю замуз отдал; мой шин цин полуцил 
(мой сын чин получил), шимейства у ниво CONC VATES) 

Раньше бьло больше групп C результатом изменения 
шипящих и свистящих согласньх, чем зто можно наблюдать 
в настоящее время. Сочетания с таким результатом вышли из 
употребления под влияниєм говоров, не переживших изменения 
в согласных с-ш, 8-Ж. 

Мена шипящих и свистящих согласньх в западной части 
Бельского района вызвана воздействием соседних польских 
мазурующих говоров (см. примечание в конце статьи). 

По отношению к мене шипящих и свистящих согласных 
в говоре низовых казаков Подонья нужно бы знать: была 
ли эта мена вынесена их предками из центральной области Рос- 
сии, или она развилась только здесь, на нижнем Дону. Если 
изменение в рядах шипящих и свистящих произошло в Подонье, 
то оно находилось в связи с воздействием тамошнего греческого 
населения и языка его. Экономические, а иногда и родственные 
связи с греками кладут значительный отпечаток на бытовой 
уклад жизни тамошних казаков. Если же предки донских каза- 
ков имели в своем языке результат изменения шипящих и свист- 
ящих согласных уже до водворения в Подонье, то изменение 
этих согласных произошло при тех же обстоятельствах, при 
каких развивалось оно и в других великорусских группах. 
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) Обозрение вышеуказанных пунктов в отношении мены шипящих 
и свистящих согласных сделано мною в „Диалектологическом очерке Си- 
бири“ І, стр. 191—200, 289—291. 
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Полагаєм, что изменение в рядах шипящих и свистящих 
согласных, представляемое говорами курских саянов и ME- 
щанами курских пригородов идет исстари: оно было 
(в том или ином виде) в речи их предков, выходцев из какого- 
нибудь приокского края. Таково же происхождение и шоканья 
немногих сел Ливенского у. Орловской г. 

В прочих русских говорах изменения в рядах ши- 
пящих и свистящих согласных находились в связи с воздей- 
ствием языка финских групп. В силу обстоятельств 
экономической, бытовой и государственной жизни много финских 
групп ассимилировалось в русской среде, перешло к русскому 
языку. а финская речь, державшаяся в течение некоторого пе- 
риода на-ряду с русской. вышла из употребления. Наличность 
соседних финских групп, сохранявших финскую речь, неинтен- 
сивность русского языкового воздействия и неполное усвоение 
русского говоренья отражались на русском языке финнов, пере- 
шедших к одноязычию при таких обстоятельствах: их русская 
речь имела некоторые черты прежнего финского говоренья. 
Такие черты могут сделаться традиционными, могут усваиваться 
и соседними русскими (по происхождению). Одним из резуль- 
татов финского воздействия на русский язык было изменение 
в рядах шипящих и свистящих согласных: в одних местносгях 
шипящие и свистящие согласные совпали в ряде шипящих, 
в других — в ряде свистящих или средних, шипяще-свистящих 
(5, 2). К такому объяснению побуждают соответствующие дан- 
ные фонетики финских языков*). Соседство с русскими группами, 
представлявшими прежнее состояние в отношении шипящих и сви- 
стящих согласных, воздействие речи этих русских на русскую 
речь обрусевших финнов вызвало смешанное употребление ши- 
пящих и свистящих согласных. Мы не можем определенно ука- 
зать, какие именно финские группы воздействовали некогда на 


1) H. Paasonen, Die finnisch-ugrischen s-Laute (Mémoires de la So- 
ciété Finno-Ougrienne, XLI); Zur Geschichte des fin.-ugrischen $-Lautes (Fin- 
nisch-Ugr. Forschungen, ХП); — E. N. Setálá. Zur finnisch-ugrischen Laut- 
lehre (Fin.-Ugr. Forschungen, Il); — J Wichmann, Zur Geschichte der 
fin.-ugr. anlautenden s- und č-Laute im Tscherimissischen (Fin.-ugr. Forsch. VD; 
Zur Geschichte der fin.-ugr. anlautenden Affrikaten (там же Are J. Toi- 
vonen, Zur Geschichte der fin.-ugr. inlautenden Affrikaten (Helsinki, 1927); — 
J. J. Mikkola, Berührungen zwischen den westfinnischen und slav. Sprachen. I. 
(Helsingfors, 1894); — J. Kalima, Die ostseefinnischen Lehnwürter 1m Russi- 
schen (Helsingfors, 1915); — M. Räsänen, Die tschuwassischen Lehnwörter 
im Tscheremissischen (Mémoires de la Soc. Finno-Ougr. XLVIII. 1920); Die tata- 
rischen Lehnwórter im Tscheremissischen (Mémoires de la Soc. F.-Ougr., 15 1928); 
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язык предков каждой из указанных выше русских групп: у нас 
нет достаточных сведений о языке финнов в Поволжье и на се- 
вере в период МШ ХУІ в. в. Но общие направления процессов, 
переживавшихся финскими группами в рядах согласных Ć, Ć, Ś, 8 
дает нам основание для утверждения, что изменения в рядах 
шипящих и свистящих согласных в русских говорах находилось 
в той или иной связи с финским воздействием. Это воздействие 
шло от групп прибалтийских (западных) финнов (в районе Псков- 
ского края). Исходило оно и от финнов живших в бассейнах 
Волги и Оки. 

В некоторых сокающих местностях держится память о фин- 
ском населении (o чуди) в топографических названиях. Таково, 
напр. название „Чудцы“ в сокающей (Чудсковской) волости Со- 
лигаличского у. Костром. г. 

Памятники XII XVI в. в. представляют примеры изменения 
шипящих и свистящих согласных в Псковском крае. Вероятно, 
в те же века существовали результаты изменения и в рядах 
этих согласных и в других русских группах северо-запада и По- 
волжья. Что касается времени возникновения этого явле- 
ния, то оно находилось в связи с результатами взаимоотношений 
русских и финских групп в данной местности и с состоянием 
звуковой системы тех и других языковых групп: в одних мест- 
ностях изменения шипящих и свистящих согласных происходили 
раньше, в других позднее. 

Процессу изменения всего ряда шипящих согласных (6, 5,2) 
и свистящих (с, $, 2) предшествовал на севере процесс 
изменения Č и с: а) совпадение их в одном согласном с (ц) 
в одних группах, р) совпадение в одном 6 (ч) в других. Во 2-ой 
половине ХІ в. в. Новгородском крае результат изменения ч и H 
уже существовал в речи тамошнего населения. На этом измене- 
нии C H G отразились связи с соседним финским населением: 
в звуковом составе языка тамошних финских групп была одна 
аффриката с или č (а He две аффрикаты с, с). Так было у пред- 
ков корельской, вепсской и олонецкой групп. 


1. Мы обозрели результаты изменения шипящих и свистящих 
согласных в разных славянских областях. Повсюду это из- 
менение вызвано было воздействием иной звуковой | 
системы. Это воздействие происходило и в процессе, когда 
славяне усваивали иной язык, отличавшийся от славянского 
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в отношений шипящих и свистящих согласньх (у хорватов 
в Далмации, на островах, в Приморье, в Истрии, у полабян, 
у ниж. и вост. лужичан), и в процессе, когда славянский язык 
усваивался другими группами (немцами в Hem. Руте и в Президе, 
пруссами в Польше, финнами в областях русских, остяками, 
тунгусами, бурятами и другими народами в Сибири). 

2. Изменение в этих случаях переживали все социальные 
группы. 

За. Если какая-нибудь языковая система, не имевшая ши- 
пящих согласных, сталкивалась с системой славянской, то в по- 
следней системе шипящие подвергались изменению: их заменяли 
свистящие (у хорватов и словинцев, у поляков, у полабских 
славян, в русских группах на сев.-западе и на сев. востоке Сибири). 

3h. Если свистящие согласные в неславянской системе имели 
образование не обычных S, =, а представляли собою $, z, то 
в славянской системе могли появиться свистящие (как в За) или 
шипящие (в Черногории, может быть в Поволжье). 

4 Если какая-нибудь языковая система, не имевшая сви- 
стящих согласных, а представлявшая согласные Š или 5" того или 
иного образования, сталкивалась с славянской системой, то в по- 
следней происходило объединение согласных $ и S (2 M z) В Š 
или $ (2-7). (В некоторых местностях в Поволжье и B Сибири). 
Возможно, что этому столкновению обязан и такой результат: 
смешанное употребление шипящих и свистящих согласных. Но 
смешанное употребление их чаще вызывалось иными обсто- 
ятельствами (см. ниже пункты 5, бс). 

5 Если сталкивалась какая-либо языковая система, в кото- 
рой $ и $ служили вариантами одной и той же фонемы, с си- 
стемой славянской, то и в последней шипящие и свистящие 
согласные употреблялись смешанно. (По говорам в Сибири). 

6. При взаимоотношениях славянских сокающих говоров 
с славянскими говорами той же языковой группы, не пережив- 
шими изменения в шипящих и свистящих согласных результаты 
бывают разные : 

а) при компактном влиятельном сокающем населении со- 
канье усваивается и несокающими соседями (мазуренье); 

b) носители разъединенных сокающих или шокающих го- 
воров (групп) объединяются с соседями, переходя к традиционно- 
правильному употреблению шипящих и свистящих согласных; 
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c) при этом переходе переживается стадия смешанного упо- 
требления шипящих и свистящих согласных (у восточных славян. 
у сокающих хорватов, ,szadzenie“ у мазурующих поляков). 


Примечание к стр. 736. 

В 3-ей книге IX-ro тома журнала Slavia помещена статья 
И. Волк-Левановича: „Еще к вопросу о „ляшских“ чертах в бело- 
русской фонетике“ (стр. 500—523). В этой статье Волк-Лева- 
нович объясняет немногие отдельные слова белорусского языка 
C ш и с, Ж из как звуковые варианты слов, восходящие к CO- 
гласным „диффузной“ артикуляции. Такая артикуляция суще- 
ствовала в период „балтийско-славянский“, а может быть и еще 
раньше, в период „индо-европейский“ (522— 523). В числе бело- 
русских слов с шипящими и свистящими согласными указаны 
такие: рожа (роза), пажычыть (= пазычить), Колодгіш-Ко- 
лодзеш-Колодзезь, дражніць, шабля, шэры, шарак, земчуг, скура- 
шкура, сіпіць-шыпіць и немногие другие (512, 520). „Диффузная“ 
артикуляция была в речи далеких предков белорусов, — в речи 
радимичей, вятичей и кривичей. Когда радимичи и вятичи ока- 
зались в восточно-славянской среде, такого образования соглас- 
ные, под влиянием речи этой среды, заменились „чистым сви- 
стящим произношением з, с, Ж, ш, u“. Такое же влияние ока- 
зывало „нивелирующее киевское произношение“. На западе 
Белоруссии, где восточнославянское влияние было слабо, „диф- 
фузная" артикуляция, шепелявые согласные, смешавшись с ,ново- 
усвоенными чистыми“, повела к смешению шипящих и свистящих 
согласных (516—517). На существование „диффузной“ артику- 
ляции соответствующих согласных в „индоевропейскую эпоху“ 
или во всяком случае в эпоху „балтийско-славянскую“ указы- 
вают, по мнению Волк-Левановича, следующие данные: „мена 
ч и ц в говорах поморских и полабских славян, мазураканье 
в мазовецких, малопольских и силезских говорах польского 
языка, а также у латышей, шепелявое дзеканье-цеканье у лу- 
жичан, мена в | $ в южно-немецких говорах и пр.“ (521—522). 

Все это совершенно неосновательно. Ограничиваясь узко- 
сравнительным приемом, без малейшего учета историко-звукового 
состава, звуковой системы в отдельных языках, не обращая 
внимания на историю и на области распространения отдельных 
слов, И. Волк-Леванович без оглядки на окружающие элементы 
языковые, культурные и общественные, устремляется к „диффу- 
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зии“, к отправным пунктам глубокой старины, K „индоевропей- 
ской“ и „балтийско-славянской“ эпохам. Излишне подробно 
останавливаться на указании несостоятельности таких случайных 
сопоставлений. К тому же, ссылка на языки поморских и полабских 
славян ошибочна. Не точно указание на S $ в южно-немецких 
говорах. Не заметно никаких следов исторического и лингви- 
стического анализа по отношению к указанным выше примерам. 
Неужели роза, сабля, жемчуг относятся к периоду ,балтийско- 
славянскому“ 2 Небольшая справка с историей этих слов и вещей, 
справки с историей взаимоотношений белорусов с соседними 
народами должны были бы удержать от утверждения, что в сло- 
вах шабля, рожа, шкура-скура, при старом ckopa u др. отра- 
жается „реликтовое произношение“. В слове ckypa следовало 
бы обратить внимание на гласный у в корне. Восточно-сла- 
вянская среда не имела значения в появлении „чистого про- 
изношения“ с, 3, ш, Ж в речи предков белорусов. Так, справки 
с другими славянскими языками показали бы, что и там, ука- 
занным выше словам соответствуют те же черты в отношении 
шипящих и свистящих согласных, — черты, не представляющие 
собою реликтов, восходящих к „диффузии“, а обусловленные дру- 
гими обстоятельствами. Глагол сипфти находится во всех сла- 
вянских языках. Здесь давний корень sip-. Глагол шипфти, имя 
шипь, с корнем #р-, — с корнем звукоподражательного проис- 
хождения, также известны по славянским языкам. Срав. в рус.: 
сипеть иметь сиплый голос; но: шилеть — издавать шипенье; 
сравн. в словинском языке Sip „свирель“, в польском з2ур „ШИ- 
пящий голос“, славянское заимствование в мадьярском: Słpos 
(= šipoš) „свирель“. Глаголы дражнити (сравн. слав. dražiti) и дра- 
знити — разные образования. Для объяснения многих белорус- 
ских слов необходимы справки по изучению культурно-истори- 
ческих и социальных отношений белоруссов с поляками. В связи 
с польскими общественным и бытовым воздействием, в связи 
с широким распространением в Белоруссии польского языка, 
много польских слов проникло в белорусскую речь. К таким 
словам относятся шабля, моц, Ckypa и др. 


Москва. А. Селищев. 


Geneza Balbínowej „Obrony“. 


Rozprawa Bogusława Balbina o dłuższym tytule: De regni Bohe- 
miae felici quondam nunc calamitoso statu... Tractatio, opatrzona 
przez Pelcla nowym nagłówkiem, niepochodzącym w tem brzmieniu 
od autora: Dissertatio apologetica pro linqua Slavonica, praecipue 
Bohemica, a powszechnie określana krótko jako Obrona, jest — przy 
swych wszystkich brakach i niedociągnięciach — dziełem tak nie- 
zwykłem w literaturze czeskiej XVII. stulecia i odegrała tak znaczną 
role w późniejszym rozwoju tej literatury, stwarzając nawet nowy 
rodzaj publicystyki literackiej, przytem rzuca tyle nowego światła na 
samego autora, że słusznie należy się jej specjalne studjum. Ujmuje 
ona syntetycznie i skupia, niby w soczewce, wszystkie idee, któremi 
kierował się Balbín w swej naukowej działalności, a zarazem wskazuje 
na ostateczny cel wszystkich jego pism, jakim było budzenie patrjo- 
tyzmu wśród wynaradawiającej się szlachty. V przeciwieństwie do 
innych dzieł Balbína, już to ściśle naukowych, już też hagjograficznych, 
niezawierających w większym stopniu naterjału osobistego — co 
tłumaczy się względami na cenzurę — Obrona odsłania nam, cho- 
ciaż także niedokładnie i niezupełnie. duchowe oblicze swego autora. 
У niej najwyraźniej wypowiedział Balbín swą koncepcję sławo- 
filska, tak ważną w okresie późniejszego odrodzenia. Obrona sta- 
nowi doskonały komentarz do pism Balbína. Szerzej, poza szczuplem 
gronem pracowników naukowych, Balbín znany jest przedewszystkiem 
jesli nie wyłącznie, jako autor Obrony. W dotychczasowych bada- 
niach zaś nie ošwietlono dostatecznie jej genezy, nie zwracając 
uwagi na ścisły jej związek z wcześniejszemi dziełami Balbína. — 

Tonner!) ustalił datę jej napisania, co stało się trwałym i pew- 
nym nabytkiem w badaniach nad Balbinem. O niego oparł się w tym 
względzie Rejzek?) i Dostál*). Podobnie Jakubec“). 


1) Bohuslava Balbina Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvláště 
pak českého... přeložil... Emanuel Tonner Matice lidu roč. III., čís. 3. v Praze 
1869 str. XI, XII. 

2) Bohuslav Balbín T. J. Jeho život a práce napsal Antonín Rejzek Т. J. 
v Praze 1908. Nákladem dědictví sv. Prokopa str. 322. 

_ 3) Bohuslav Balbín Obrana jazyka slovanského zvláště českého... pře- 
lozil... Dr. Josef Dostál v Praze 1923 Národní knihovna I, str. 118. 
*) Jan Jakubec, Dějiny literatury české I. 1929. str. 892. 
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Obrona jest najsilniejszym i najbardziej zwartym wyrazem 
patrjotyzmu jej autora. Stąd należałoby, wyjaśniajac jej genezę, wy- 
jaśniać powstanie i rozwój tego patrjotyzmu. Ale, już nie na szcze- 
gółowe, lecz nawet na jakieś ogólniejsze przedstawienie tego rozwoju 
do r. 1655., w którym wyszło pierwsze dzieło hagjograficzne, brak nam 
prawie zupełnie bezpośrednich źródeł. Według wszelkiego prawdo- 
podobieństwa trzeba przypuścić, że patrjotyzm naszego jezuity korze- 
niami sięga atmosfery domu rodzinnego, że zasiewały go opowiadania 
jego babki i matki, dotyczące narodowej przeszłości. Na późniejszy 
jego wzrost і rozwój oddziałał niewątpliwie i pobyt w zakonie,!) obco- 
wanie ze współzakonnikami — patrjotami, zwłaszcza pracującymi nad 
historją ojczystą, dalej przebywanie w kołach szlachty, wśród której 
przecież około połowy ХҮП. w. były jeszcze jednostki, usposobione 
patrjotycznie?) Wbrew pozorom wykluczyć trzeba natomiast jakikol- 
wiek wpływ w tym względzie polskiego jezuity Mikołaja Łęczyckiego, 
który zostawał w tak bliskich i zażyłych stosunkach z Balbinem) 
Oczywiście studjum historji grało w tym wypadku na przemian rolę 
przyczyny i skutku. Także i działalność misjonarska, wogóle obser- 
wacja stosunków na wsi nie mogły nie pozostać bez wpływu. Wszystkie 
te czynniki wpływają na wzrost patrjotyzmu Balbina. Wchwili, gdy 
ten patrjotyzm został wyrażony w dziele w Diva Wartensis z r. 1655 
i gdy skutkiem tego stał się dostępny analizie, jest on już bardzo 
głęboki i rozwinięty, ale następne lata jeszcze go pogłębią. — 

Najważniejszej kwestji w genezie Obrony, mianowicie skąd 
i kiedy przyszła pierwsza podnieta do jej pisania, nie możemy 
wyjaśnić. Jeżeli już w Diva Wartensis, zatem przed r. 1655, 
umieszcza Balbin wyraźną zapowiedź rozprawy o napływie obcych do 
Czech, możnaby stąd wnosić, że pomysł Obrony jest jego własnością; 
trudno bowiem przypuścić, by zawdzięczał go Peszinie, wówczas 
stosunkowo jeszcze młodemu. Bardzo też możliwe, że Balbin wiedział 
o memorjale dziekana Jerzego Bilka, pisanym na obronę praw 
Czechów w kościele w Krumłowie*). Napewno zaś czytał już przed 

1) Świadectwa patrjatyzmu znajomych i przyjaciół Balbina podaje jez. 


Emanuel Kubíček, Národní vědomí českých jesuilů aż ро доби Balbinovu — 
Sedmnáctá výroční zpráva čes. arcibisk. gymnasia... v Praze XIX za šk. rok 
1929—1930, str. 10 nn. i ] N 

2) O znajomosci z jednym z takich »starych Czechôwe, mianowicie z Hen- 
rykiem Libšteinskim z Kolovrat, wspomina Balbín v Syntagma illustrissimae 
familiae comitum de Kolovrat... ab Joanne Diesbach, str. 56. 

з) Рог. Ruch Słowiański Ш. numer 10 str. 354—356. L 

4) K. Novotný: Boj o český jazyk у kostele a ve škole v C. Krumlově. 
Č. Č. M. 1910. Na ten memorjał zwrócił mi uprzejmie uwagę prof. Dr. W. Cha- 
loupecký. Memorjat Bilka jest z г. 1650. 
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r. 1654 memorjat biskupa Ptolemaidy Synesjusza, skierowany do 


cesarza wschodnio-rzymskiego Arkadjusza, a zatytulowany De Regno. 
ad Arcadium Imperatorem. Rözne dziela Synesjusza cytuje Balbin 
bardzo czesto; memorjat o wladzy królewskiej nazywa kilkakroé | 
»złotą książką, nieraz powolywa się nań w kwestjach politycznych, 


a nawet cytuje z niego całe odstępy; najwidoczniej wywarł na nim 


silne wrażenie i utkwił mu w pamięci. Synesjusz kreśli w tym me- 
morjale, będącym właściwie mową wygłoszoną przed całym dwo- · 
rem cesarskim, idealny obraz władcy, wskazuje na niebezpieczen- : 


stwa, grožace paňstwu i podaje srodki zaradcze. Balbín oczywiście: 


nie mógł ani marzyć o tem, by wprost przedstawiać cesarzowi. 


obraz stosunków i projekty reform, ale w najgłębszem swem przes : 


konaniu czuł się powołanym i przygotowanym do takiego zadania . 
dzięki temu, że znał dobrze dawne i współczesne Czechy, a przytem. 
że, gdyby wskazać cesarzowi drogę do na-: 


wierzył — zdaje się 
prawy stosunków, ten nie zawahałby się skorzystać z podanych rad., 

W Diva Wartensis znajdujemy dłuższą dygresję*), obejmującą, 
sześć stron, w której trzeba widzieć nie tylko zapowiedź, ale — до! 
pewnego stopnia — nawet pierwszy rzut późniejszej Obrony. Dotyka 
się tam Balbin mimochodem kwestji, którą szerzej i dokładniej 
omówi w Obronie, mianowicie kwestji napływu cudzoziemców до! 
Czech. Czechy — opowiada — zamieszkiwali najpierw Bojowie, potem! 
»Chorwaci i Słowianie«; z nimi »jezyk słowiański« »kwitł< (viguit) | 
aż do królów Luksemburskich, »pod którymi tak wielkie mnóstwo! 
cudzoziemców napłynęło do Czech, że rynki, ratusze, świątynie: 
rozbrzmiewały głosem Niemców e. Sprowadzanie cudzoziemców roz- - 
począł Jan Luksemburski, którego Balbín za to gwałtownie atakuje,, 
przytaczając świadectwa Paprockiego i Hájka, >ne quis nimio Patriae: 
amore (cujus causas procul habeo) me duci arbitretur«. Już tu zatem! 
umieszcza dla odparcia eventualnego zarzutu o »nationalitas« to) 
zastrzeżenie, zrozumiałe u jezuity, które potem powtórzy w Obronie. 
Za przykładem królów — ciągnie dalej — szły rody magnackie, osadza-: 
jąc kolonistów niemieckich, którzy się następnie sczeszczyli, »donec 
denuo proximis 30 annis multis hominum millibus об haeresim) 
solum vertentibus et sero suae stultitiae et praecipitis consilii extrema. 
egestate et nuditate poenas dantibus, exhausta populo Bohemia, 
ductis toties ultro citroque exercitibus Germanorum, Bohemiae fecun- 
ditas quibusdam allubit, qui statim sedem fixere, unde iterum ob 
multitudinem advenarum Bohemicae linquae taedium incolas cepit, 


1) Diva Wartensis seu origines et miracula ... Pragae 1655, str. 50—55. 


Geneza Balbinowej »Obronys. 745 


hodieque in plurimis crescit, ut ferina caro, ita peregrinae voces 
palato sapiunt«, Przytaczając następnie odpowiedź Krantza Eneaszowi 
Sylwjuszowi, twierdzącemu, że kraj czeski był niegdyś »Teutonją«, 
dodaje: Hactenus Crantzius, sed haec omnia accuratius alibi, si 
Deo placuerit, tractabo. Zdanie to zawiera wyraźną zapowiedź 
jakiejś rozprawy (zważmy wyrażenia: accuratius, tractabo) о przy- 
czynach używania języka niemieckiego w Czechach i upadku czesz- 
czyzny. Zdanie bezpośrednio następujące po wyżej przytoczonem 
jest bardzo charakterystyczne: ((uamquam ut, quod sentio aliquando 
aperiam, gratulari patriae potius oportet, quae pulcherrima ingenia 
semper amavit et aliunde venientia et avide excepit et liberaliter 
educavit, quod de Roma olim dixit Jurisconsultus, hic dicimus: Bohemia 
communis est patria. Balbín cieszy się z tego napływu cudzoziemców, 
dalej przytacza nawet szereg pochwał gościnności czeskiej, pochodzą- 
cych od obcych — przyczem mówi jeszcze o »nostra Сегтапіає — 
i wyraża życzenie, by uczeni osadzali się w Czechach, jak to było 
w starożytnym Rzymie. Nie wypowiada jednak otwarcie tego, co 
myśli, umieszcza zastrzeżenie i poprostu wykręca się sianem; w całej 
jego radości z napływu obcych brzmią tony nieszczere, nienaturalne. 
Rzecz wygląda tak, że Balbin w tej dobie — połowa lat pięćdzie- 
siątych, bezpośrednio po działalności misyjnej — nie uświadamiał 
sobie jeszcze w dostatecznym stopniu niebezpieczeństwa germani- 
zacji; ale juz wtedy patrzył na wzrost żywiołu niemieckiego w Czechach 
ipłynące stąd następstwa nie tylko krytycznie, ale z zwielką nieuf- 
nością i obawą. W zmianach narodów i języków widział jednak 
naturalny bieg rzeczy, w odniesieniu do Śląska i Czech pisał: Quod 
Bohemiae nostrae et regnis omnibus accidisse in tot mutationibus 
videmus, id Silesiae in Saxonum adventu cur evenisse miremur?... 
Omnia mutationibus subjecta Deus esse voluit: Populi populis in- 
cumbunt, atque ut inter animantes fieri solet, infirmiores et veteres 
possessores de nidis, de cubilibus a potentioribus excitantur, exclu- 
duntur, pelluntur. Ostatnie zdanie przypomina bajkę o jeżu i zajączku 
z Obrony — może nawet przyszła mu na myśl przy pisaniu — ale, 
gdy tam podnosi gwałtowny i namiętny protest przeciw napływowi 
obcych i widzi w nim największą niesprawiedliwość i niebezpie- 
czeństwo dla państwa, tu zdobywa się zaledwie na pełne rezygnacji 
stwierdzenie rzeczywistego faktu. Ta różnica może być — nawet 
przy uwzględnieniu okoliczności, że Obronę pisał »poufniej« — wska- 
zówką, o ile patrjotyzm Balbina wzrósł w tym przeciągu czasu, 
który oddziela powstanie obu dzieł. 
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Już w trzy lata później?) Balbin całkiem wyraźnie mówi o klęs- 
kach i upadku Czech. Ma jeszcze nadzieje, że nadejdą lepsze czasy; 
w tem przekonaniu pisze, że pod Leopoldem Czechy »oddychaja« 
(respirare?). Taką też nadzieję wyraża w niektórych epigramatach, 
pisanych współcześnie, a odnoszących się do Leopolda, które potem 
wydał w zbiorku Examen melissaeum?) Gdy w Diwa Wartensis 
umieszczał w zakończeniu modlitwę marjańską, prosił w niej tylko 
za siebie. W Diwa Turzanensis*) dodaje modlitwę, początkowo 
osobistą, ale zwolna przechodzącą we wspaniałe, głębokie tony 
patrjotyzmu: Vide vero Augustissima Dei Hominumque Parens ex 
Turzanensibus Tuis spinis Afflictionem nostram ; vide Aquilas, quae 
laureis et palmis vesci consueverant; vide in arena Leonem altis 
vulneribus stratum et supremas edentem rugitus! expertos ille et 
non de trivio advocatos, sed amantes Patriae, sed peritos Medicos 
desiderat5)... Dalszy ciąg modlitwy odnosi się już do całego świata 
chrześcijańskiego. Z tej modlitwy zyskujemy nowe szczegóły dla 
charakterystyki patrjotycznej mysli Balbina; mamy tu po pierwsze 
przejaw elegijnego patrjotyzmu, tak charakterystycznego dla dzieł 
późniejszych, po drugie pogląd, że ratunek Czech jest konieczny 
i możliwy, ale mogą go dokonać jedynie doświadczeni patrjoci. Okoli- 
czność, że z takim naciskiem móvi tu Balbin о patrjotach i to do- 
świadczonych, zatem umiejących rządzić, jako o tych, którzy mogliby 
wyleczyć konającego lwa czeskiego, wskazywałaby, że zwraca się tu 
pośrednio przeciw Martinicowi, który wówczas od siedmiu lat był 
burgrabim ; z jego działalności nie obiecywał sobie піс dobrego dla 
Czech. To przypuszczenie znajduje pewne oparcie w tem, że gdzieś 
z tych lat, w każdym razie z przed roku 1661., pochodzi epigramat o Mar- 
tinicu, zawierający zarzut zaprzaństwa, a w Obronie Balbin skieruje 
przeciw niemu zarzut nieudolności i nieznajomości sztuki rządzenia °). 

Odtąd we wszystkich dziełach następnych będą się mnożyć 
skargi na »zniszczenie« ojczyzny i wogóle przejawy myśli patrjoty- 


1) Diva Turzanensis seu historia Originis et Miraculorum .. . Olomutii 1658. 
2) Tamże str. 61. 


3) Pierwsze wydanie z roku 1663; rękopis zatrzymała cenzura dwa lata, 
Jak się dowiadujemy od samego Balbina. 

4) Str. 289—294. 

535.229. 

$, Nie przeszkadza temu okoliczność, że jeszcze długo, przynajmniej do 
г. 1666. cieszy sie Balbín przyjaźnią Martinica. Por. Olga Květoňová-Klímová 
Styky Bohuslava Balbina s českou šlechtou pobělohorskou, С. С. Н. XXXIL 
1926, str. 507—508. Balbin patrzył bardzo krytycznie na działalność burgrabiego, 


może nawet wypowiadał o nim krytyczne i nieprzychylne sądy przed znajo- 
mymi, ale ten o nich nie wiedział. 
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cznej. Balbin widzi coraz jaśniej upadek Czech, coraz bardziej traci 
wiarę w restytucję dawnej ich świetności; nie zna jeszcze dokładnie 
przyczyn upadku, szuka więc w literaturze politycznej i historji 
czeskiej — odpowiedzi na dręczące go pytanie, dlaczego przy tak 
świetnym rozwoju katolicyzmu Czechy coraz bardziej giną, dlaczego 
wzrost katolicyzmu jest odwrotnie proporcjonalny do wzrostu dobro- 
bytu mieszkańców. O »zniszczonej < ojczyźnie mówi w dedykacji Ежа- 
men melissaeum, pochodzącej ze stycznia r. 1663. W trzeciem 
dziele hagjograficznem, zatytułowanem Diva Montis Sancti, wyda- 
nem ostatecznie w r. 1665, pisanem jednak w ciągu kilku lat po- 
przednich, zamieszcza między innemi odstęp, gdzie wskazuje, że — 
obok pomocy Boga i P. Marji — »tribus potissimum, ut arbitror, 
rebus stetit incolumis Bohemia et ad felicitatem, quam nos pene 
amissam dolemus, pervenit. Regum in Patriam amore, optimarum 
legam custodia, bellica virorum virtute.*)... Oczekiwalibyśmy, že 
Balbín wyjaśni te trzy czynniki, doznajemy jednak zawodu. Bliżej 
wyjaśnia tylko trzeci, dodając, że o dwu pierwszych »alius erit 
dicendi locus«. Najwidoczniej więc już w tym czasie — pierwsza 
połowa lat sześćdziesiątych — nie wierzył w prawdziwą miłość 
Habsburgów dla Czech, a o przestrzeganiu dawnych praw czeskich 
pod ich rządami miał takie zdanie, że również zawahał się wypo- 
wiedzieć je. Wyrażenie »па innem miejscu« nie odnosi się ani do 
Epitome, ani do Miscellaneów, bo o tych dziełach wtedy jeszcze 
nie myślał. Nie może się również odnosić do Vita Arnesti, bo to 
dzieło pisał równocześnie z trzecią Diva. Pozostawałaby późniejsza 
Obrona i ewentualnie dziełko Notitia veteris Bohemiae’) które 
najprawdopodobniej juz wówczas przygotowywał. Wybór między temi 
dziełami byłby trudny, można jednak wyrazić przypuszczenie, że 
wzmianka odnosi się raczej do Obrony, o której Balbin ciągle myślał 
i że, jak w pierwszej Divie, tak i w tej, wolał — swym zwyczajem — 
odsunąć pisanie o drażliwych, a nawet niebezpiecznych kwestjach 
na plan dalszy. 

W Vita Arnesti3), jak zresztą i w Diva Montis Sancti często 
spotkamy przejawy elegijnego patrjotyzmu. Zaraz na początku czy- 

1) Diva Montis Sancti seu origines et miracula... Pragae 1665, str. 87. 
Por. tamże Auctarium I. str. 2. Sed quid hodie Bohemia de splendore urbium 
loqui potest, bellis non decumanis, sed pene internecinis 30. annorum spatio 


nuper confecta et nunc aliis cladibus ad paupertatem redacta ? 
2 2) Рог. јеро listy до Hackenschmidta V. К. С. 8. N. 1888. віт. 179, 215. 


takže list do opata Wilferta tamże str. 149. ` Аё к - 
з) Vita Venerabilis Arnesti (vulgó Ernesti) Primi Archiepiscopi Pragen- 


sis... Pragae 1664. 
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tamy w odstepie, — zatytulowanym na marginesie!): infelicitas 
regni Bohemiae — wyznanie: Nimis ignarus Bohemae antiquitatis 
esset habendus, qui eam hodierno aspectu et pede metiretur. o Viri! 
o Bohemi! vix umbram gloriae veteris et majorum aequamus!... 
W uwadze dobaje do tego odstępu charakterystyczne wyliczanie 
ze znamienną aposiopesis: Ubi nune centum in sola Bohemia flo- 
rentissimae civitates, quarum nomina recitare possum? ubi trecenta 
oppida? ... (i t. 4)... sed haec- minora: ubi Nobilitas Patria. .. 
ubi denigue Regni opulentia, dignitas, gloria, arma et victoriae per 
Regna, etiam usque ad mare Balticum circumlatae?... plura quae- 
rere non audeo. Haec sine dubio narrata et explicata gloriosum 
Bohemiae vestigium exprimerent. At nunc etc?) Ostatnie zdania 
wskazuja, že Balbín stale nie ma dosé odwagi, by otwarcie, bez 
ogródek wypowiedzieé w ksiažce swoje Zale i zarzuty. Woli napom- 
knąć i przerwać, licząc na domyślność czytelnika, którego zmusza 
do czytania między wierszami. — 

Na końcu dzieła) spotykamy, jak v drugiej Divie, gorącą 
modlitwę patrjotyczną, zwróconą do Ernesta, jako do jednego z pa- 
tronów czeskich. Oto jej zakończenie: Unum et postremum hoc Te 
afflicta bellis, strata Consiliis orat Patria, ut (quod in mediis Trium- 
phis Victori Roma clamabat) hominem te et nostrum esse memineris. 
Rediit postliminio ui Patriam Pietas, rediit Religio, Fides, Justitia, | 
caeteraeque Virtutes; cur Felicitas, Opulentia, aliaeque Regnorum 
Beatitudines redire cunctantur aut vetantur? Deus cuique faciat, 
ut bene vel male meretur! Sed nos Tuum illud Tibi, quod canere 
instituisti, repetimus: ne sine Nos регіге! nos et futuros tuere! Dalej, 
drobnym drukiem, może by nie zwrócić uwagi cenzora, dodał: 
O Bohemia! Unus Arnesto Principi Tuo Radius deest, Tuorum scilicet 
oculorum! Leva Caput tuum et, ut appropinquet felicitas Tua, Arnestum 
Tuum, Praesulem et Parentem in terris, nunc in coelis Patronum, 
venerare! Tu umieszcza odsyłacz do czternastego rozdziału dru- 
glej księgi tego dzieła. Otóż v tym rozdziale*) przypisuje Ernes 
towi autorstwo hymnu, o którym vyraża się z najwyższym zachwy- 
tem; używa określeń: nobilis, dulcedine plenissimus. Dalej przy- 
tacza łaciński przekład hymnu ze znamienną uwagą: Hymnus ipse 
ex Bohemico translatus, sed amissa tota, ut fit, gentili gratia, sie 


1) Tamże str. 3. 

2) Tamże str. 5--6. 

3) Pamże str. 449—450. 
4) Tamże str. 193. 
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habet. O zwyczaju jego śpiewania pisze: Hujus hymni maximus ho- 
dieque per Bohemiam usus est, eumque quasi uno ore canit vetus 
Bohemia. Przez te »vetus Bohemia< rozumiat przypuszezalnie do- 
brych patrjotöw współczesnych, utrzymujących stare tradycje czeskie, 
w przeciwieństwie do obcej, napływowej szlachty, nie uznającej tych 
tradycyj. Pod płaszczem modlitwy przemycił Balbin niebezpiecną 
treść. Zdanie: Deus cuique faciat..., powtórzone v zakończeniu 
Obrony), gdzie odnosi się przedewszystkiem do Martinica, i tu praw- 
dopodobnie odnosi sie do niego. Wyraz »vetantur< łączy się bez- 
pośrednio z tem zdaniem; już zatem przed r. 1668. widzi Balbin 
— według wszelkiego prawdopodobieństwa — w Martinicu głównego 
szkodnika własnego narodu. Zdanie, że w aureoli Ernesta brakuje 
promienia z oczu personifikowanej Czechji, należy rozumieć w ten 
sposób, że Czechja jest pozbawiona wzroku, niby ślepa, nędzna że- 
braczka. Można przypuścić, że przez to oślepienie rozumiał Balbin nie 
tylko dawne spustoszenie z okresu wojen veligijnych i wojny trzy- 
dziestoletniej, ale i to nowe zniszczenie, które kładł przedewszystkiem 
na rachunek Martinica. Wskazują na to wyrzekania w listach, pisa- 
nych prawie współcześnie, że Czechy giną nie od wojny, lecz skutkiem 
pokoju. Przytoczona modlitwa silnie przypomina końcową modlitwę 
z Obrony; jedno całe zdanie, jak stwierdziliśmy, powtarza się w je- 
dnej i drugiej. Wezwanie do św. Wacława, wyrażone tu jeszcze po 
łacinie, wypowie Balbin v Obronie po czesku. Ten szczegół to jakby 
symboliczna miara pogłębienia patrjotyzmu Balbina w następnych la- 
tach; modląc się z głębi czeskiego serca, po czesku wezwie Balbin pa- 
trona swej ziemi. — 

Nie znamy dzisiaj całej obszernej korespondencji Balbina z Pe- 
sziną, zachowało się zaledwie kilka listów Balbina do Pesziny; listy 
od Pesziny Balbin, zdaje się, niszczył bezpośrednio po otrzymaniu. 
Ta ich wzajemna korespondencja nie tylko wyjaśniłaby wiele ciemnych 
punktów w rozwoju patrjotycznej myśli Balbina, ale pozwoliłaby 
określić ten rozwój chronologicznie; rzuciłaby tez więcej światła na 
udział Pesziny w powstaniu Obrony. Zdaje się, że Peszina, obserwu- 
jący stosunki w bardziej zagrożonych germanizacją Morawach, zwrócił 
Balbinowi uwagę na niektóre objawy w Czechach, dowodzące, że cze- 
skość i czeszczyzna ustępuje gwałtownie przed naporem niemieckim. 
Balbin znów, jak świadczą zachowane listy, spowiadał się Peszinie 


1) Pelcel Bohuslai Balbini Dissertatio apologelica pro linqua Slavonica, 
praecipue Bohemica Pragae 1775 str. 120 (przekład Dostäl J. w. 114); tu zdanie 
brzmi: Deus cuique faciat, ut bene vel male de Patria meretur. 
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ze swych obaw. W liscie z 26. IV. 1664 pisał”): Perge patriae ruenti et 
mutatae (populo, linqua, legibus, privilegiis etcaet.) prodesse; quoties 
haec cogito, videtur mihi, quos nos pauculi, qui supersumus ex 
Czechi veteribus posteris, epitaphium veteri Bohemiae nostris annalibus 
scribamus. Proh pudor! huccine nos rediisse et quidem domesticis con- 
siliis. Plura scribere non audeo. Sed viro docto, cordato, patrio, prudenti 
satis. W tym liście i następnych mamy to charakterystyczne zamilk- 
nienie, które kilkakroé wprowadzi м Obronie. W liście z 20. Ш. 1668 
pisze?): Non pars regni oppressa est, ut sublevetur, sed universum, 
„Нос sublevate«! Rident interim hostes patriae stuporem nostrum 
et mirantur, in tam doctos et ingeniosos haec consilia cadere posse. 
Plura scribere non audeo; haec ipsa homini patrio et praelato amico; 
viderint, qui obligantur patriae servire, mihi nihil istorum agere 
incumbit. Justitia maxima est virtus et iniustitia maximum crimen; 
nulla pietas, nulla virtus compensat oppressionem pauperum. Pace 
non bello perimus. Myśl z przedostatniego zdania o niesprawiedli- 
wości i ucisku biednych szerzej rozwinie і potężniej wyrazi w apo- 
strofie z ostatniego rozdziału Obrony. Apostrofa ta, jak wskazaliśmy, 
zwrócona jest chyba przedewszystkiem do Martinica; więc i zawarte 
w cytovanych listach napomknienia wskazują przypuszczalnie na 
Martinica. Narzekanie, że »ojezyzna ginie od rad przyjaciół i nie- 
przyjaciół« zawiera także jeden list Balbína do opata Wilferta 
z. 16643). Szczegół to dlatego wart podkreślenia, že Balbín nie zo- 
stawał z Wilfertem w tak zażytych stosunkach, jak z Pesziną lub 
później z Weisem. 

Niektóre myśli wypowiedziane w tych listach znalazły miejsce 
iw Epitome. Jest ich tu jednak stosunkowo niewiele, o wiele mniej, 
niż w dziełach poprzednich. W większym stopniu tu musiał liczyć się 
z cenzura, a zresztą Epitome była dziełem naukowem, w przeciwien- 
stwie do poprzednio wydanych. Lecz żywy temperament wziął górę 
nad ostrożnością i obiektywizmem badacza. Z uvag cenzorów dowia- 
dujemy się, że w pierwotnej redakcji Epitome mówił Balbín o »upa- 
dającem królestwie ezeskiem<, o »ojczyźnie, upadającej nie od wojny, 
lecz od pokoju«. Mieścił się też tam dłuższy odstęp, nacechowany 
elegijnym patrjotyzmem: nihil, nisi triste, quod nunc Bohemia tota 
(pace magis, quam bello, consiliis magis, quam armis, ab amicis 


Des 1) Tomáš Pešina z Čechorodu — životopisná studie již napsal V. V. Zelený. 
o Le z »Časopisu musea království Českého« na rok 1884.) V Praze 1887 
str. k 


2) Tamże str. 112. 
УК ©5838 655.152. 
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magis, quam hostibus afflicta, ad incitas redacta et, ut ita loquor, 
perdita), quod inquam tota repetit Bohemia: fuimus, fuistis, fuerunt, 
relictum est”). Przeciw bezkrytycznemu naśladowaniu zagranicy, a 
pogardzie dla swojskości i własnej przeszłości, namiętnie wystąpił 
w szóstej księdze Epitome, wydanej wraz z siódmą w г. 16732): 
O Trossuli, omnis Antiquitatis ignari et praecipue in historia Patriae 
hospites et регедгіпі!... An vos, si Gallicum aliquid aut Italicum 
sibilare et peregrino more attonsum crinem in humeros instabiles 
rejicere et caput cum oculis gyrare ac turbinare noveritis, hoc esse 
Gloriam existimatis?... avi et atavi nostri, ait optime Varro, cum 
allia et caepe eorum verba olerent, optime animati erant; hi nobis 
eam Rempublicam, quam nos moribus nostris corrumpimus, quam 
paullatim amittimus, fundarunt... et Patribus nostris bene consti- 
tutam reliquerant. 

Takie myśli i obawy przepełniały duszę Balbina jeszcze przed 
wygnaniem do Кіаїоу i gwałtownie domagały się wyładowania. 
Wątpliwe jednakże, czyby je Balbin wypowiedział w piśmie i w ten 
sposób urzeczywistnił dawny plan rozprawy o »języku« słowiańskim 
i germanizacji, gdyby nie epizod z Epitome i pobyt w Klatovach. 
Dotychczas, mimo nalegań Pesziny, przejęty strachem starał się 
odwlec jak najdalej przykrą chwilę, gdy przyjdzie mu zasiąść do 
pisania traktatu, zapowiedzianego jeszcze w Diva Wartensis, a pó- 
źniej przyrzeczonego Peszinie. Chociaż materjału przybywało, chociaż 
z każdym rokiem mnożyły się w jego oczach dowody świadomej 
i nieświadomej pracy, zmierzającej do zguby Czech, Balbin zdobywał 
się tylko na elegijne, smętne weschnienia i zarzuty, owinięte w nie- 
widoczne prawie aluzje. Brak mu było odwagi. Przecież Martinic był 
powszechnie wielbionym dobrodziejem jezuitów, Leopolda wynoszono 
pod niebiosa, a zakwitł wspaniale katolicyzm, czego symbolem 
były wspaniałe kościoły barokowe. Nie wielu widziało groźne objawy 
zaniku ducha narodowego i wyraźne zapowiedzi najczarniejszej przy- 
szłości. Balbin widział to wszystko całkiem wyraźnie od lat sześć- 
dziesiątych, ale milczał. Dopiero wygnanie wlało mu w piersi nieco 
rozpaczliwej odwagi. Zachowane jego listy z pierwszych lat wygnania, 
skierowane do protektorów, świadczą o zupełnej prawie depresji 
i prostracji duchowej. Balbin czuje się złamany, zmiażdżony, rzucony 


1) Rękopis Kanonji па Strachowie DH I. 23. | 
d вам historica rerum Bohemicarum .., 1677, ks. ҮТ, str. 6. Dygresja 
ma tytuł: Adversus eos, qui Antiquitati suam Gloriam ereptum eunt amore im- 


modico Novitatis. 
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о ziemie. Poczatkowo byt oszotomiony naglyın ciosem. Póžniej, gdy 
życzliwi przyjaciele z posród braci klasztornej pisemnie i ustnie 
zaczęli mu donosić о całej akcji, skierowanej przeciw niemu — a były 
to raczej pogłoski, zwiększające strach, niż konkretne fakty — ner- 
wowy Balbin popadł w rozpacz. Nie wiedział, co się stanie z Kpt- 
tome, co się stanie z nim samym. Przeżywał najczarniejsze godziny; 
był opuszczony, bezradny, jak dziecko. Do Kinskiego pisał w liście 
z 2. I. 16721): ago reverentissime gratias; pergat, obsecro, quem 
semel in tutelam accepit, protegere: nam adversariorum potentia et 
eorum, qui irata Numina colunt... timore, aliorum vero antistorisia 
seu ignorantia historiae oppressus, dare invidiae sanguinem debeo, 
spoliari vero a Victore, et cum jaceam, quaedam ornamenta amittere, 
in lucro repono, si detur vivere... ergo necesse est me perire. Ale 
równocześnie zdarzały się chwile — pamiętajmy, że Balbin był neu- 
rastenikiem — gdy porywał go niepohamowany gniew na sprawcę 
tych nieszczęść, na rodaka, który zamiast mu pomagać w ratowaniu 
czeskości — do czego zobowiązywato go pochodzenie i najwyższy 
urząd w kraju — pokrzyżował wszystkie jego plany. Balbin dochodził 
do przekonania, że w zaprzańskiej działalności Martinica jest okre- 
slona metoda; wskutek rad burgrabiego kraj niszczał, nie mógł się 
podnieść, a teraz, gdy Balbin chce budzić Czechów i ukazać im, 
wielką ich przeszłość, renegat unicestwia ten zamiar. Balbin czuje 
że musi w jakiś sposób wyładować cały zapas oburzenia. W jednym 
z takich momentów, gdy święty gniew na renegata przysłonił mu 
częściowo inne, dręczące go dotychczas skrupuły, Balbin podejmuje 
dawny plan rozprawy. — 

Już Menčík wskazał?), że wspomniany w Obronie Misobohemus 
to Goldast, z ktorym później Balbin obszernie się rozprawił w ks. III. 
Mise., gdzie także w ten sposób go nazwał). Niewiadomo jednak, 
do którego dzieła Goldasta odnosi się to określenie »laconismon < 4). 
Jak dowodzi data w jednym z rękopisów 5), Balbin czynił sobie wyciągi 
z księżki Goldasta De Bohemiae regni ... iwribus ... w Chomutowie 
z 1 stycznia 1669; z tem zgadzałoby się użycie słowa »nuper«. W takim 
razie użycie określenia »laconismon < o obszernem dziele tłumaczyłoby 

R Bohemia docta ed. Ungarus Pragae 1778. II. str. 12. 

e ) P. Bohuslav Balbin, Svëtozor 1888 str. 476—7; przyjmujé to Rejzek 

{j. w. str. 216, 321), Dostál (j. w. 134) i Jakubec (j. w. 892). 

) Pelcel j. w. 101; Dostál j. w. 96. 


4) Pelcel j. w. 3, Dostál j. w. 8. 


5) Dr. J. V. Šimák, Zpráva o literární pozůstalosti B. Balbína uložené 


v knihovnách kanonie strahovské a M král. ého — U 
USN а Musea král. Ceského V. С. Akad. XXIV. 
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się pogardliwa ironją Balbina'). Ale nie można przeceniać roli tego 
dzieła w genezie Obrony; Balbin dlatego wspomina z naciskiem 
o potęźnem wrażeniu, jakie na nim wywarła lektura tego dzieła, że 
szuka jakiegoś usprawiedliwienia i motywacji dla swego wystąpienia, 
a innych przyczyn, które go skłoniły do pisania, nie chciałby zaraz 
na początku podawać. | 

Władysław Bobek. 


J 5 іа; číka nie 
1) Cala ta kwestja wymaga szczegółowego badania; argument Men 
Л Możliwe, že nie Goldast, ale jakiś inny oszczerca Czech był autorem 


tego »laconismon«. 
Slavia X. 48 
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Историческій злемент в старочешской mbcub 
о битвЪ под Варной 1444 г. 


Среди старых чешских пЪсен ХУ віка сохранилась в руко- | 
писи nbena о боб под Варной 1444 года. Рукопись эта, най- 
денная в архив), относится к XV Bbry: „ist von verschie- 
denen Händen des 15. Jahrhunderts geschrieben“ 2). J. Feifalik 
напечатал эту псню 3), дав K ней краткое npumbyanie (20 строк). 
В npambuanin здЪсь он указьваєт: „Dass in der ersten Strophe 
dieses merkwürdigen Liedes oder sequenzartigen Gesanges die 
Jahreszahl 1334 irrig ist, ergibt sich schon aus dem Umstande, dass 
damals in Ungarn kein König Wladislaw herrschte; im Gegen- 
theile scheint manches darauf hinzuweisen, dass wir es mit 
einem Liede auf die unglückliche Schlacht bei Varna 1444 zu 
thun haben“). ИзслБдованіе этой п'Бсни не оставляет никаких 
сомнфній в том, что здЪсь разсказывается O Варненской битві, 
и что автору были хорошо извфстны детали несчастнаго CDA- 
женія, окончившагося пораженем христіанскаго войска и ги- 
белью короля Владислава. 

Пеня эта замчательна своим историческим матеріалом.. 
Историческія подробности, о которых она повЪствует, позво-: 
ляют с полным основаніем предполагать, что эта пБсня сложена! 
вскорЪ послі несчастной битвы, когда детали боя еще были! 
живы в памяти, и сложена или одним из участников Варнен-: 
ской битвы, или лицом, слышавшим подробности ея от такого! 
участника 5). Чехи в большом числ участвовали в походах. 


1) J. Feifalik. Altéechische Leiche, Lieder und Sprüche des XIV. undi 
XV. Jahrh. Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. Philos.-histor. Classe. XXXIX. 
Band. Wien 1862. Crp. 630. 

2) Ibid. 630—631. 

з) Ibid. 664--666. 

4) Ibid. 666. 

5) Такой случай возникновенія исторической пЪсни o Варненском 60%: 
мы имЪем в нБмецкой поэзіи ХУ віка. Michael Beheim написал свою поэму: 
„Von dem König Ladislaus, wie er mit den Türken streitet““ (Quellen und For- 
schungen. 1849. Wien.) по разсказу Hans’a Märgesta, воина, участвовавшаго 
в Варненской битві, взятаго там B bn и пробывшаго B плЪну у турок 16 
літ. По возвращеній из плБна Märgesta сообщил Beheim’y подробности боя. 
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x Владислава на турок, входя в состав крестоноснаго ополче- 
о нія. Об этом участи чехов в борьб Владислава с Исламом 
упоминает в своей XpoHukb Callimach 1). Он разсказывает, что, 
когда в anpbrb 1444 года в Будапешті поднялся вопрос 
о прекращеніи внутренних раздоров и о дальнЪйшей борьбЪ 
с воинствующим Исламом, и король Владислав рБшил созвать 
по этому поводу общій сейм, — папскій легат кардинал Іуліан 
протестовал против приглашенія на этот сейм чешских вождей 
во главЪ с Искрой (Giskra), указывая, что они лишь будут 
NOMBXOŇ -при вынесеніи религіозных pbueHiń. Тогда, поддер- 
живая pbuieHie короля, выступил против кардинала боевой 
сподвижник Владислава, хорватскій бан Егапіо Talovié, ука- 
зывая, что в такую минуту не должно быть мЪста религіозным 
спорам, что чехи должны быть приглашены, что в дЪлЪ защиты 
христіанства от Ислама чехи уже показали себя отважными 
воинами и, не будучи народом многочисленным, прибыли 
в крестоносное ополчение Владислава в большем числЪ, чём 
крестоносцы от BCX других христіанских народов BMBCTE 2). 


1) Philippi Callimachi de rebus gestis а Vladislao Polonorum atque 
Hungarorum Rege libri tres. Rerum Hungarucarum scriptores varii. Franco- 
furti. Apud heredes Andreae Wecheli. MDC. Callimach написал зту исторію 
Владислава Варненчика по данным, которыя сообщил ему участник 
Варненскаго похода Gregorius Sanocensis (Grzegorz z Sanoka), впослЪдствіи 
архіепископ львовскій. 

2) Король, созывая этот сейм, „...Iscram etiam, magistratusque сі- 
vitatum, quae аб illo dependebant, placuit рег literas accersiri, licet adver- 
sante luliano, qui praesentibus Bohemis nihil, quod quidem ad religionem 
pertineret, rite tranfigi posse arbitrabatur. Sed confirmaverat regem іп sen- 
tentia Franco banus, dicens, non esse eius temporis, quaerere, quid sentirent, 
vellentve Bohemi de ceremoniis institutisque Christianae professionis, deque 
Romani pontificis, aut ritibus, aut praeceptionibus in sacris tradendis susci- 
piendisque. Aliam esse еогит causam, quibus fatis esset, verbotenus de re- 
ligione disceptare: aliam vero eorum, quorum cum religione simul vita, et li- 
bertas periclitaretur, et manu non lingua tueri cogernntur. Si quid in Bohe- 
morum mentibus foret aut a sacra Christi historia, aut ab eiusdem mysteriis 
alienum, non defuturos postea emendandi occasiones, et tempora illis, quorum 
interesset. Interea nihil fatius in adeo ingenti non eius tantum regni, sed 
totius quoque Christiani nominis opportunitate, quam uti opera quorumcunque, 
et in primis Bohemorum, qui ad manum essent, et іп priori expeditione quo 
ad tuendam religionem pertineret non solum pii, sed etiam constantes cogniti 
essent. Nec totidem volonos cruce signatos ex reliquis omnibus Christi- 
anis nationibus accurrisse, quod ex unica, et haud sane numerosa ipsorum gente. 
Ad extremum adhiberentur nec ne ad eiusmodi consultationem magis quam 
alterius cuiusdam, interesse еогит, qui illos erant vocaturi. Quando quidem 
eo blandimento ellecti, maiorumque gerendorum gloria incitati, si nihil aliud, 
saltem domesticam securitatem praestare possent; spreti, praeterquam quod certi 
hostes, etiam irati in regni gremio essent remansuri.““ (Callimach, 336—337.) 

Проф. Fr. Hybl orwbuaer, что в поході на турок в 1443 году в войскЪ 
короля Владислава была ,,rota bojovniků ceskych pod Jenikem z МеёКоуа“ 
(Dějiny národa bulharského. Díl I., Стр. 250). 
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BbpoarHbe всего, автором этой п5сни или лицом, разска- 
завшим автору о битвЪ, был чех из крестоноснаго отряда ко- 
ролевскаго войска под Варной. Этот отряд крестоносцев во 
время боя находился на правом крылЪ!) христіанской 
армій. И пісня в своем разсказБ останавливает вниман!е на 
военачальниках именно этого праваго крыла, по- 
гибших в сраженіи (строки 57—60)*). Когда это правое крыло 
христіан в началЪ битвы дрогнуло и откатилось под первым 
натиском турок, король пришел ему на помощь и спас поло- 
жеше, лично приняв участіе в рукопашной схваткЪ с турками. 
И здЪсь крестоносец мог наблюдать ту отвагу короля, о KO- 
торой разсказывает пЪсня (строки 29—30, 50—52). Сохранилось 
указан!е, что в состав войска короля Владислава здБсь HA- 
ходился и особый отряд чехословаков : ‚В дружината на краля 
освен поляците, били Юли Цезарини, папски легат и Франкопан, 
вожд на Хжрватите, сжщо и един отряд чехословянските ри- 
цари и воиницы с командант Чейка на чело" 3). 

Начинается пісня неправильной датой: 

1. Od božieho narozenie po tisíc let 
po tři stech po třidceti 
i po čtyřech uherský král 
král Vladislav na pohany vojsko sebral 

Указаніе здісь на 1334 г. вмЪсто -1444 г. является, BEPO- 
arabe всего, ошибкой позднЪйшаго переписчика пЪсни. Трудно 
допустить, чтобы автор TECHN, точно указьвающій даже день 
недбли (úterý, строка 37), в который произошла битва, мог 
ошибиться Ha цБлое столЪт1еслишком. И, вЪроятно, в первой 
редакцій п®сни год был указан правильно: 

AR Dos po tisic let 
po čtyři stech ро čtyřdceti 
i późćcytech m 

Пісня разсказывает, что король с войском двинулся ,,do 

поте“ против турок 


5. I přibral së na pohané až do mořě, 
tu kdež pohané ležiechu velmi silně... 


1) См. о расположеній войска Владислава: Andreae Palatio epistola; 
Мопитепіа medii aevi historica. T. ХП, р. 464. i 
_ 7) Отряды (vexilla) обоих погибших епископов находились в боевой. 
линіи рядом с отрядом крестоносцев (vexillum ecclesiae); крестоносец прежде 
всего и лучше всего 3AMBTHJI гибель стоявших C ним рядом. 
3) T. Грабовски. Варна, Полша и Владислав Ягелонски. (,,Полска 
Библиотека", книга осма. 1923, София. Стр. 13.) с, 
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ЗлЪсь дфло идет о расположенной у моря Варны, около 
которой произошла знаменитая битва ; сюда стянулось сильное 
турецкое войско: ,... mensis Novembris die decima, quae sci- 
licet vigiliae festi Beati Martini adscripta est, Caesar Turcorum 
Amrates, innumerabilibus paganorum cum agminibus, instructis 
aciebus, signisque collatis pugnaturus venit“1), 

Дальше пЪсня повЪствует отом, что король, придя K морю, 


7. ... poćal së jest modliti 
panu buohu velmi pilnë 


Строки 9—24 подробно разсказывают о молитвах короля 
и его войска. Здісь пЪсня во всяком случаЪ передает исто- 
рически вірно настроеше христіанских бойцов. Борьба стур- 
ками являлась для них д%лом религіозньм, дблом защиты 
Креста от воинствующаго и наступающаго Ислама, и 315Cb 
ожидалась помощь небесных сил. Современник указывает, что 
этими бойцами руководили не жажда земных благ, ,,sed pri- 
vata in Deum pietas et studium Christiani потіпіѕ“ 2). Это чувство 
влекло в ряды Влалиславова войска и крестоносцев; ,,Quod 
genus militum, сгисе signatum, ех aliis quoque nationibus, ad 
famam religiosae expeditionis, ingenti numero confluxit‘‘®). И автор 
ITECHU, призывающій помощь „„všechných svatých“, проникнут 
этим религіозным чувством: ,,bijine sé pro Ježišel““ 

В старых хрониках HBT указаній Ha ту молитву короля 
и его воинов пред битвой, о которой разсказывает пЪсня. 
Но 315Cb пісня, без сомнЪнія, ormbuaer бывший факт, оставшійся 
в памяти воинов. Эта молитва пред боем, BEPOATHO, торже- 
ственное богослужене O ниспосланій побЪфды, COOTBBTCTBYET 
общему настроенію и образу религіознаго юноши-короля *), 
борца за Крест. Современныя хроники разсказывают о TBX 
религіозных церемоніях, которыя сопровождали выступление 
Владислава в предшествующие походы на невЪрных. Так, 
пред походом предыдущаго 1443 г. были совершены бого- 
служенія: „Igitur praemissis supplicibus precationibus, rebusque 
divinis, dies aliquot, рег omnia fana solenni ritu, et ceremonia 
peractis, ...гех Buda movit‘‘5). А, возвратившись из этого 


1) Joannis де Thurocz. Chronika Hungarorum. Scriptores Rerum Hunga- 
rorum veteres et genuini. Pars prima. MDCCLXVI. Vindobonae. 322. 

2) Callimach, 102. 

3) Ibid. 

4) А. Palatio, 469. 

5) Callimach, 329. 
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удачнаго похода в Будапешт, король „„ingrediebatur ipse pedes 
ex voto, templum prius, quam regiam SCDE 


О Hauajrk битвы п'Бсня разсказьваєт: 


29. Vytočil së král Vladislav s svojí mocí, 
mnoho tisíc set pohanóv tu porazil; 
milý buoze, pozdrav jeho,.... 


H дальше: 


41. Všeckni páni věrně stali vedlé krále, 
neb sě bili přes celý den tak velmi, 
počinajíce od jítra, 
až je zašla veliká tma. 


45. Vše pobitie obdržal jest král Vladislav, 
anebo jest do samé noci na placu stal, 
až 56 poslední pohané 
razpudili kto věděl kam. 

В этих кратких строках исторически вЪрно отражен ход 
битвы. НЪкоторые авторы?) указывают, что битву начали 
христіане. По наибол®е достовърному свидЪтельству участника 
боя A. Palatio атаку начало лЪвое (анатолійское) крыло турок 
и произвело замЪшательство на правом флангЪ христіан?). 
Сюда тотчас из центра устремился король: „гех... ipsos Theucros 
velut clarus imperator et alter Cezar invasit“““). В итог турки 
были здЪсь разбиты: „versi іп fugam Turci, ultra duo milia 
passuum caesi fugatique sunt“). 

Слідом началась битва лЪваго фланга христіан с pyme- 
лійскими войсками султана. Хроникер так разсказывает об 
этом моментБ боя: „„Pugnae autem haec facies erat. Cum ventum 
esset ad manus, Pannones Turcos fugabant eosque usque ad castra 
persequebantur... Pannones victoria fruebantur, Turcos perse- 
quebantur acerrime, plurimique cadebant, obtriti a Pannonibus 9). 

Таким образом, п®сня вірно отм5чает уже одержанную 
Владиславом побЪду и общее бЪгство турок: ,,aZ sč poslední 
pohané razpudili kto věděl Кат“. Сломленнье турки в пани- 
ческом ужасЪ бБжали с поля битвы, широко разнося вість 
о пораженій султана; это констатируют и сами турецкіе Xpo- 
никеры. Chodžá Saad-ed-din так разсказывает о этом пораженій 


1) Callimach, 335. 

2) Chalcocondylas. Historiarum libri decem. Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae. MDCCCXLIII. Bonnae. 332. 

3) Palatio, 465. 

4) Ibid. 

5) Callimach, 352. 

%) Chalcocondylas, 334. 
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и ОЪгствЪ турецкаго войска: „... nieprzyjaciel gwałtownie na- 
cierał i już zwyciężał, gdy waleczny beylerbey Anadolii, Ka- 
radžá, padł od niewiernego żelaza; zmięszani i przerażeni Sipa- 
howie poszli natychmiast w rozsypkę. Przy osobie sułtana, oprócz 
bokowej straży i wiekiem schyłonych bejów nikt więcej nie zo- 
stawal““"). Przerażenie i rozsypka tak były powszechne, że niektórzy 
rocznikarze... powiadają, iZ uciekające na wszystkie strony wojsko 
rozsianiem się swojim przestrzeń jednego dnia drogi zaymowalo..“ 2) 
Очевидец, наблюдавший битву c возвышенія, указывает: , Тур- 
цитБ отстжпват, удрят на біг и в лісове се крият... Страх 
и трепет и ужас завладЪха турцитЬ" 3). 

Пісня вфрно указывает на то, что битва длилась цфлый 
день: ,,së bili přes celý den, ...počinajíce od jítra až je zašla 
veliká tma“. Бой начался ранним утром. По свидЪтельству 
участника боя, христіанское войско увидало врага и взялось 
за оружіе „una hora post ortum solis'“ 3); первая схватка про- 
изошла чрез три часа: „adventum Theucrorum tribus fore horis 
expectavimus''5). Продолжалась битва до ночи; уже B сумерках 
король повел на янычар султана свою посл5днюю роковую 
атаку, измБнившую ход боя и рБшившую его в пользу турок. 
Автор „Pamiętników Janczara““ разсказывая об этой послЪдней 
атакЪ короля, указывает „a było to o nieszporzech“6). Тут-же 
Janczar говорит, что наступившая темнота помЪшала 
атакующим замътить ямы пред позицієй янычар, а эти ямы 
стали причиной гибели королевскаго отряда и самого короля?). 


Как ormbuaer пісня, король, дЪйствительно, „jest do samé 
посі па placu stal“, занимая в центр позицію против султана. 

Из песни не ясно, YEM закончилась Варненская битва. 
Владислав одержал побЪду, а затЪм был ранен, погибли многие 
христіанскіе военачальники (строки 53—62) и воины. О KO- 
нечном результатЪ боя пЪсня ничего не говорит. Здісь отра- 
жено то общее недоум$н!е современников, которое было Bbl- 


1) Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do historyi polskiey slu- 
Zacych z dodatkiem objasnien... przez prof. J. J. J. Sekowskiego. 1824. 
Warszawa. T. I, 38. 

2) Ibid. 38--39. 

з) Зотикос. Изв. на Bapu. Археол. Друж. ПІ, 65. 

4) Palatio, 464. 

5) Ibid. i | 

°) Pamietniki Janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy. 
Wyd. J. Łoś. Kraków. Akad. umiej. 1912. 62—64, 

7) Ibid. 
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звано ходом и исходом Варненской битвы: уже одержанная 
христіанами побЪда превращается для них B итогЪ в страшное 
поражен!е и гибель войска !). Широко разошлась B'BCTb о двух 
фактах: о первоначальной побЪдЪ христіан и разбитіи турок 
и о том, что король-побЪфдитель остался на полЪ битвы. Даже 
в Кіевской літописи мы имЂем замітку, по духу и неясности 
совершенно схожую с разбираемой пЪснью: „у Варни (Вла-. 
дислав) звытязство одержал, `кгды неопатрно турки угонял 
и самого там забито“...?) Также неясно говорит NBCHA и 
о судьбЪ короля: 
49. А у tom boji uražen král na svojí tvář, 
která rána jemu chvála buď před kralmi, 


neb jest statečně bojoval 
jako ctný rek mezi pány. 


Об истинной участи короля долго ничего не знали в EBponb; 
и считали возможньм, что Владислав спасся. Папа Инно-- 
кентій IV в конц 1444 г. имфл изв®стїе o спасеній короля! 
и гибели в бою кардинала Іуліана; и папа писал Владиславу,, 
прося его усилій для отысканія кардинала?). Из Польши Drun? 
посылки заграницу для разысков Владислава. Мать Владислава, , 
королева 70 а, еще в маф 1445 г. считала, что сын ея жив *).. 
О молодом королЪ ходили самые разнообразные слухи. Aeneas 
Sylvius чрез мЪсяц послі Варненскаго боя писал герцогу Ми-- 
ланскому, что Владислав ,,suorum svazu ad mortem vel capti- 
vitatem tractus est“). Общее MHEHie сходилось на TOM, что 
король, раненый, остался на nonb сраженя. Это мнБнїе и 
отразилось, по всей вЪроятности, в разбираемой пЪснЪ. Только 
впослЪдствіи из турецких источников стало извЪстным, что 
упавшему BMBCTB с конем королю на полЪ битвы была OT- 
рублена голова?). Разбираемая пЪсня была сложена, очевидно, 
BCKOpB послЪ Варненскаго боя, еще в період ходивших pas- 
личных слухов о судьбЪ молодого короля, когда еще вірили, 


1) Та же неясность о результатЪ Варненскаго боя встрЪчается и 
в современных этому событію п%снях других народов, напр. в замЪча- 
тельной по своему историческому матеріалу югославянской пЪснЪ о ÓUTBE 
под Варной (См. Arch. der slav. Phil. ПІ, 2; стр. 454). 

2) Coópanie лЪтописей, относ. к истори Южной и Зап. Росси, изд. 
Ком. для разбора древн. актов. 1888. KieB. 71. 

S) Monumenta medii aevi historica, XII; 452. 

7) Monumenta medii aevi historica, II, pars posterior; 4. 

„ 5) Reusner. Epistolarum Turcarum variorum et diversorum authorum: 

Liber tertius. MDXCVIH. Francofurti ad Moenum. 85. 

9) Collectanea z dziejopisów tureckich, I; 41. 
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что Владислав жив, и еще не было достовърных свЪд%ній 
о его гибели). Автор пЪсни опредбленно считает, что раненый 
в бою король остался в живых, и просит Бога послать ему 
добрую супругу и прекрасных сыновей в награду за его 
подвиги против невЪрных: 
31. milý buože, pozdrav jeho, 

popřej jemu ctnéj manželky, 

ať ti ona vždy rodila krásné syny 

jehož by nam tu českú zemí bránili, 

spravedlivost, křesťanský řád 

po všem světě rozplodili. 

В npambuaxin своем к п5сн% Fejfalik указывает: „in dem 
Register auf der innern Seite des vordern Deckels wird dieses 
Lied ausdrücklich unter der Aufschrift angeführt Cancio de 
wladislao contra paganos pugnante occiso. Таким 
образом, лицо, составлявшее реестр зтой старой рукописи, 
уже знало точно о смерти короля; имбя текст п®сни, этот 
составитель реестра всеже, говоря о корол, OTMBUAET ,,оссізо", 
a не „vulnerato“. 

П%сня разсказьваєт о раненіи короля в лицо и говорит, 
что эта рана да булет ему славою „,před Кгаїті" за его боевые 
подвиги (строки 49—52); интересно, как здЪсь отразилось мнЪніе 
современников и их сравненіе Владислава с другими христіан- 
скими государями. В этом момент напряженной борьбы Креста 
с наступающим Исламом христіанскіе владЪтели или проявили 
полную инертность или же сыграли отрицательную для 
христіанства роль, как напр., греческій император Іоанн Па- 
леолог или cepóckiń деспот Георгій Бранкович. На этом dout 
ярко вьідБлялся благородный образ молодого польскаго KO- 
роля: ,,Jedyny to byt król z chrzešciañskiej rzeczy-pospolitej, со 
chciał ratować bezinteresownie chrzescianstwo‘‘?). Современники 
Tak u оцБнивали Владислава. Długosz разсказьваєт, что когда 
король Владислав возвратился с поб'бдоноснаго похода Ha 
турок в 1443 году, то даже чужеземць восхваляли его, го- 
Bopa, что ,,solum Wladislaum armis et virtute unum regem 


1) Feifalik указывает в своем прим®чанїи об этой nbcHb: „Es scheint 
dasselbe daher unmittelbar in jener Zeit entstanden zu sein, wo die ersten 
noch unsicheren Nachrichten von der geschlagenen Schlacht nach Böhmen 
kamen. (Sitzungsberichte d. kais. Akad. XXXIX ; 666.) | | 
[ 2) Bartoszewicz. Poglad па stosunki Polski z Turcya i Tatarami. 1860. 
Warszawa. Стр. 47, 
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existere, qui adolescentiam suam vigilando, laborando. esuriendo, 
praeliando pro defensione fidei et catholicorum convertendo, dignis- 
sime Rex vocaretur‘‘1). Таким образом, указаніе пЪсни на TO, 
что полученная Владиславом Bb бою рана „jemu chvála buď 
před kralmi““ не только отражаєт MHbHie современников, но 
на фонЪ этого мнЪнія звучит как бы упреком по адресу хри- 
стіанских государей, уклонившихся OT борьбы с невЪфрными. 


Пісня указывает, что король в этой битв „jest statečně 
bojoval jako ctný rek mezi pány“ (строки 51—52). Ряд старых 
хроник отмЪчает особую личную боевую отвагу Владислава :,, In 
tota pugna regis virtus inprimisinituit, ut pote in ultimo mortalium ` 
operum, quod isset obiturus. Omnia tum constantis ducis, tum for- | 
tissimi militis munera implevit, occursando paventibus, retinendo ` 
cedentes, atque ubi plurimum laboraretur, spem aliquam semper 
afferendo,consilio, manu, voce, tam hosti insignis, quam suis con- 
spicuus““ 2). 

Пісня указьваєт день, B который произошла битва: 

37. М ten ütery ро svatém Магїїпё bylo, 
jehož še jest veliké pobitie stalo 


mezi ciesařem pohanským 
a mezi kralem uherským. 


Этот день недБли — úterý —, B которой была битва, 
указан здЪсь в mbcHb правильно. Крестоносец, участник боя, 
пишет: „Mane autem facto feria tertia in vigilia Sancti Mar- 
tini una dumptaxat hora post ortum solis, Theucros adventare 
et pariter adesse totus ессе conclamat exercitus; capiunt arma. 
milites...““%) Но, указав точно день недБли, ITBCHA дблаєт: 
рядом ошибку, указьвая, что битва произошла ,,ро svatém 
Martině“, т. e. nocrb дня св. Мартина, между TBM, как 
это событіе имБло місто HakaHyHb этого дня, „in vigilia! 
Sancti Martini‘. Память св. Мартина празднуется 11 ноября; 
таким образом датой боя является день 10-го ноября, ко- 
торой, дЪйствительно, в 1444 году приходился во вторник"). 


1) Joannis Dlugossii Historiae Polonicae libri XII. Cracoviae. 
MDCCCLXXVII. Tomus IV, 689. 


иаша 353. Также о том письмо участника битвы: Palatio, 


3) Palatio, 465. 


3) См. J. Emler. Rukověť Chronologie křesťanské, zvláště české. 1876. 
Praha. Crp. 22. 
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Считаясь с точным указанем дня недфли, трудно допустить, 
чтобы автор пЪсни, упоминая о днЪ св. Мартина, мог впасть 
здБсь в ошибку и взять день „po svatém Martině““; вБроятнЪе, 
это ошибка позднфйшаго происхожденія, а в первой редакцій 
было: „před svatým Магііпет“ 1). Точное указаніе здЪсь дня 
недфли может служить подтвержденіем мысли, что пеня эта 
была сложена вскорб посл боя, когда еще память хранила 
такую подробность, как день недфли. Со временем эта He- 
замЪтная подробность должна была исчезнуть из памяти, и 
вряд ли автор стал бы спеціально разыскивать такую деталь 
для своей пЪсни. 


ITkcHa разсказывает о гибели христіанских бойцов, при- 
водя имена нЪкоторых, павших в бою: 


52. А у tom boji zahynul jest Beltheryš рап, 
který jest držal korúhev dědičný pán.... 


57. Tuť jsú take zahynuli biskupi dva, 
neb jšú statečně honili jako Ivi dva; 
jeden byl biskup uherský 
a druhý byl varadinský. 

Оба епископа, о которых упоминает здЪсь пЪсня, участво- 
вали в Варненском бою; они командовали каждый отдфльным 
отрядом на правом крылЪ христ!анскаго войска. Andreas Palatio, 
давая точное описан!е распредбленія частей Владиславова 
войска, указывает, что на пятом MBCTB (считая от центра) 
стояло УехШит Agriensis episcopi Simonis де Rozgon2); на 
самом краю праваго фланга (восьмое мЪсто) помЪщалось 
Vexillum sancti Ladislai sub Iohanne de Arbi praesule Wara- 
diensi?). Именно об этих двух епископах сохранили свЪдЪн!я 
многія из старых хроник; эти хроники отмЪчают и храбрость 
обоих епископов. TaK напр., о первом из них: „Tunc Agriensis, 
illico dato pugnae signo, socios exclamans hortatur, ut pristinae 
virtutis et continuatae victoriae memores, forti Turcas animo 
adorirentur, intrepidi adversus foedam et prophanam gentem 
irruerent: scirent propitia sibi cuncta esse numina quando pro 


1) Ho, вообще, и в старых хрониках в marb Варненской битвы 
встр5чаются ошибки; в хроникЪ „Petri де Reva Monarcha et sacra corona 
Regni Hungariae centuriae septem‘ на полях указано: „Die XI Novembris 
S. Martini occubuit inter medios Janizaros Vladislaus ad Varnam anno 
MCCCCXLIV (Scriptores rerum Hungaricarum. Tomus П, MDCCXLVI; 665). 


2) Palatio, 464. 
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aris ас focis pugnarent...“ etc.") O епископ Варадинском: 
„„Itague Varadiensis поп tam militarium artium, quam sacrorum 
peritus, quum videret terga dari a Turcis: relicta iampridem sta- 
tione sua, cum magna militum manu, veluti ad partam victoriae 
accurit,...‘“ etc.?) Оба епископа погибли во время боя. Palatio 
разсказывает: ,,Visus est eciam Agriensis episcopus, qui et cum 
primis inpetum non sustinuit, ad ipsam Warnam sua pro salute 
confugisse, qui cum аб opidanis поп esset admissus, ad nostros 
pugnantes est reversus et ingressus acies hostium fortiliter viri-: 
literque pugnavit, sed tandem sagittis et hostium pressura dě- 
ficit‘®). Bonfinius кратко oTmbuaer: „Simon Agriensis ab hoste: 
caesus est“, Епископ — же Варадинскій погиб в болот, 
ища спасенія, когда правое крьло христіан дрогнуло под, 
первым натиском турок в началЪ боя: ,,.. . Varadiensis autem. 
eadem locorum inscitia, qua acies turbaverat, per paludem аа! 
montes evasurum se ratus, in aquam se immisit, foedaque equi ac: 
sua luctatione, diu prius in coeno sexatus, tandem submersus est" PI 

Остается загадкой, кто такой ,.Beltheryś pan“, о котором! 
упоминает IrkcHa (строка 53), как о погибшем в бою наряду’ 
с обоими епископами. Имени этого в хрониках не встрЪчается.. 
Без особых на то основаній можно бы было предположить, что) 
здЪсь дфло идет o Bathor’&, погибшем в битв. Как раз о нем и! 
о обоих епископах вспоминает в своей хроникЪ Thurocz, говоря! 
о погибших в сраженій: ,,. . . multique alii religiosae vitae viri, та-- 
хіте де ordine fratrum cheriensium castra inter eadem ultima solvisse: 
debita feruntur. Et praeterea domini Johannes Waradiensis ac Simou: 
Agriensis ecclesiarum episcopi: nec поп vir magnificus Stephanus de 
Bathor, іп curia regiae maiestatis homo militari virtute perspicuus“ 9). 


1) Antonii Bonfinii Rerum Ungaricum Decades. 1568. Basileae. Dec. HI. 
Libe- VI, 488. 

зу Callimach, 352. тоже у Вопі nius'a, стр. 488. 

3) Palatio, 468. 

4) Bonfinius, 488. тоже у Callimach'a, стр. 352. 

зу Callimach, 352. 

зу М. Joh. де Thurocz. Chronica Hungarorum. Rerum Hungaricarum 
scriptores varii. Francofurti МОС. Apud heredas А. Wecheli. 152. Фамилія 
„Bathor“ встрБчается в хрониках в форм „„Bathoreius““ (Monuments 
Ungrica. Edidit J. Chr. Engel. МОСССІХ. Viennae. 144); возможно, UTC 
эта форма с uaMBHeHHbIM (s на 5) окончаніем „‚Bathoreius‘‘ была при ne- 
репискБ искажена в „Beltherys‘“ -- но это, конечно, лишь возможное 
предположеніе. О смерти этого Стефана Баторія вспоминают и лругія 
хроники: ,,Stephanus Bathor, Comes Regalis curiae, summa virtute ... inter 
congesta caesorum hostium cadavera compertus est“ (Bonfinius, 490). 
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Оканчиваєтся пъсня просьбой к Богу о дарованій павшим 
в битв отпущенія грБхов и вфчнаго царствія 
65. Mnoho jiné ctné dřužiny tu jich sešlo, 
milý bože odpusť jim jich viny, 
rač jim dáti kralovati 
všecky časy s tebü. Amen., 


При разборЪ этой nkcHu останавливает на себЪ вниманіе 
слБлующее обстоятельство. Автору пъсни хорошо извЪстны 
собьтія под Варной с их подробностями; он называет по 
именам второстепенных христіанских военачальников, NO- 
гибших в бою, воздавая должное их боевой доблести. Но ни 
одним словом он не упоминает о Hunyadi, имя котораго, как 
грозы турок, было столь широко H3BBCTHO, и которому при- 
надлежала столь важная, первенствующая роль в Варненской 
зпопеб; также автор не упоминает и о кардиналЪ ТуланЪ 
Цезарини (Cesarini), бывшем начальник% крестоноснаго отряда!) 
под Варной, сыгравшем столь видную и отчасти печальную 
роль?) в bk этого похода и боя и погибшем во время 
ОЪгства послЪ проигранной битвыз). 

Обьясненіе этому странному обстоятельству можно искать 
только в психологи автора пЪсни, в его личных отношеніях 
к христіанским вождям, бывшим под Варной. Этот автор-чех 
чувствовал глубокую признательность к королю Владиславу 
и отрицательно относился к Нипуаді и кардиналу Cesarini. 
Отношенія эти выросли из слЬдующих причин. 

ПослЪ смерти венгерскаго короля Альбрехта (1439) и из- 
бранія на венгерскій престол польскаго короля Владислава, 

1) Vexillum Ecclesiae sub Juliano legato (Palatio, 464). 

2) Julianum, malorum omnium auctorem... caesum esse ferunt 
(Bonfinius, 490). По мнінію современников, отразившемуся во многих хро- 
никах, Варненская катастрофа явилас наказаніем Божьим за нарушеше 
христіанами Сегединскаго мира, заключенного Венгріей с турками в том-же 
1444 году. Король и Нипуаді клятвою подтвердили этот мирный договор, 
а затБм Владислав разорвал его и выступил против султана нод давле- 
нієм кардинала Cesarini, представителя Церкви, требовавшаго 
дальнйшей войны с невфрными. Партія войны одержала верх. ,,Le parti 


belliqueux se prononca, sous l’influence de Cesarini, pour la prolongation de la 
guerre‘ (J. Dąbkowski. La Pologne et l’expédition de Varna. Revue des études 
Slaves. X; 1--2. Стр. 66). SAM | 

з) Чешская хроника упоминает об этом кардиналЪ: „Téhož léta král 
Wladislaw Polský poražen gest od Turkuow welmi 5 Julianem Kardinalem, 
s ginómi biskupy, kniežaty, wéwodami, hrabiemi, rytieri, panossemi a obecním 
lidem k I. X. tisjcóm; a ginj Uhřj, gakožto Hunyadi Janus s swymi utekli 
od krále, a král tam zahynul...“ (Scriptores rerum bohemicarum. TE 
Pragae. MDCCCCXXIX. Стр. 137; под Ne 406). 
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вдова Альбрехта, защищая права на престол своего сына Ла- 
дислава Погробовца (Ladislaus Postumus), призвала чешскаго 
вождя Искру (Giskra) к вооруженным дЪйствїям против венгров, 
приверженцев Hunyadi и Владислава Варненчика. Искра 
начал длительную гражданскую войну, в которой удачно 
дъйствовал против венгров и поляков 1). Отсюда началась 
и шла непримиримая вражда венгров K ИскрЪ и его чехам. 
Искра долго чувствовал эту ненависть, „jakou přivrženci Hu- 
nyadovi proti němu na jevo dávali“ 2). Той же ненавистью NJIA- 
тили чехи Нипуаді и его венграм. ВЪроятно, эта острая и долгая 
ненависть, которую взаимно питали друг к другу венгры 
с Hunyadi с одной стороны и Искра и чехи с другой, и была 
причиной, почему автор п'Бсни совершенно не упоминает в ней | 
о прославленном BEHTEPCKOM полководцБ, о котором нельзя 
не сказать, говоря о боб под Варной. 

В сентябрЪ 1443 г. было заключено nepemupie на 13 mb- 
сяцев между королем Владиславом W Искрой, и послЪдній 
предложил королю свою помощь против турок. По свид%- 
тельству Callimach'a много чехов B составЪ крестоноснаго 
ополченія участвовало в удачном поході Владислава на турок 
зимою 1443/44 гг. Возможно, что среди зтих чехов бьл и автор 
ифсни; возможно, что он был одним из воинов Искры —. 
тогда еще NOHATHBE его отношене K Hunyadi. 

Возможно, что такому отрицательному отношенію автора 
nbcHu к Hunyadi способствовал и один из слухов O причинб; 
Варненской катастрофы; по этому слуху сл'Бдовало, что Hu-: 
nyadi со своими венграми покинули короля Ha nonb битвы. . 
Этот слух нашел себЪ отражене и в цитированной выше: 
чешской хроникЪ: „а рїп} Uhřj, gakožto Hunyadi Jánuš s swymi! 
utekli od krále, a král tam zahynul“ (Cm. прим. 3 Ha стр. 765).. 

Также понятно, почему автор пЪсни, говоря о участ!и! 
в бою и доблести обоих епископов-воинов, не упоминает. 
вовсе о кардиналЪ Іуліан5з). Послбдній опредфленно рЪзко 
отрицательно относился к чехам, видя в них лишь еретиков. 


1) Palacký. Dějiny českého národa. ТУ; 52. 

2) Ottův Slovník naučný, XIII, 562. 

з) По духу пЪсни больше основанія предполагать, что автор п'Бсни — 
католик; он с особым чувством уваженія останавливается на молитві 
K Богу короля-католика. Но, еслибь даже предположит, чго этот автор- 
гуссит, то нельзя в религіозной розни искать причинь, почему автор 
игнорирует в своем произведеній кардинала; этот автор тут же BOCXBA- 
ляет двух епископов-католиков, участников боя. 
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| Выше (см. стр. 755-ую) было приведено свидЪтельство Callimach’a 
о выступленіи кардинала против рЪшенія короля, желавшаго 
предложить Искр® и чехам принять участіе на съ5здЪ в Буда- 
пешт5 и в предстоящем поход на турок). Очевидно, чех 
платил кардиналу той же монетой и не упомянул O нем в своей 
п5снЪ по причинам, аналогичным с Hunyadi. 

В cBbTb этого освъщен!я становятся совершенно понят- 
ными и отношеніе автора пЪсни к королю Владиславу. Пісня, 
главным образом, останавливает вниманіе на королі, npe- 
возносит его благочестіе и доблесть и ему одному приписы- 
вает священное дЪло борьбы с неврными. Это гимн в честь 
короля Владислава. У чеха были серіознья основанія для 
такого положительнаго отношенія к юному королю. Король 
показал себя на ділі другом чехов, даже бывших его проти- 
вниками. 

В БудапештЪ в Hauanb апрфля 1444 года состоялся съ®зд 
пред новым выступленем против турок. В числЪ прочих чехов 
на этот създ по приглашенію короля прибыли Искра и Панкрац 
из Св. Николая (Pancratius Sanctonicolaus)?). ПослЪдний, бу- 
дучи человЪком безпокойным и небезопасным, возбудил против 
себя ненависть собравшихся, и по их требованію, как го- 
ворит Callimach 3), был осужден на висфлицу вмЪстЪ со своими 
приверженцами À). При разгоръвшихся страстях таже опасность 
смерти угрожала и Mckpb; ,,Nec temperatum foret ab Iskra 
in tam ргаергорего ardore апітогит contra publicae fidei sancti- 
tatem: nisi Vladislaus, ubi multitudinem vehementius concitatem 
vidit, quam ut monendo hortandoque, verecundia aequi bonique 
cohibere posset, nonnullos Polonos confestim submisisset, qui per 
posticum eductum, mutatis vestimentis laurinum perduxere. Quo 
acto rex аб Iscra postea nunquam nominatus est, sine reverentia, 
et praefatione honoris, cum vindicem suum servatoremque appel- 
aret“ 5). Таким образом, здЪсь благородный король сум%л 
абьть старую вражду и зло, причиненное ему Искрой, и спас 
воего бывшаго противника. Любопьтна подробность: король 


1) Callimach, 336--337. 

2) Callimach, 337. 

3) Ibid. 

4) Sándor Szilágyi говорит, что Pankrac был осужден лишь на по- 
изненное заключеніе. По нъкоторым источникам Pankrac ушел из 3a- 
люченія при помощи короля Владислава. (M. Mišík. Husiti na Slovensku. 
928. В. Bystrica; 108—110.) 

5) Callimach, 337. 
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abno спасенія Искры мог поручить только своим полякам, 
а не венграм, отношен!е которых к чешскому воеводЪ Влади-. 
слав, конечно, знал хорошо. Сам Искра навсегда сохранил. 
особое чувство признательности к своему спасителю королю, 
также точно и чех, автор пЪсни, не мог не оцінить этого по-: 
ступка короля по отношенію к популярному полководцу — : 
своему соотечественнику и не мог говорить 0 ВладиславЪ всвоей! 
песни „sine reverentia et praefatione honoris“. Чехам, прибывшим | 
на сьБзд, король выдал охранные листы 1); без послЪдних: 
чешск!е паны не рЪшались Ъхать на венгерскій съБзд. Король, 
во имя справедливости He мог нарушить даннаго слова и оставить, 
без защиты Искры и Панкраца. Эту справедливость короля»: 
защитника оцфнивает автор пЪсни: он просит Бога, чтобы! 
у короля были „krasnć зупу“", 
34. jehož by nam tu českú zemi bránili, 

spravedlivost, křesťanský řád 

po všem světě rozplodili. 

У этих сыновей автор ожидает тБх-же душевных качеств,, 
которыя так привлекли его к личности короля Владислава.. 
Только в таком объяснен!и становятся понятными эти строки! 
TECHN. 


K. Висковатый. 


1) M. Mišík, 107. 


Krótki prehlad luziskoserbskeho 
narodopisneho dzela. 


(Přednošk па jutrownej Maćićnej zhromadžiznje w Budyšinje 8. IV. 1931.) 


І. 

Zapoëatki serbskeho narodopisneho (abo każ je so 
pozdžišo prajilo: folkloristiskeho, ludowëdneho) zajima dyrbimy 
pytać w dobje woswóćenskej. A tu dyrbimy pozastać před 
zajimawej postawu wulkeho serbskeho wučenca M. Abrahama 
Frencela (1656—1740), Кі je so Ziwjezajimowal nic jenoż za róć 
a kraj serbskeho ludu, ale tež za jeho wašnja a nałożki. Hižo 
A. Muka je we swojich Frencelianach w Čas. Mac. Serb. 1882 na 
str. 21 z połnym prawom napisał, zo najwažniši wšěch rukopisných 
foliantow A. Frencela, kotrež so w žitawskej radniënej knihowni 
namakaju, je foliant třiatřicety z napismom Historia populi et 
rituum Lusatiae Superioris. 

A što wobsahuje tutón rukopisny foliant na swojich 1936 stronach? 
Su to zwjetša powósće wo wašnjach a nałożkach wobydlerjow Hornjeje 
Łużicy. Najwažniše z nich wo Serbach na köncu 17. létstotka je 
Muka wubrał, z némskeho přeložit, zrjadował a we swojich Frence- 
“lianach woćišćał. Su to jara żadne narodopisne powósće wo serbskej 
mužskej a žonjacej drasće, wo wšelakich serbskich wašnjach a na- 
łożkach, wo póstnicach pola Serbow, wo wašnjach při kwasach 
а druhich domjacych podendzenjach, wo sudnistwach, wo wjeselach, 
zabawach a hrach, z kotrychź wócow je so hiśće wjele had na 
naše dny zakhowalo. A hiśće džensa maja podawizny Frencelowe 
wulku wažnosé za kóždeho, КЇЎ by so ze serbskej ludowëdu zaběrač 
chcył. A. Frencel je prëni serbski folklorista, Кі? je nam 
wjele dobreje serbskeje narodopisneje maćizny podał a jeho dźćło 
je tohodla też prónje ważne żórło za serbske ludowědne studium. 

Mam za wěste, zo bë tuto džělo rowjeńkam derje znate. Wesce 
je so sam Frencel wo to staral, zo by jeho džěto tež w ćišću wušlo. 
Ale za to njebě dosé srédkow a hakle po jeho smjeréi wuńdźe 
jédnata kapitola prěnjeho džěla Historije populi et rituum, wobpřijaca 
powěsée wo serbskim kwasu a wo někotrych domjacych naloZkach 
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serbskeho ludu. Tuta kapitola wuúdže z napismom »Von der alten 
und heutigen Wenden Heyraths-Hochzeit, und etlichen häuslichen 
Gebräuchen« w dźółach »einer vereinigten Gesellschaft in der Ober- 
lausitz zu den Geschichten und der Gelahrtheit überhaupt gehörende« 
pola Miklawša Schilla w 1. 1754 w Lipsku a Lubanju!). 

Ze swojim džělom pokaza A. Frencel риб dalsim dźółaćerjam. 
Tuto džělo je móhł derje wużić Christian Kn authe рії swojich 
hornjołużiskich eyrkwinskich stawiznach, każ też Jan Hórćanski 
we znatem swojim nastawku»Von den Sitten und Gebräuchen der heu- 
tigen Wenden« w Laus. Provinzialblatt-u 1782 a 1783. A Frencelowe 
dźóła je derje znał też K. G. Anton, sympatiski ріесеї Serbow a Sło- 
wjanow, autor sławneho dźóła > Erste Linien eines Versuches über der 
alten Slaven Ursprung, Gebräuche, Meinungen und Kenntnisse« (Lipsk 
1783 а 1789), w kotremž jednaše tež wo Serbach. А zo je so Anton zaji- 
mowal wo serbske ludowe pěsnje, wo tom pisaše М. Hörnik w Саз. Має. 
Serb. 1881, str. 129 а d. Zajim wo ludowe pěsnje je hiżo płód 
doby romantiskeje, kotryž so tu přidawa k woswóćenskemu, 
racionalistiskemu zajimej wo żiwjenje wjesneho ćłowjeka, wo żiwjenje 
serbskeho bura, wo jeho drastu a wašnja, kotrež wosebje też wulkeho 
slawistu Jos, Dobrovského zajimowachu (w prónim lětniku 
Slowanki 1. 1814 je Dobrovský wočišéat zajimawosée dla Leskowy 
popis Serbow z Mużakowa z jeho Reise durch Sachsen z 1. 1785, 
рії čimž je tež drastowe rytby pfispomnil?). 

Tajke su byłe započatki zajima wo serbski narodopis we woswě- 
éenskim 18.lótstotku, zapoćatki, kiź suzwjazane zrunoćasnym myslič- 
kowym żołmjenjom zapadnoewropskim każ pola druhich Słowjanow. 
Je to zajim historisko-archeologiski, filologiski a kulturno-historiski, | 
zajim wo serbsku zaúdženosé, wo serbski lud, jeho kraj а Jeho rěč, wo 
jeho runoëasne poměry, wo Jeho drastu, wašnja a nałożki, рії čimž so 
w duchu starych humanistow a pedagogow wěnuje kedžbnosé też 
ludowym přislowam. Antonowy zajim wo serbske ludowe pósnje 
woznamjenja nowu dobu. 


П. 


Bě to sławna doba romantiskeho hibanja, kotraž přinjese 
wozrodženje podéisnjenym słowjanskim ludam, mies nimi też naj- 


_ № Móżu tu tež přispomnič hewak njeznateho J. G. О. Richtera, kiž je 
zajimawe ludowědne dźóło De mathesi Serhorum we Destinata literaria 
et fragmenla Lusatica w Lubinje 1738 wozjewił. Piir. О. Wićaz:Prónja apo 
logija serbskeho luda z lěta 1738, Lužica 1929, str. 44 a d.; 1930, str. 39. 71 

) Josef Pata, Josef Dobrovský a Lužice, Praha 1929, str. 18. 
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mjeúšim — łużiskim Serbam. W (tel dobje so z lubosću a zahorje- 
noséu přepytowaše wan, śtoż z ludom zwisowaše. Nic jenoż pósnje, 
ale też ludowe baje, basnje, basnički a powósće běchu na programje, 
kotryż su narysowali zapadnoewropscy wučency, w Němskej wosebje 
bratraj Grimmaj. Pod tutym wliwom a we zwisku z druhimi Słowja- 
nami, předewšěm Čechami, Stowakami, Polakami, a zdžěla z»Ilirami« 
su zběrali ludowe duchowne płody młodźi studowacy Serbja w Budy- 
šinje, Wrótstawje, Lipsku a Prazy: Jakub Buk, Michal Róla, 
Handrij Duëman, J В. Šolta, К. A.Jenč, Handrij Zejler, 
Hendrich August Krügar, Jan Petr Jórdan a najwjacy 
Jan Arnošt Smolef, wulki budzidel а wodzer serbskeho ludu, Кі? 
je hiśće w prawem času přišoł, zo by Serbstwo zakhowat. Přednošo- 
wach wo tom na prënim zjězdže slowjanskich filologow w Prazy w 1. 
1929 a pochen so tu wospjelowadt). Jenoż to dyrbju wuzběhnyé, zo je 
Smolef hiżo kedžbliwje hromadźił wšo, 3102 je w duchu doby a po 
swojich mocach méi za ważne. Wön je próni podał we swojich 
klasiskich Pěsničkach w 1. 1841 a 1843 nic jenož wědomostne 
wudaće serbskich narodnych pösni na pfirunowacem stejniśću, ale 
runočasnje tež prénju spušéomnu serbsku statistiku, każ tež jasny 
a sprawny wobraz žiwjenja Serbow, jich nałożkow a waśnjow. 
Smolef měješe wubjernu šulu pola Čelakovského we Wrótslawje. 
Pola njeho so zezna z cuzymi a słowjanskimi dźółami. Běše pilny 
а wutrajny dźółaćeń, kotrehož wodžeše lubosé k serbskej zemi 
а k Słowjanstwu. Ze swojimi Pěsničkami je wön, přistušnik naj- 
тјейёеһо słowjanskeho ludu, wśćch druhich Slowjanow tehdy ріе- 
trjechił. Smolerjowy wotdžěl »Serbow žiwjenje, stare při- 
wuknjenja а waënjas w 2. zwjazku Pěsničkow je najl&p3i serbski 
Indowědny přinošk tuteje doby. Je to tež najlepśi přikład serbskeho 
narodopisneho (ludowědneho) 97а, Кі? је Smolef swojim rowjenkam 
podat а м kotremž je tež namakal mnohich naslédnikow.Jich mjena su 
nam derje znate. Je mjez nimi tež druha swětla serbska postawa 
w 19. Jětstotku — Michał Hórnik. Dyrbju wšak hnydom prajié, 
zo to bë stajnje jenož zběranje nowych přinoškow, hromadženje 
macizny, a to hiśće jenož po nekotrych stronkach serbskeje ludowědy, 
mačizny, kotraž zwjetša hiśće dźensa čaka na wédomostne rjado- 
wanje, porjedženje а kritiske wobdzelanje na šérokim pfirunowacem 
stejniśću. Smolerjowa doba serbskeho narodopisa, każ 
bych ju najradšo pomjenował. saha hač do wósomdžesatych 181 

1) Jos. Páta: Lužickosrbská lidová podání prosaickä. 2 zwj. Sborníka prací 


І. sjezdu slovanských filologů v Praze. Praha 1931. 
49* 


772 Jozef Pâta: 


zaúdženeho létstotka, dokřadnišo prajene, runje do Smolerjoweje 
smjerce 1.1884. Sluša do njeje tež prěnja serbska, w džensnišim zmysle 
domowódna, jara wużitna a zasłużbna přiručka : Serbske Horne 
Lužicy wot Jakuba a Kucanka I. 1848. Sluëa do njeje tež 
prěnja samostatnje wudata serbska zbórka ludowych bajkow wot 
Hajna Jordana 1. 1876 a słuśa do njeje skónćnje też ргёпја, 
ludowódna, jenoż zbóraćelska dźóławosć Arnošta Muki. Njesměmy 
zabyć, zo su so w samsnej dobje też Nómcy jara pilnje ze serbskim 
ludom zabórali, mjez nimi wosebje J. L. Haupt, H. G. Grave, 
F. Wilkomm, K. Haupt a druzy. Wómy też derje, zo su to byłe 
Andreeowe Wendische Wanderstudien 1. 1874, kotreż wubudźichu 
mócny zajim za pilniše ludowódne studium, hižo tohodla, zo by so poka- 
zało па njesprawnosć wukładow němskeho etnografa, přečiwo Serbam 
a Słowjanam zmysleneho. A wómy leż, zo je w samsnej dobje mjez 
serbskimi studowacymi w Prazy a Lipsku nowe, młodoserbske hibanje 
nastało, kotreż je tohorunja na póznawanje serbskeho ludu kedź- 
bowało. Powšitkownje woznamjenja Smolerjowa doba postup narodo- 
pisnych dźółow w Serbach a móżemy ju přirunaé z Erbenowej dobu 
w susodnych Cechach!). Кай w Cechach. tak też w Serbach pilnje 
zbórachu ludowe wašnja а přepytowachu mytologiju. Ale każ v Čechach, 
tak tež w Serbach hišée pfemalo kedźbowachu na materielnu, wócnu 
ludowu kulturu. Pfemato tež kedžbowachu na kritiske přirunowace 
stejniśćo, na psychologisku а filosofisku stronku dźćła. 


ШІ. 

То wën přinjese hakle positiwistiska doba lět wésom- 
dźesatych, kotraź je zrazom wotpokazała wść romantiske wukłady 
ludowódne, kajkeż w Serbach wosebje lubowase K É. Pful. W dalokej 
Ruskej poča so rozwiwać nowe ludowódne studium, kotrež jako. 
wokřewjace słóńco skutkowaše na wśćch słowjanskich džětaéerjow. 
Tu je so twariło na podložkach, dobytych ze studijow primitiwnych,, 
prönjotnych ludow, dokelž je so tak póznała cyle nowa, jara ważna. 
madizna za pfirunowace přepytowanje ludowódne, każ też literarne.: 
a kulturne dźóło wśćch ewropskich ludow. 

Wosebje w Cechach bë w tutej dobje polno noweho narodneho 
hibanja. A tež hibanja narodopisneho. Dźółaćerjo z Wumjelskeje 
Bjesady a Näprstkoweho museja z kedzbliwym zajimom piepytowachu. 
ludowu drastu, architekturu, keramiku a druhe zjewy wěcneje ludoweje 


1) J. Horák, Etnografja czeskosłowacka, Ruch Słowiański. Lwów, Rok III., 
1930, str. 128. 
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kultury, а pytachu w njej džakowne motiwy k wumjelskim nowo- 
dobnym twarjenjam. Runočasnje z tym džěše zajim wo duchownu 
ludowu kulturu: filologojo zapisowachu піс jenož powědaúčka, każ 
je so to dotal činito, ale přepytowachu też ludowu róć, wosebje 
пагебе, literarni stawiznarjo přepytowachu mačiznu a styl ludowych 
powědančkow, wosebje bajkow, a pytachu w nich zwisk z wumjelskej 
literarnej twórbu. A jenotliwi dzëlaéerjo wuskutkowachu, zo na 
zemskej jubilejnej wustajeńcy w Prazy 1. 1591 bu natwarjena wěrna 
kopija čěskeje burskejekhěže, »Českeje chalupys, każ je so mje- 
nowała. 

А wosebje tuta »Ceskä chalupa« je pokazała wulku bo- 
halosé a swojoraz &öskeje wěcneje ludoweje kultury. Cëski zerhski 
musej a Náprstkowy musej hnydom přiwzachu до swojeho programa 
tež wotdžěl narodopisny. A »Česká chalupa« so tak spodobaše, zo 
bu kolebka noweje wustajeńcy, kolebka čěskostowjanskeje narodo- 
pisneje wustajeńcy w 1. 1895. Běše to prónja systematiska narodo- 
pisna wustajenca stowjanska, wo kotrejž je tehdom hnydom zahorice 
Serbam do Łużicy 1. 1895 a 1896 pisał Lužan (Mikławś Andricki). 
Najhłowniśi džěl wustajeney böse čěska wies Běše to wuspěch 
a wjerch tehdyšeho ёёѕкеһо narodopisneho prócowanja. 

A ние čěske prócowanje bë Serbam derje znate. W Prazy 
tola studowachu serbscy mlodžency a při tom běchu stajne ріесеїпе 
poćahi mjez Serbami, Čechami a Stowakami, móžno prajié, naj- 
wutrobniše а najplódniše, dokelž běchu wosobinske. A tak runje 
w Zalostnem löde Smolerjoweje smjerće l. 1884 rozkćówa w Serbach 
nowe Ziwjenje. Samsneho lóta je wušta Bogusławskeho-Hórnika 
Historija serbskeho naroda, wundze Libšowa Syntax der wendischen 
Sprache, a započa wukhadźeć klasiska Mukowa Statistika Serbow, 
dočišéana w l. 1886. Kajke to radostne zjewy, kajke nowe radostne 
a plödne hibanje młodoserbskeje generacije! Hibanje ćim radostniše, 
zo sebi w nim podawaju piezjene rucy serbscy a 66зсу bratřa. 
Přetož w tutej dobje, kotruž bych pomjenowat dobu, epochu 
Muko wu а kotraž so éehnje һас do swětoweho přewrota, w samsnem 
löde 1884 přiúdže próni króć do Serbow wulki přečel а pomocnik 
Serbow, zahorjeny a ważny ććski słowjanomił A d olf Černý. A dwě 
166е potom přiúdže tam też hudźbnik a molef Ludvík Kuba. 
Wobaj zapisaštaj so derje do stawiznow serbskeho ludu a tež do 
stawiznow serbskeho narodopisa. Jeju 92а dopjelnjowachu to, štož 
sami Serbja tehdom hišée njezamóžachu. Nochcu tu wo tom тёбес: 
pisach wo tom hižo we swojich monografijach wo Ad. Cernem 
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a L. Kubje, hdžež podawam też bibliografiske datat). Chcu jenoż 
wuzběhnyé, zo wobaj běštaj dobraj pomocnikaj Muki při ludowednych 
serbskich dźółach a рії organisaciji lutoho dźóła w Serbach. Mjez 
tym zo je Muka pilnje džělat na sw ojej Statisticy a runočasnje so 
zaběrat ze serbskej rěču we wšěch jeje, też wotemrétych narëëach, 
a wuslčdk toho je wudał we swojej grammaticy l. 1891, ćiśćał je 
Kuba Serbske pěsnje a melodije wd.zwjazku Stowjanstwa we 
swojich spéwach (1885-87), nowe zbörki je wudał w 1. 1887 z ważnym 
narodopisnym pojednanjom wo narodnem hudźbnem wumjełstwje 
łużiskich Serbow a nimo toho tež wo narodnej serbskej instrumen- 
talnej hudźbje samsneho lóta 1887, рії ćimż napisa rjanu ćrjódku 
pućowanskich narodopisnych nastawkow, wudebjenych z originalnymi 
wobrazkami. A Černý sčini hiśće wjacy: won nazběra а wuda w lětach 
1888—1894 піс jenoż tři żadne zbórki serbskich narodnych pósni, 
ale runočasnje napisa wiele ludowódnych nastawkow a monografijow, 
z kotrychž stej najwažniše Wobydlenje łużiskich Serbow 
z 1. 1889 a wosebje Mythiske bytosće łużiskich Serbow, 
dociśćane w 1. 1898. To stej džěle, kotrejž stojitej па wyśinje runočas- 
neje wědy, na p'irunowacem stejniśću, džěle, kotrejż stej hisce dźensa 
přikřad wšěm dżčłaćerjam w serbskej ludowědże. A runje tak powučace 
su Černého přispomnjenja Z mojeho zapisnika w Čas. Mac. Serb. 1888. 

Mukowa doba je so starała też wo praktisku organi- 
saciju serbskeho narodopisa. Sam Adolf Černý, kotryž so 
derje zezna ze stawom słowjanskeho, wosebje ććskosłowakskeho naro- 
dopisa a z jeho metodami, kotryž je sam doma zahoriée sobuskutkowal 
při narodopisnej ёёѕкеј wustajeńcy, chcyše najprjedy nahromadźić 
ро móżnosći cyłu serbsku narodopisnu madiznu. К tomu zaměrej 
wudźćła wosebite Prašenja a wabjenja, kotrež kusk po kusku wo- 
ćiśćoważe w »Łużicyć w 1. 1891 a 1892 »w пад], zo so na nich 
serbska inteligencija horliwje wobdžěli a přez swoje wotmołwjenja 
розкісі ważny přinošk serbskej folkloristiey«. Jedyn wotdžěl Černý 
woćišća w samostatnej brożurcy 1. 1892 jako Ртаёепја — К гасу 
zbóraćelam bajkow, powěséi, přiwěrkow a druhich ludowych wěcow. 

Je wöste, zo tuto dźóło Ad. Černeho wubudži sylniši narodo- 
pisny zajim w Serbach а zo so Černemu poradźi nahromadźić wjele 
žadneje madizny, kotruž je won sam папајіёрје we swojich My- 
thiskich bytosćach wobdźćłał z pfisłuśnym přirnnowacym aparatom. 
Ad. Černý wšak džěše niśće dale. Chcyše móć tež dospołnu biblio- ` 


1) Zběrničk Adolf Černý, Praha 1924, str. 12 a п. — Jos. Pát: 
Ludvík Kuba, Praha 1926. š w We 
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grafiju serbskeho narodopisa (ludowědy, folkloristiki) każ kruty podłożk 
dalšeho džěta. Tak nasta jeho wubjerny Rozhlad po serbskej 
folk loristicy, woćiśćany w Cöskim ludu (Cesky lid) w Prazy 1892, 
bibliografija, w kotrejż njeje so pokraćowało a kotraż njeje džensa ani 
z Lehmannowej delnjoserbskej, ani z \Wjacstawkowej serbskej bi- 
bliografijomaj wotstorćena. Tuta winowatosć: wudospołnić kedžbliwje 
Cerneho serbsku ludowědnu bibliografiju je najbliżsi а, myslu, naj- 
wažniši nadawk džensnišeje generacije, kotraż so z ludowědu za- 
běra, 20 by м опа tež měla dobry pokazowar па dalši риб. 

Cëski wliw w serbskim narodopisu wuskutkowa skónënje tež 
praktisku organisaciju. Ad. Černý sam pisaše hizo w |. 1891 we »Lužicy« 
wo ććskej jubilejnej wustajeńcy а zbudži při tom hnydom zajim wo 
pfichodnu ććsku narodopisnu wustajeúcu. Sym přeswědčeny, zo 
husto z Muku wo tom rěčeše, zo by so tež mělo něšto podobneho 
w Serbach stać. Njeznaju hiśće džensa derje wšě podawki tych 
časow, z kotrych něšto napisa Ota Wiéaz w biografiji A. Muki (1924), 
str. 39 а n., ale myslu, zo so njemylu, jelizo kolebku sławneje 
serbskeje narodopisneje wustajeńcy w Drježdžanach 1. 1896 pytam 
w Čěskej chalupje prażskeje jubilejneje wustajeńcy 1. 1891. А ččsko- 
słow janska narodopisna wustajeńca w Prazy da k tonm nowy mócny 
nastork. Znajmjeúša piše Łużan-Andricki w »Łużicy« 1895 we swojim 
nastawku wo tutej wustajeńcy na stronje 84 zahoriće wo čěskej 
war а deleka pod smużku přispomnja dosłowa, zo na čěskej wu- 
stajeńcy »pobychu swjatki někotři architekći z Drježdžan a studowachu 
čěsku wies Кай je znate, tak piše Łużan dale, ma so w bližšej 
dobje w Drjeżdźanach podobna wustajeñca wuhotować, każ létsa 
w Prazy — a to ze serbskej wsu«. 

Tu widžimy jasny dokład za zwisk serbskeje wsy w Drježdžanach 
z čěskej wsu w Prazy. А рії sławnem skutku serbskeje narodopisneje 
wustajeńcy, kotruž dokonjachu tehdyši Serbja pod Mukowym wjed- 
ženjom а za stajneho čěskeho zajima, nasta w 1. 1895 tež Narodo- 
pisny wotrjad Maćicy Serbskeje w Budyšinje, kotryž so wo wu- 
stajeúcu staraże1). Z najwjetšim zajimom sobuskutkowaše Ad. Černý, 
kotryż napisa też dokładny referat wo serbskej wustajeńcy z mnohimi 
wobrazkami w Ceskim lidu 1897. Muka wuda tehdy 1. 1896 rjane 


1) 0. Wićaz w monografiji Dr. Arnošt Muka (Budyšin 1924), па str. 
38 piše, zo Muka założi narodopisny wotrjad w І. 1881. Ale ро Mačičnych 
protokolach w Cas. Mać. Serb. 1881. str. 147, widźu, zo so jednaše tehdy jenož 
wo założenje serbskeho museja, kotrež Muka namjetowaše: 20 jutrow- 
піка dóńdże k postajenju musejowneje komisije na ¿ole z Muku. K za- 
łożenju Narodopisneho wotrjada döndze po prawom hakle І. 1895. 
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serbske drastowe album jako Dopomnjeúku na serbsku na- 
rodopisnu wustajencu w Drježdžanach, tworjacu najrjeńśi 
wotdžěl Wustajeńcy sakskeho rjemjesła a wumjełskeho přemysta. 

А. Muka naćisny tež program narodopisneho wotrjada Maćićneho, 
kotryż přednjese w posedźenju 13. jutrownika 1898 a wociséa 
w Casopisu Mać. Serb. 1900. Je to program serbskeho narodopisneho 
džěla a runoëasnje należna próstwa k zdźerżenju serbskeho swojo- 
raza. Zasłużi sebi hiśće dźensa nażeje kedźbnosće runje każ druhe 
Mukowe narodopisne nastawki a pfispomnjenja, wosebje jeho po- 
wućacy, dawno zabyty nawod Wo wažnosči fotografowanja za serbski 
narodopis we »Łużicy« 1905, kotryž wuznama dla woćiśćach we swojej 
Serbskej ëitancy 1920, str. 66-7. 

Serbska narodopisna wustajeńca w Drježdžanach měješe hakle 
wulki wuznam піс jenož za pozběhnjenje a posylnjenje serbskeho 
narodneho wědomja, ale też za pozběhnjenje serbskeho пагодоріза. 
Pri tom poradźi so skónćnje też serbski musej wuskutkować, 
ke kotrehoż założenju Muka da namjet hiżo w 1. 1881. Serbski 
pawilon drjeżdźanskeje wustajeńcy bë zakład narodopisneho a histo- 
riskeho serbskeho museja, wotewrjeneho w 1. 1900 w prónjej hotowej 
połojcy Мабібпепо doma. Ка? je Muka рії přihotach za serbsku 
wustajeńcu namakał horliweho pomocnika we wučeru Adolfu 
Sommeru, tak патака runje zahorjeneho a pilneho sobudzelacerja 
w prónim serbskim musejowniku fararju Jakubu Зем бік и, tehdy- 
sim tachantskim pródarju w Budyśinje. J. Seweik zarjadowa do 
serbskeho museja każ wšitke starożitnosće, Кі? běchu so wot lëta 
1854 wot starożitnostneho wotrjada nazbóćrałe, tak tež jara żadne 
narodopisne wěcy, kupjene ze serbskeje drježdžanskeje wustajeńcy. 
Мода při tom přispomnié, zo někotre předmjety buchu kupjene přez 
Ad. Černeho tež do pražského Narodopisneho museja w zahrodže 
Kinských, hdžež dachu zakład serbskemu wotdžělenju“). Poradži 
so tak dać zaklad ріїгапомасети słowjanskemu wotdźćlej, kotryž 
budže nětko w Šafaříkowem wšoslowjanskim narodopisnem museju 
dospołnje wutwarjeny. А móžu też hiśće přispomnié, zo da serbska 
narodopisna wustajeñca samsneho 1&а 1896 po Mukowem namjede 
nastork k założenju towařstwa Verein für sächsische Volkskunde, 
w kotrehož předsydstwje Muka hač do lëta 1914 sobuskutkowase, 
hakle k džělu w śćrśim wobluku krajowem. 


1) Průvodce ро Národopisném museu českoslovanském 


v Praze v zahradě Kinských na Smíchově, Praha 1904 2 
hu ie i CET 
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Załoženje serbskeho narodopisneho wotrjada, serbska narodo- 
pisna wustajeńca w Drježdžanach a wotewrjenje serbskeho museja 
w Mačičnem domje w Budyšinje su najwjetše wuspóchi Mukoweje 
doby serbskeho narodopisa na polu praktiskeje organisacije. Najwjetše 
wedomostne džěla tuteje doby pódla dźółow Ad. Cerneho, Kuby, 
a domjacych dźółaćerjow, wosebje В. Śwele, H Jordan а, M Han- 
drika, każ też němskich džělow SchulenburgowychaMiillero- 
wych, da Muka sam we swojej Statisticy, Gramaticy, w dorjadowanju 
Wjelowych Přistowow a pfistownych hrónčkow (1902), w monografiji 
wo limborskich Stowjanach (čěski 1904, ruski a němski 1905) a skónčnje 
weswojich pfiktadnych Bausteine zur Heimatkunde des Kreises Luckau 
w1.1918. Kajke to hobrske 42840 jeničkeho dzëlaéerja, nimo všeho dru- 
heho zastojnskeho, wědomostneho,literarneho a organisacijneho džěla! 

Tute hobrske, positiwne dźóło Arnošta Muki njebu pietorhnjene 
ani ze swětowej wójnu. Muka po cyly strašny wöjnski čas pilnje 
džětaše па korekturach swojeho delnjoserbskeho słownika, z kotrymż 
krónowaše swoje žiwjeúske džělo, kotrež po mnohich zadžěwkach 
wuúdže z pomocu Čěskeje akademije wědow a wumjelstwow w Prazy 
w 1. 1926—28. Też tutón słownik woznamjenja wulki skutk na polu 
serbskeho narodopisa ze swojej ludowćdnej terminologiju aze swojimi 
popisami ludowych waśnjow, hrow, drastow, a ze swojimi přinoškami 
na polu serbskeje duchowneje a wócneje kultury 1). 


IV. 


Swětowy přewrót a serbske hibanje za samostat- 
nosé přinjeseštej tež nowe hibanje па polu serbskeho narodopisa. 
Nadobo zjewi so па wśćch stronach, wosebje stowjanskich, wob- 
nowjeny zajim wo ludžik, kotryż hišée chce być žiwy, kotryż pokazuje 
па swój słowjanski raz, па swoju słowjansku kulturu. Wukhadžeja 
domjace a cuze pojednanja wo narodnem żiwjenju Serbow, wo jich 
Zadanjach a prawach na tute Zadanja, a wukhadźeja też drobne 
ludowódne přinoški. Při nich hiśće też kmótři A. Muka ze 
swojimi namjetami, dawa ludowědne temata serbskej mlodžinje, 
wobnowuje z J. Libšom »Łużicu«, ale najböle přima so w tutej 
najnowšej dobje serbskeho narodopisneho džěla Ota Wicaz. 

Ota Wićaz woéiséa hizo do wöjny někotre přinoški k serbskej 
ludowědže а domowědže, k serbskej kulturnej a literarnej historiji, 


1) Přirunaj B. Šwela, Zeitschrift fůr slav. Phil. VI, 1929, str. 273 a d., 
О. Wičaz. Łużica XLIV, 1929, str. 18 а d.; Jos. Pata, Cas. pro mod. fil. 
XVI. 1929/30, str. 65 a d. 
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a ро swětowej wójnje z najwjetšej kedzbliwoséu so wěnuje tež tutym | 
džělam. »Łużica« k nim stajnje přinošuje Down а поми Wićazowu 
maćiznu, nowe a nowe jeho přispomnjenja. Pomnoži so tež zajim 
ze słowjanskich stronow. Ludvík Kuba so wróći do Serbow a na- 
rysowa swoju wulkotnu serbsku drastowu galeriju, kotraž namaka 
naslödowanje pola słowjenskeho molerja Ante Trstenjaka, Kuba 
znowa so puśći do přepytowanja serbskich pósni а rejowych melodijow, 
znowa so pušéi do studija serbskeje drasty. Kajke rjane płody jeho 
nowe studium za serbski narodopis přinjese, napisach hižo we swojej 
monografiji wo Kubje. Je to jeho rjana a žadna hudžbna a narodo- 
pisna, přirunowaca studija Píseň Lužických Srbů (Praha 1922) 
a wjetši džěl jeho knižkow Čtení o Lužici (Praha 1925), we 
kotrychž namakamy rjane rozpominanja z wotrjadow serbskeje du- 
chowneje a wócneje kultury. Ważne pojednanja wo serbskich ludowych. 
pösnjach napisa tež Bjarnat Krawc do Cas. Mac. Serb., 1921, 1925, 
a 19261). Bjarnat Krawe na podłożku Cerneho popisow a samsnych. 
nazhonjenjow wożiwi az Móranku Lesawic wuda stare serbske: 
reje pod napismom Wjerć mje pola herca (Lipsk 1980). 

Z druhich narodopisnych přinoškow móżu hiśće piispomnić; 
Nawkowe Pokórluśki ze serbskeho luda (Budyšin 1923), 
Symankowe Pšinoški k stawiznam łużiskoserbskeje: 
rěče (löpje prajene serbskeje ludowëd y, Budyšin 1930) a wociść: 
dobreho syntetiskeho ludowódneho přednoška Sweloweho Das; 
Wendentum in der Niederlausitz und im Spreewaldl 
(Budyšin 1929). Drobnych přinoškow je nimo toho tež něšto, Кай! 
referuje Jakub Wjacsławk we swojej powěséi wo dZensniëimi 
stawu hornjoserbskeho narodopisa we lwowskim Ruchu Słowiańskim! 
ПІ. 1930, str. 136 а а. (Obecny stan etnografji górno-: 
łużyckiej), а Mart. Śwela wo delnjoserbskim narodopisu w sam- 
snem čisle Ruchu Słowiańskeho na str. 132 a d. (Stan dolno-- 
łużyckiej etnografji.) Кай Ad. Černý we swojim Rozhladu po: 
serbskej ludowědže w 1. 1892, tak tež B. Swela we swojim nastawku 
w 1. 1980 dyrbi doswědčié, zo je so dotal w serbskim narodopisu: 
powšitkownje malo wódomostnje dźćłało. Nahromadži so dosć ma- 
ćizny, wosebje za přepytowanje a předstajenje żiwjeńskich twarow 
(formow), ale do positiwneho wujasnjenja a wobdžělanja hiśće wiele 
brachuje. Najlčpje su wobdźółane narodne pósnje, Баје, bajki a po- 
wósće, wobkedźbowane su tež prisłowa, dosć maćizny so nahromadźi 
k spóznawanju serbskich narodnych nałożkow a waśnjow, wosebje 


1) Jan Kefer, Bjarnat Krawc, Praha 1931. Bibliografija. 
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kwasa, mjenje přiwěrkow a najmjenje prawnych nałożkow, wën ze 
serbskeje duchowneje kultury. Stoż serbsku wócnu ludowu kulturu 
nastupa, dyrbi so tu hiśće wjele dźółać, każ hižo přispomnich. Zo 
so da a dyrbi w serbskej ludowědže hiśće wiele а wědomostnje 
dźełać, widžimy nanajlöpje z nömskeho zajima: Ewald Müller 
přihotowa druhe, dopjelnjene a předžěřane wudaće swojich knižkow 
Das Wendentum in der Niederlausitz z L. 1893 (Khoćebuz 
1921), napisa też nowe ludowědne naciski Aus der Niederlau- 
sitzer Wendei (Khoćebuz 1925), runje tak přihotowa Wilibald 
von Schulenburg swoje lipséanske Wendische Volkssagen 
und Gebräuche 2 1. 1880 w nowem wudaću w 1. 1930. Fr. Sieber 
wuda w 1. 1925 w Jenje Wendische Sagen a w Lubiju 1931 
Natursagen der sichsischen Oberlausitz und ihrer 
Nachbargebiete. Ale to njejsu kruće wědomostne džěta, to su 
zwjetša jenoż subjektiwnje rjadowane znate zapiski, w kotrychź so 
samo njekedžbuje dosć na sprawne džělenje motiwow serbskich 
Та němskich. Jeničke nemske, kruče wědomostne a přiktadne 47640 
z tuteje najnowšeje doby wudźóła Edmund Schneeweis we 
swojich Feste und Volksbräuche der Lausitzer Wenden 
w Barlinje 1931. Tuto dźóło, přihotowane па dokładnem póznaću 
cyłeje přistupneje serbskeje mačizny, z nowymi originalnymi wo- 
brazkami, z bohateho ріїгапомасеро stejniśća, po dawnem džělu 
Ad. Cerneho wo Mythiskich bytosćach pokazuje dobry раб džens- 
niżej młodej generaciji serbskich ludowódnych džětačerjow. 

A tuta generacija tu hižo je. Pódla Oty Wićaza, Bogumiła Śwele 
a druhich počinatej hižo dosć jasnje klinčeé mjenje Pawoła Neda 
a Herberta Cerny. Nadžijomnje so hižo twori nowa doba 
serbskich ludowědnych studijow, kotraż přinjese to, štož 
nam hišée brachuje. Nowa doba dawa nam tež nowe móžnosée 
džěla, kotrež móže też serbska Iudowěda wużić a kotrež hižo 
džensniši diélaéerjo wużiwaja. Su to predewsëm Cernowe a Zmeš- 
kalowe serbske filmy, każ tež fonografiske zapisy serbskeje rëce, 
woboje činjene wot lóta 1929. Z fonografiskich deskow najwažniše 
su zapiski, sčinjene w Prazy 1. 1929 za archiv Čěskeje akademije 
wédomoséow přez parizsku firmu Pathé Frères pod wjedženjom 
dweju wuznamneju fonetikow H. Pernota ze Sorbonny w Parizu 
a Józefa Chlumského z Karloweje uniwersity w Prazy?). 


* * 
* 


1) Jos. Pata, Fonografickć zápisy lužickosrbské. Časopis pro moderní 
filologii XVI, 1931, str. 118—124. 
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Nocheych podaé stawizny serbskeho narodopisa. Cheych jenož 
dać krótki nacisk tajkich stawiznow, kusk retrospektiwy jako zaklad 
noweho kruteho džěla, při kotrymž dyrbimy so najprjedy zeznać ze 
wšěm, štož je hižo wudźółane. Chcu dać nastork k nowemu, kruée 
wódomostnemu dźółu na polu serbskeho narodopisa, serbskeje ludo- 
wódy. Stara maćizna бака zwjetša hisce na Like wědomostne wob- 
džělanje a nowa dyrbi so hiśće hromadźeć. Z tym zwisuje dokładne 
wobnowjenje, reorganisowanje Macićneho narodopisneho wotrjada. 
Stawizny tuteho wotrjada njejsu hiśće napisane, tuż njeznajemy 
jeho džěla. Ale tute džělo dyrbimy widźeć. Zwisuje z tym tež dzelo 
ху serbskim museju. My do džensniša nimamy dokladne wopisanje 
a přepytanje musejnych zběrkow, wo kotrychž pisaše druhi a dotalny 
musejownik M. Wjerab w Zapiskach Мабісу Serbskeje (Budyšin 
1924), str. 47—8, a kotreż same dawaju dosć maćizny k wědomost- 
nemu wobdžělanju. Serbski musej éësni so w małych а njedostoj- 
nych móstnosćach, móże so rjec, zo hinje a mjeztym zo wön trjeba 
wulkich a swótłych łubjow, trjeba systematiskeho dopjelnjowanja 
a rjadowanja, trjeba, zkrótka prajene, pjenjezy, zo by so na přiklad 
mórić móhl z rjanym delnjoserbskim wotdźćlenjom měšéanskeho 
museja w Khoćebuzu. Nastachu narodopisne museje z mnohimi serb- 
skimi wócami w Lubnjowje, Wětošowje, Žarowje, Gubinje а Zhorjelcu. 
Bohatu zběrku serbskich narodnych drastow ma Germanisches Mu- 
seum w Norimje, serbsku zběrku Wilibalda Schulenburga ma Mär- 
kisches Museum w Barlinje!). Zawósće tež přihoty k Šafaříkowemu 
wśosłowjanskemu narodopisnemu museju pfinjesu nowe nastorki 
k džělu a džělo samotne pozběhnu. Wobnowja so tak stary „P ro- 
jekt slovanské výstavy národopisné“, kotryž načisnyštaj 
w lóće 1912 Lubor Niederle a Karel Chotek?). 


Serbske narodopisne studium ma wurjadny wuznam tež za. 
nowu serbsku narodnu kulturu. Tute studium woznamjenja. 


піс jenož hromadženje maćizny, rjadowanje a wujasnjowanje tuteje 


maćizny а přirunowanje z druhimi ludami, każ stowjanskimi, tak: 


tež cuzymi, ale wono nam dawa pohladaé do narodneho 
serbskeho ducha, wono nas zeznawa ze stawiznami serbskeho 


ludu, jeho duchownym а wěcnym žiwjenjom, z jeho nahladami. 


1) Fritz Schmidt, Stádtisches Museum zu Cottbus. Kleiner Führer. 
Cottbus 1925, str. 32—34: Wendische Abteilung. — О. Wićaz, Serbstwo w mu- 


sejach, Lužica XLI, 1926—27, str. 14, 48. 

2) Wo Safarikowem museju piše Ročenka Slovanského ústavu. Sv. Ш. za 
rok 1930. Praha 1931, str. 79—80. — Móžu tu hiśće naspomnić krótki nastawk 
Ad. Fischera wo serb. narodopisu w Ruchu Słowjańskim 1931, č. 1—9 
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a z jeho wutrobu. Wjacy haë tysac 164 je přešlo přez serbski lud, 
dołho bě samostatny a dołho stoješe we zwisku z čěskej krónu, 
doniž njezhubi zcyła swoju swobodu. Pohanski Serb přemjeni so 
na křeséana, stawa so ze swörnym katolskim Serbom, ale Lutherowa 
reformacija přewobroéa jeho na luterana, jenož horstka so zdžerži 
při katolicismu. Po ćeżkich dobach husitskich nadpadow a po zrud- 
nych dobach třiceéilětneje wójny ponuri so serbski lud do pietistiskeho 
hibanja a патака w dobach roboty swoju radosć w bratrowskich jed- 
notach herrenhutafskich. Woswěčeúske hibanje pokazowaśe jemu 
nowe puče a romantika jemu poda nadžiju na nowe Ziwjenje, kotrez so 
samo zważi hiżo też politiskeho programa w lëtach 1848 a 1849. Narod 
dósta swojich wjednikow a njeje so móhł zhubić. Hotuje so a wojuje 
zmużiće. Młodoserbske hibanje a doba realistiska přiwjedžeštej lud 
do krasneho Serbskeho domu na prozy tutoho lětstotka. А pokrwawych 
časach swótoweje wójny lud tu stoji hiśće dźensa žiwy a dźóła dale... 

Kajke hnujace podawki tu su! Kajke wliwy skutkowachu tu na 
ducha a wutrobu serbskeho ludu! Stowjenjo, Němcy, Francózojo ! 
A wšo ma zawósće nókajke wothłosy w jeho narodnej kulturje. 
Z tym so zaběra narodopis a wotamka nam potajnosće dawnych 
базом, potajnosće a pokłady serbskeho, słowjanskeho ducha. Ale 
hakle po dokładnem prepytanju cyłeje maćizny mó- 
žemy dóńć k duši ludu. A ta je krasna. W njej namakachu 
swoje wumjełstwo Zeller, Radyserb-Wjela, Kósyk a druzy spiso- 
waćeljo, z njeje čerpachu swoje motiwy Lorenc-Zalëski, R. Domaëka, 
Čišinski, Nowak, Mina Witkoje а druzy wumjełcy serbskeho slowa, 
z njeje so wužórlichu swojorazne mudrosée Mateje Urbana a Michala 
Nawki, w njej styšeštaj swoje woblubjene melodije Kocor a Pilk hač do 
Bjarnata Krawca, w njej nadeńdźe swoju dušu tež molef Měréin 
Nowak). A što wšitko je z njeje móżno hiśće wučerpaé, kak je móžno 
serbsku narodnu kulturu wumjełscy zhodnočié, to pokaże přichod. 

Praha. Józef Райа. 


1) Přir. Józ. Pata, Zawod do studija serbskeho pismowstwa, Budyšin 
ЕЛЕНА života Lužických Srbů ро světové válce, Praha 1929, wo- 
sebje autorisowany němski přetožk J. Skale, Aus dem kulturellen Leben der 
Lausitzer Serben nach dem Weltkriege, Budyšin 1930; autorisowany serbski 
prełożk P. Wičaza we Slow). Rozhladach je w éiséu. 


Барышня-крестьянка.! 


(Пушкин и Карамзин.) 


J: 


Среди бумаг Пушкина сохранилась небольшая его заметка, 
относящаяся к »Графу Нулинує: 


„Однажды, перечитывая Лукрецию, довольно слабую поэму Шекс- 
пира, я повторил пошлое замечание о мелких причинах великих послед- 
ствий. Я подумал: что если 6 Лукреции пришло в голову дать пощечину 
Тарквинию? Быть может, это охладило бы его предприимчивость, и OH 
со стыдом принужден был бы отступить. Лукреция бы не зарезалась, 
Публикола не взбесился бы, Брут не изгнал бы царей, — и мир и исто- 
рия мира были бы не те. Итак республикою, консулами, диктаторами, 
Қатонами, Цезарем мы обязаны соблазнительному происшествию, подобно- 
му тому, которое случилось недавно в моем соседстве, в Новоржевском 
уезде. Мысль пародировать историю и Шекспира мне представилась; я не мог 
воспротивиться двойному искушению и в два утра написал эту повесть«?). 
Эта небольшая авторская заметка крайне поучительна. Она 
как бы является пробным камнем для тех методов и приемов, 
которые мы обычно применяем при исследовании литератур- 
ных произведений. Читая ее, спрашиваешь себя: а могли ли 
мы бы сами, без авторского указания, исходя только из про- 
изведения, 06 этом умозаключить? И на этот вопрос, кажется 
нам, приходится ответить не вполне удовлетворительно. Ко- 
нечно, тщательное изучение биографии Пушкина могло бы 
нам вскрыть и »соблазнительное происшествиех, случившееся 
в Новоржевском уезде и некоторые, быть может, не лишенные 
интереса для характеристики »любовного быта« эпохи, подроб- 
ности, уточнить имена и даты (все это, между прочим ис- 
следователями уже и сдел ано*), но ведь центр тяжести заметки 
Пушкина вовсе не в этом. Оттого, что мы знаем, кто в бытовом 
плане мог бы соответствовать Нулину, и кто — Наталье 


Павловне, решительно ничего в самом произведении не меняется. 

т) Извлечение из доклада, прочитанного в Пушкинском Комитете 
при Ленинградском Институте Истории Искусств. 

) H. В. Анненков. Сочин. Пушкина т. Г стр. 167. »Материаль для 
биографии«. 

7) См. в "Дневникеє Вульфа от 6 февр. 1830 г..»... я сделал Toce- 
щение ей вроде гр. Нулина, с тою только разницею, что не получил 
пощечины«. »УПушкин и его современниких т. М стр. 51 СПБ. 1916 r. 
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Мы продолжаем читать »Нулина« после этих бытовых 
комментарий, как читали до них, как читали без них. Но 
совсем иначе обстоит с указанием Пушкина на пародийный 
характер своей повести. Ссылкою на Шекспира Пушкин при- 
дал повести совершенно иной характер, он перенес ее из окру- 
жения бытового в литературное. Все »звучит« теперь иначе, 
и сама пощечина, данная Нулину Натальей Павловной, по- 
лучает особенно звонкий резонанс, приобретает специфиче- 
скую пикантность, когда мы знаем, что за этой уездной »ге- 
роиней« стоит подлинная, на весь мир прославившаяся, ге- 


роиня — Лукреция, за пошлым Нулиным — трагический 
Тарквиний. 
»Довольно слабая поэма Шекспира«... и не в этом ли 


заключалась своеобразная »местьє английскому титану со CTO- 
роны русского поэта, что он пародировал его героев? Но как 
бы TO ни было, указанием на Шекспира поэтический pointe 
усилен в степени чрезвычайной, на трагическом античном 
фоне комичное современное еще комичнее... 

И вот, спрашивается, этот-то, столь существенный для 
правильного понимания произведения, литературный фон мо- 
гли ли бы мы установить сами, руководясь теми методами, 
которыми... мы руководимся? 

Полагаем, что нет. 

А между тем, вина не в недостаточности данных, а в не- 
достаточности наших методов. Мы не все имеющиеся у нас 
»данные« достаточно учитываем, не все их должным образом 
оцениваем. Многое, хоть и вскользь автором упомянутое, 
имеющее вид случайности, на самом деле таковой не явля- 
ется. Здесь, как и всегда, следует помнить, что обилие и ча- 
стота случайностей само по себе самый странный случай. 

В частности, в отношении к нашему »случаює, разве в 
самом произведении мы не имеем двукратную ссылку Пушкина 
на Шекспира? Один раз, когда Нулин пробирается к На- 
талье Павловне: 


К Лукреции Тарквиний новый 
Отправился на все готовый. 


Дана шекспировская ситуация, названы оба имени, героя 


и героини, которых Пушкин пародирует. 
И другой раз, — когда Наталья Павловна дает Нулину 


пощечину: 


М. Альтман: 


I 
со 
тає 


Она Тарквинию с размаха 
Дает пощечину... 

Конечно, после того как мы имеем авторское признание, 
что он сознательно пародировал Шекспира, никто не может 
сомневаться в том, что эти уподобления не случайны, но я 
утверждаю, что и без этого признания, никто не должен 
был в этом сомневаться. И вот почему. Как бы ни рассма- 
тривать творческий процесс, считать ли его актом преиму- 
щественно сознательным или бессознательным, в том и в дру- 
гом случае, в произведении всегда остается след основного 
импульса, то к чему поэт тяготеет, или, что равно законо- 
мерно, то, от чего он отталкивается. Художественная кар- 
тина требует фона, и поскольку творец сознателен, он этот 
фон и сам подчеркивает, ибо фон углубляет картину, дает 
ей рельеф и перспективу, а поскольку он творит бессозна- 
тельно, он и не может этого фона скрыть. 

Так или иначе, в той или иной форме, литературный след 
в произведении всегда остается. И хотя метод исследования 
произведения по литературным рудиментам не безопасен, зато, 
при умелом применении, он вознаграждает за все трудности, 
вводя нас в самые іпіегіога произведения. Этот метод, давший 
столь богатые результаты в деле изучения античной литера- 
туры IL, должен быть применен в гораздо больших размерах, 
чем это практиковалось до сих пор, и при изучении новой 
литературы. 

С точки зрения понимания произведения Пушкина с чисто 
литературной точки зрения, соответствие Нулин - Вульф ни- 
что в сравнении с соответствием Нулин - Тарквиний. 

Мы остановились специально на этом примере, как по- 
тому, что благодаря сохранившейся заметке Пушкина, он не 
может вызвать сомнений, так и потому, что он крайне ха- 
рактерен. Форма уподобления героев одного произведения 
героям другого — один из самых частых »случаев«, наиболее 
распространенный вид литературных рудиментов. Это, если 
можно так выразиться, своеобразный способ поэтов друг 
друга, соглашаясь или споря, цитировать, это то, чему в про 
изведениях научных соответствует подвальный этаж« 


') Ср. хотя бы изыскания ©. Ф. Зелинского над античной трагедией 


EA исследованиях »Из жизни идей« и в особенности его „Trago 
umena . 
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И, надо прибавить, это — наиболее тонкая форма про- 
явления поэтом своей эрудиции. Писатель здесь выступает как 
читатель. Но уподобление героев, хотя и частая, отнюдь не 
единственная форма, в которой один поэт отдает свою дань 
другому. Многообразны способы, которыми »звезда с звездою 
говорит«. Совпадение имен героев, эпиграф, характерный эпи- 
тет и в особенности книга, которую герой читает или цити- 
рует, — все это может явиться вольным или невольным автор- 
ским указанием и потому должно быть учтено исследователем. 
Попытку подобного анализа мы и хотим предпринять в на- 
стоящем очерке в применении к одной из пушкинских »По- 
вестей Белкина« — к »Барышне-крестьянке«. 


> 


Героиня этой повести Лизавета Муромская, »барышня Лизає, 
переодевается крестьянкой и под именем Акулины встречается 
с молодым барином из соседнего поместья, Алексеем Бересто- 
вым, и начинает у него якобы обучаться грамоте. Обучение 
идет очень успешно, »CKOpee, чем по Ланкастерской cucremec): 
»Ha третьем уроке Акулина разбирала уже по складам »Ha- 
талью, боярскую дочьє, прерывая чтение замечаниями, OT KO- 
торых Алексей истинно был в изумлении, и круглый лист из- 
марала афоризмами, выбранными из той же повести. 

Грамоте, тем более уже грамотному, можно учиться по 
любой книге, названная же повесть Карамзина не имела, как 
будто, подобного назначения, следовательно, мы вправе и обя- 
заны спросить, не имеет ли упоминание о ней в повести Пушкина 
особого назначения, не кроется ли в выборе книги »для чтения« 
наших героев специального авторского указания? 

И вот едва мы раскрываем карамзинскую повесть, как 
выбор именно этой книги тотчас же оправдывается. Первые слова 


1) Ланкастерская система обучения было во 20-х годах в большой 
моде в России, ярым ее поклонником и пропагандистом был, между 
прочим, H. И. Греч. См. его статью »Ланкастерские школых (»Сын Оте- 
чества« 1818 u. 47 стр. 212—228 и ч. 48 стр. 3--12). Об этих именно 
школах в комедии Грибоедова так хлестко отзывается Хлестова: 


И впрямь с ума сойдешь от этих от одних 
От пансионов, школ, лицеев... Как бишь их L 
Да... or ланкарточных взаимных обучений. 


»Горе от умає, действ. 3, явл. X XI. 


Более подробно об этих школах см. в очерке Н. Томашевской 
»Ланкастерские школы в России«(»Русская школа« 1913, № 3, стр. 36—62). 
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повести гласят: »Кто из нас не любит тех времен, когда русские 
были русскими, когда они B собственное свое платье наряжа- 
лись, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, говорили 
своим языком, по своему сердцу, то есть говорили, как думалиє). 

Какую остроту и соль приобретают эти слова, когда мы 
знаєм, что именно их первыми должна бьла прочесть, »учась 
грамоте«, барышня, не в свое платье одевшаяся, не своей 
походкой идущая, не своим языком говорящая! 

Как на фоне карамзинской повести о »тех временах« четко 
выделяется повесть Пушкина о »героях нашего времени‹! 

Это становится еще рельефнее, когда мы сопоставим отца 
Натальи — боярина Матвея, выдержанного в старо-русском 
духе, и отца Лизы — Григория Ивановича Муромского, англо- 
мана, который тратит свои доходы на разведение английского 
сада, одевает своих конюхов английскими жокеями, обраба- 
тывает поля по английской методе, держит при дочери англи- 
чанку и дочь свою называет на английский манер Бетси?). 

И при всем том, несмотря на всю свою »английскую дурь% 
это был, как подчеркивает автор, »настоящий русский барин«, 
не менее, русским, чем идеализированный Карамзиным боярин 
Матвей и даже чем ближайший сосед, над его англоманией под- 
трунивающий (»Куда нам по английски разоряться! Были бы 
мы по русски хоть сытых), Иван Петрович Берестов. Мы ведь 
знаем, что стоило только »враждебным« соседям встретиться, 
как они между собой быстро сошлись и оказались более друг 
с другом схожими, чем сами предполагали... 

От »образованного европейца« Муромского отдает тем же 
»русским духом«, что и от »цепного медведя‘ Берестова. Му- 
ромский ли, Берестов ли, — это все те же русские леса... 

1) Сочин. Карамзина т. УІ стр. 100. (цитирую везде по 3-My изд. 
Моск. 1820 г.). Ср. также описание поселян, »которые и по сие время 
ни в чем не переменились, так же одеваются, так же живут и работают, 
как прежде жили и работали, и среди всех изменений и личин пред- 
ставляют нам еще истинную русскую физиономию (стр. 109). Подобными 
»афоризмами« Лиза, действительно могла »измарать круглый лист«: такое 
их в повести изобилие. См. стр. 100—101. 

2) Не этой-ли англомании своей обязан герой Пушкина и самим 


именем своим (Григорий), именем, которое с легкой руки Грибоелова 
стало почти нарицательным для обозначения русских англоманов: 
Во первых, князь Григорий... 
Век с англичанами, вся английская складка; 
И так же он сквозь зубы говорит, 
И так же коротко острижен для порядка. 
»Горе от умає, действ. 4, явл. 4. 
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Зная постоянную, почти неодолимую склонность Пушкина 
к каламбурам, в частности к игре именами, а также его, им 
самим неоднократно подчеркнутый, интерес к родословному 
дереву, и собственному и своих героев, нам не кажется слиш- 
ком смелым предложение, что Пушкин эту родовитость своих 
героев, со свойственным ему остроумием выразил и в самых их 
наименованиях: более знатного »настоящего русского барина« 
назвав Муромским, другого, калибром поменьше, — Бере- 
CTOBbIM...1) 

Быть может, в этом же аспекте следует рассматривать и 
фамилию »бедного, но независимого, по воле всесильного са- 
модура-соседа вынужденного скрьваться в лесах, Дубров-ского. 

Впрочем и в зтом есть нечто от повести Карамзина, ко- 
торьй начинаєт свой рассказ с признания, что любит »под 
сенью давно истлевших вязов искать бородатых своих пред- 
ков« (стр. 100). И есть определенное соответствие меж тем, что 
карамзинская героиня до родительского благословения скры- 


ваєтся у своего возлюбленного в лесу, и тем, что в повести 
Пушкина герои, до того, как их родители между собой пола- 
дили, устрайвают свой свидания в сумрачньх рощах... Так 


не скудеют русские леса и рощи, »детей условленные встречи 
у старых лип« продолжаются, и где первый русский историо- 
граф любил искать »бородатых предков«, там — дальше в лес, 
больше дров — его более находчивый преемник нашел M »по- 
томковє Дубровского, Берестова, Муромскую...?) 

Отметим, что и у Карамзина и у Пушкина главного героя 
зовут одним и тем же именем: Алексеем. И еще одна подроб- 
ность. У Карамзина брак героев получает признание со сто- 
роны отца невесты лишь после проявленной военной добле- 
| 1) Ср. подобную игру Ha ›древесное« имя Вяз-емского в эпиграмме 


Каченовского. »Послание к Птеленскому- Ульминскому«. Jlre2Ze по rpe- 
чески, а ulmus по латыни значит »вязе. (Вестник Европы« u. 118 № 9 
стр. 12). 
Ср. также аналогичную игру у Некрасова: 

О родословном дереве 

Слыхали что нибудь? 

— Леса нам не заказаны, 

Видали древо всякое, — 

Сказали мужики. 

(Кому на Руси жить хорошо, V). 


2) До этого, чтобы успокоить свою дочь, боярин Матвей выписал 
ей старушку »из темноты М уромских лесов“ (стр. 118), но это не по- 
могло, молодая сама захотела в леса: как волка ни корми... 
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сти со сторонь жениха, пушкинский герой тоже рвется на 
военную службу, но вместо этого отец его хочет... женить. 
Так tempora mulantur, »отношение к воинской повинностиє не 
может бьть одним и тем же у боярина Матвея и у владельца 
суконной фабрики Берестова, но коготок увяз, след былого 
остался, рудимент уцелел. И женитьба взамен военной 
службы у Пушкина акцентируется женитьбой благодаря 
военной службе у Карамзина"). 


9: 


Пушкин закончил свою повесть »Барышню-крестьянку« 
в 1830-ом году, 20 сентября, а 25 сентября окончена им по- 
следняя глава »Евгения Онегинає в промежутке между этими 
датами мы не знаем никакого другого его произведения 2} мна 
произаическая повесть и »роман B стихах« окончены не только 
почти одновременно, но и совершенно одинаково. Всем па- 
мятна сцена, когда Евгений Онегин с отчаянием в душе от- 
правляется к Татьяне и вдруг застает ее за чтением им же 
посланного письма: 

Княгиня перед ним, одна, 

Сидит не убрана, бледна, 

Письмо какое-то читает... (Гл. VIII строфа 40). 
И в таком же убранстве и позе, за подобным же занятием 
застает герой » Барышни-крестьянки« свою героиню: 

»OH вошел... и остолбенел! Лиза... нет, Акулина, милая, смуглая 
Акулина, не в сарафане, а в белом утреннем платьице, сидела перед 
окном и читала его письмо. ..« 

Стоит прочесть обе сцены полностью, одна за другой, чтоб 
убедиться, до какой степени они близки. И не только по форме 
(местами совпадения и текстуальны), HO и по самой идее. И тут 
и там героини »разоблачаютсяє, и это достигается именно тем, что 
они не успели нарядиться, надеть на себя »ветошь маскарада. 


1) Мы имеем в виду следующую сцену между Берестовыми: 

— Что же ты, Алеша, давно про военную службу не поговарива- 
ешь? Или гусарский мундир уже тебя не прельщает? 

— Нет, батюшка, отвечал почтительно Алексей: »я вижу, что вам 
неугодно, чтоб я шел в гусары: мой долг вам повиноваться“. 

— Хорошо, отвечал Иван Петрович: »вижу; что ты послушный 
сын; это мне утешительно, не хочу же и я тебя неволить, не понуждаю | 
тебя вступить... тотчас... в статскую службу, а покамест намерен я 
тебя женитьс. 


m Ser Н. Лернер »Tpya и дни А. C. Пушкинає СПБ. 1910 г. стр. 
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Какая тонкость и поэтическое остроумие в том, что »ра- 
зоблачение« героинь дано одновременно, и одно через другое, 
в двух планах: внешнем — »не убрана, бледна«, »в белом 
утреннем платьице«, и внутреннем, душевном — »простая дева 
с мечтами, сердцем прежних дней‹, »милая, смуглая Акулина«'). 

Когда »крещенский холод« наконец растоплен, отброшены 
»приемы утеснительного сана«, стерты чужеземные белила, pac- 
крывается тождество »неприступной богини‹ и »бедной Тани«, 
»барышни« и »крестьянки«. Для тех, кто исследует »путь Пуш- 
кина к прозе«, эта сцена одновременно и одинаково данная 
как финал повести и романа, здесь — в прозе, там — в сти- 
хах, неоценима. Большой интерес представляет она и для тех, 
кто изучает »позтическое хозяйство« Пушкина?), ибо одним 
приемом Пушкин воспользовался чтоб дать... две противо- 
положные развязки. 

В ›Барышне-крестьянке« приведенная сцена завершается 
внезапным появлением отца героини: 

»B эту минуту дверь отворилась и Григорий Иванович вошел«. 


Этому соответствует в »Евгений Онегинеє: 


...Но шпор внезапньй звон раздался 
И муж Татьянь показался. (гл. VIII строфа 48). 


Разумеется, муж B романе не то, что отец в повести, и что бы 
дальше не случилось, это не будет похоже на благополучную 
развязку »Барышни-крестьянки«. Впрочем, и тут и там автор 
развязки ни дает, обрывая в обоих случаях рассказ обраще- 
нием к читателю. В »Барышне-крестьянке‹«: 


»Читатель избавит меня от излишней обязанности описывать раз- 
вязкує. 


1) Почему барышня Лиза назвалась именно Акулиной? И это Пуш- 
кин, со свойственной ему манерой не подчеркивать, как бы вскользь 
сообщает из »прошлогоє своего героя, что »по рукам ходил список C 
адреса одного из писем: Акулине Петровне Курочкиной... Так что 
»Акулина« и именем своим »потрафилає его вкусу. 

2) B »Евг. OH.« среди героев, утревожащих сон отроковицы‹, назван 
»тайнственньй Cóorap« (гл. ПІ строфа 12), и Пушкин делает к этому месту 
примечание: »Jean Sbogar, известный роман Карла Нодье“. В »Bap.-KpecT.« 
Сбогар тоже фигурирует, но в виде... собаки. Сбогар из героя обратился 
в собаку героя. Впрочем, испугав героиню, Сбогар сыграл свою роль: 
успокаивая ее, Алексей заводит разговор и знакомится. Прием, который 
был Пушкиным еще раз использован в »Кап. дочке при встрече Марии 
Ивановны с Екатериной. Возможно, что на »литературное« имя собаки 
могла Пушкина натолкнуть и биографическая реминисценция, так как 
его собственная собака, подаренная им отцу, была прозвана именем 
героя его первой поэмы — Русланом. (См. Л. Павлищев. Воспоминания 
об А. С. Пушкине. Москва 1890 г. стр. 134). 
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В Евгений Онегинеє 


...M здесь героя моего... 

Читатель, мы теперь OCTABHM 

Надолго... навсегда. (Гл. VIII, строфа 48). 
Нам кажется излишним, в виду такого точного соответствия 
в больших и основных линиях заключительных сцен романа 
и повести, останавливаться еще на отдельных совпадающих 
деталях и подробностях. Ограничусь лишь одной иллюстра- 
цией. Перед тем как перейти к описанию Лизы, Пушкин 
дает общую характеристику ›уездных барышень« »...что за 
прелесть эти уездные барышни! Воспитаннье на чистом воз- 
духе, в тени своих садовых яблонь, они знание света и жизни 
почерпают из книжек. Уединение, свобода и чтение рано в 
них развивают чувства и страсти, неизвестные рассеянным на- 
шим красавицам. Для барышни звон колокольчика есть уже 
приключение, поездка в ближний город полагается эпохою в 
жизни, и посещение гостя оставляет долгое, иногда 
и вечное воспоминание«. Это из »Барышни-крестьянки«, 
но разве эта характеристика не относится целиком и к героине 
»Евгения Онегинає, »уездной барышне с печальной думою в очах, 
с французской книжкою в руках«, у которой от посещения »го- 
стя« (Онегина) осталось »вечное воспоминание«? 


4. 


Мы добились двойного результата. »Барышня-крестьянка« 
Пушкина оказалась связанной, с одной стороны, с повестью 
Карамзина »Наталья, боярская дочьх, а с другой стороны, с его 
собственным, одновременно с повестью законченным, романом 
»Евгений Онегин«. 

Если это действительно так, то мы можем ожидать, UTO M 
в »Евгений Онегине« мы также найдем параллели и соответ- 
ствия с карамзинской повестью. И в самом деле стоит только 
»посмотреть, да посравнитьє, как описывает Карамзин пробу- 
ждение чувства у Натальи, и как это делает Пушкин B OTHO- 
шении Татьяны, чтоб убедиться, что не только герои »Барышни- 
крестьянки«, но и автор »Евгения Онегина« »Наталью, бояр- 
скую дочь« читал внимательно... 

Особенно показательна в этом отношений ночная сцена 
разговора Татьяны со своей старушкой-няней, которой она NO- 
веряет »тоску любви« своей совсем так же, как и Наташа, KO- 
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торая, »разбудив свою мамку, сказала ей, что сердце у нее то- 
ckyeT« (стр. 114). 

Обе мамки принимают своих влюбленньх питомиц за боль- 
ных и в ответ на их сетования: одна (у Карамзина) — »начала 
крестить свою милую барышню« (стр. 114), другая (у Пуш- 
кина) — »девушку с мольбой крестила дряхлою pykońc (гл. III, 
строфа 19). 

Невдомек старьм любовь молодьх, H ту же бестолковость, 
которую обнаруживает няня Татьяны, никак не соображающая, 
о каком соседе говорит Татьяна, проявляет и мамка Наташи, 
не догадываю щаяся, о каком молодом человеке говорит ее пито- 
мица (стр. 123). По этому поводу находим у Карамзина реплику: 


»Добрая старушка... не знала, что и как B некоторые лета на- 
чинаєтся у нежных дочерей боярских...« (стр. 115). 


И любопытно, что у Пушкина эти »летає вложены непосред- 
ственно в уста татьяниной няни: 


— И, полно, Таня! В эти лета 
Мы не слыхали про любовь. (Гл. III, строфа 17). 


Даже такая деталь, как утреннее приветствие »О пташка ранняя 
моя«, и она заимствована у мамки Натальи, которая »называла 
свою барышню раннею птичкою« (стр. 179). 

Также и отношение Татьяны к своим сновидениям, ее CTpe- 
мление их себе растолковать — 


Ее тревожит сновиденье, 

Не зная, как его понять, 

Мечтанья страшного значенье 

Татьяна хочет отыскать. (Гл. V; строфа 24). 
— и это взято из того же карамзинского арсенала: 


»Наталья не понимала сердечных своих движений, не знала, как 
толковать сны своих (стр. 117). 


Впрочем, и в самом сновидении Татьяны, в ее ночном скитании 
по оснеженному лесу к шалашу Онегина, внимательный чита- 
(тель найдет немало совпадений с »свадебным путешествием« 
Н атальи по дремучему лесу с своим только что с нею обру- 
чившимся другом. Быть может, наши сопоставления пушкин- 
ской Татьяны с карамзинской Натальей проливают свет и на 
то, что по первоначальному замыслу автора героиня »Евгения 
Онегина« называлась не Татьяна, а Наталья. Тогда подобно 
тому, как пушкинская повесть имела с карамзинской общее 
имя главного героя — Алексей, пушкинский роман имел бы 
с этой же повестью общее имя главной героини — Наталья... 
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Установить влияние вообще, литературное в особенности, 
дело подчас весьма сложноє; никогда не бывает, чтобы в цепи, 
которою связывается один писатель с другим, все звенья были 
равной крепости; здесь нет, и по самому существу быть не мо- 
жет, полной безусловной достоверности, а только большая или 
меньшая степень правдоподобия. Возможно, что то или иное 
наше сближение, взятое в отдельности, могло бы вызвать CO- 
мнение, и иное совпадение показаться случайным, но собранные 
вместе, они, полагаем мы, самой своей совокупностью и систе- 
матичностью исключают возможность случайности и приводят 
к выводу, что сближение карамзинской повести с пушкинскими 
романом и повестью закономерно, что все эти три произведе- 
ния представляют как бы своеобразный треугольник, каждая 
сторона которого крепко связана с двумя другими. 


М. Альтман. 


Jméno Dunaj v lidové poesii rumunské. 


Z podnětu zajímavého článku profesora Polívky »Jméno Dunaj 
v národní poesii rusk&«!) a článku Jagiće »Dunav-Dunaj in der sla- 
vischen Volkspoesie«?) chci též tímto článkem přispěti k doplnění 
jedné části literatury, vztahující se К této »rajské tece«*). Nerozdě- 
lila jsem materiál podle krajů, nýbrž podle obsahu, poněvadž tentýž 
motiv, který se zrodil v poříčí Dunaje, nacházíme ve větší nebo 
menší obdobě kolující ve všech krajinách rumunských. Materiál týka- 
jící se Dunaje jest v literatuře rumunské tak rozličný, bohatý a 
rozšířený, jako v literaturách národů slovanských. Část této poesie 
vznikla pod vlivem cizím, zvláště jihoslovanským перо severo- 
slovanským, avšak většinou stejně jako celá lidová poesie mající 
původ a základ vývoje ve vlastní podstatě národa, jest výrazem celého 
komplexu života individuálního a ethnického. Jméno Dunaj v poesii 
provází život jednotlivce od kolébky až do hrobu. Uspává jej, když 
je dítětem v rytmu ukolébavky, vyjadřuje plačtivou doinou jeho různé 
duševní stavy: smutek, radost a lásku. Také když je rozhorčený a 
když odchází do války, zanechávaje doma matku, bratry, sestry 
a milenku. Jméno Dunaj objevuje se v koledách, zaříkání, kletbách, 
věštbách a nalézáme je dokonce ve světě zvířat a rostlin. Z řek 
rumunských jest Dunaj nejvíce opěvován. Odtud jest vysvětlitelna 
popularita jeho jména. Žádná jiná řeka nespojuje tolik národů, ne- 
odráží ve svých vlnách tolik měst, hradů a historických památek. 
Vyvolává též pozornost učence a obrazotvornost básníka, připomíná 
historické skutky, romantické legendy a básnické úvahy. 

Rumunský učenec Papadopol Calimah napsal studii »Dunaj 
v literatuře rumunské<4) a zastavuje se déle zvláště u významu Du- 
naje ve starém věku. Mluví o Histrovi, Herodotovi, o Argonautech, 
kteří se ukryli v ústí Dunaje, o přísaze, která byla vykonána na 
vlnách dunajských a již měli Dakové, Bessové, Skytové ve veliké 

1) Sborník Filologický IV (1913), str. 263. 


2) Archiv fůr slavische Philologie I (1876), str. 299. | 
з) AL Lambrino, Les fleuves du Paradis у Mélanges de l'École Rou- 


maine en France. 1924. II, str. 190. ` = f 
4) Analele Academiei Románe, Sectia literará. Tom. VIT. Memorii. П. 


= 
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úctě. U Daků největší přísaha byla spojena se slavností pití dunajské 
vody. Batä-te Dunärea! (Ať tě Dunaj pohltí) jest kletba zachovaná 
od prastarých dob do dnešního dne v ústech národů dunajských. 
Aeschilos mluví v tragedii Niobě o kráse a síle dcer dunajských, 
kterými se inspiruje i Vasile Alexandri, jeden z největších básníků 
a sběratelů lidové poesie rumunské, praví, že dívky moldavské jsou 
dunajskými květy, mluví, zpívají a рей plátno. 

Se jménem Dunaj setkáváme se ve starých rumunských pověstech. 
V těch se mluví o Dunaji jako o junáku, kterého nepřemohl nikdo 
ani chytrostí ani silou, a jehož statečností byl okouzlen i Stra пра 
Lemne i Barbä Cot i Sfarmä Piatra!). Také v ruských bylinách 
nacházíme Dunaj jako osobní jméno. Dává se zvláště těm, kteří se 
vyznačují silou a junáctvím?). 

Nejpestřejší a nejzajímavější částí, v níž jméno Dunaj je scénou 
tragedie, je lidová balada, která tvoří v rumunské poesii zvláštní. 
cyklus. Je to »cyklus dunajsky«. Tato balada vznikla za doby pří- 
chodu Turků v sociálním životě Rumunů při Dunaji a tam, kde se | 
lidé naučili patřiti v oči pohanům, žijícím па této straně Dunaje: 
a toužícím jen po bohatství, ženách a dcerách křesťanů. Turci se: 
nespokojovali s charačem, ale kradli a Rumun neměl žádného od-- 
volání, neboť Cařihrad byl daleko. Z těchto útrap se zrodily drama-: 
tické episody v dunajské baladě a vlastně jen ve Valašsku, neboť! 
Moldavsko sousedilo jen málo s Dunajem. V moldavské poesii jest! 
opěvován více Seret, Prut a Dněstr. Tato dunajská balada rozšířila ı 
se však jako kterákoliv jiná lidová poesie i do jiných krajin га»: 
munských, takže netřeba se diviti, když ji nacházíme v okresích sedmi-- 
hradských, kde Dunaj je znám jenom z doslechu. 

O vzniku, vlivu, vývoji a rozšíření této balady se zmíním, až; 
budu studovati příbuznost národních rumunských motivů s motivy: 
jihoslovanskými. Nyní se omezim na ukázky obsahu pouze těch; 
balad, jejichž děj se odehrává v blízkosti Dunaje. 

Nejrozšířenější balada z nich jest »Fata Sandrului« (Dcera Ale- 
xandrova). Krásná a důstojná Ilincuta, po které touží Turci. Jest! 
spatřena Turky, jak jde k Dunaji pro vodu. Turci se bliží ve člunu. 
Ilincuta uteče domů. Matka ji schová a řekne Turkům, že Ilincutu 
zemřela a jest pohřbena v zahradě. Turci však ji najdou a vezmou 
s sebou. Ona je prosí, aby ji dali trochu svobody, aby se učesali 


1) Ispirescu, Dunäre voinicul, Convorbiri Literare, 1885/86. Osoby z rumun- 
ských legend: Krakonoš, trpaslík (muž s dlouhými vousy). Lamkameno 
2) J. Máchal, Čas. Čes. Musea 1914, str. 444. 
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a ve chvili, kdy ji nepozorují, vrhne se do vody volajic: »Než otro- 
kent Turků, lépe býti potravou ryb a raků<*). V poesii ruské hajda- 
шасі nebo kozáci jedou na Dunaji. A tu dívka vrhla se do vody 
a pravila: »Raději se utopím v Dunaji! Nechť Dunaj mé vlasy nese, 
hadi mé ruce žerou, voda bílé tělo vymyje<?). Nebo dívka praví: 
»Dones mě k Dunaji, kde se chci utopiti. O přijmi, Bože. mou duši 
a ty, rybko, mé maso, a ty, říčko, bystrá vodičko, vyhoď mé kosti 
na suchou zemi«. (Polívka, 283). Toto jest první typ. V jiné va- 
riantě Turci skočí do vody za ní, ale utopí se všichni, zatím co Ilin- 
cuta se zachrání, a vrátí se zdravá ke své matce. Balada tato je 
známa všude, ve všech rumunskych krajinách a dokonce za Dunajem 
v údolí Timoku. V některých okresích je jméno hrdinky jiné. Obje- 
vuje se buď jako Firulina*) nebo Katinkuca (Catincuta)*). Vedle Turků 
přicházeli také i Tataři. O těch se mluví v baladě »Visina<*). Jinou 
skupinou balad jest balada o Chiře Chiralině, která byla uchvacena 
harapem, unesena svými bratry, když ji ve člunu převáželi přes 
Dunaj a upálena pak za živa, neboť její bratři věřili, že sama utekla 
із pohanem®). Motiv »upäleni za živa« najdeme v jihoslovanské 
poesii velmi často. 

V této baladě Rumuni jsou zvaní »loupeZniky brailovskými 
а hady dunajskymi«. Vysvítá zde nenávist Rumunů proti pohanům, 
když pro ni obětuji bratří svou sestru. Jindy uloupí dívku Turci, kteří 
nemajíce člunu, prosili Boha, aby Dunaj zamrzl, což se stalo. Tak 
praví balada v Marmoroši“). 

Badiul, Bulhar z jedné srbsko-rumunské osady ležící na břehu 
Dunaje, jest napaden kapitánem Bašou, jenž přijel ve člunu po Du- 
naji s padesáti brailovskými a padesáti Bosňáky a jede se všemi 
do domu Badiulova, aby jej usmrtil, protože byl bohatý. Manželka 
a bratr Badiulův jej zachrání a střílí po Turcich. Tato balada se zpívá 
v melodii srbsko-orientální a guslaři připojují na konci povzdech tu- 
reckými slovy »Bruiaman, aman!« (V. Alexandri, 127). Krčmářka 
Rada prodává víno kozákům. Starý kozák Matěj se zamiluje do ní a 
řiká, že chce si ji vzít za ženu. Ale ona praví, že se vdá jen za muže, 
terý umí plavati v Dunaji, stoje na vodě. Žádný kozák se to ne- 
odváží udělati kromě jednoho mladého rolníka, který přeplaval 


1) Tocilescu, Cántecul Ilincutei, Materialuri folkloristice I. str. 1269. 
2) Hrinčenko u Polívky. 

з) Tit. Bud. Poezii populare din Maramures. Вис. 1908, str. 9. 

4) Tudor Pamfile, Cántece de tará, str. 48. Вис. 1918. 

5) N. Päsculescu, Literatura populará románeascá, str. 209. Вис. 1910. 
°) Familia, VIII, str. 101. 
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Dunaj, Jak chtëla ona. Stastnä Rada jej zavolá а praví mu: »Тере 
chci ха muže, protože jedno rumunské svatební přísloví praví: »Kdo 
bije Dunaj, toho nebije zena«!). Tato balada prozrazuje ideu o po- 
vaze rumunských žen, které jsou veselé, žertovné a mají veliký 
sklon ke statečnosti. Také v poesii slovanské nachází se ten motiv, 
že přejití Dunaje jest podmínkou, buď doopravdy nebo aspoň v żertu, , 
volby milence nebo milenky. Miladinovci 431. 444 u Jagiće (302) 
„кой кє мене преноситъ NpEKŚ кло дЗнафа, там мома KE 3EMAMK* 
nebo »Kdo ten Dunaj prepluje, ten to dievća dostane«. (Sborn. mat.. 
sla ШЛУ}; 

Stanislav?), největší nepřítel Turků, seděl opilý v bárce na. 
Dunaji. Turci ho chytli, uvázali mu na hrdlo mlýnský kámen a shodilii 
jej do Dunaje. Stastni, že ho utopili, odebrali se do krčmy, aby se; 
tam bavili, zatím co Stanislav v hloubi Dunaje se vzbudil, vystoupil 
na povrch vody a po vlnách dospěl ostrova, kde nalezl svou mi-- 
lenku, která přišla se svými nádobami pro vodu k Dunaji. Dem.. 
Teodorescu?) nám podává širší variantu. Turci se procházeli паї 
břehu Dunaje, spatřili nějaké dívky a tázali se jich, zdali Stanislava. 
viděly. Dívky praví, že viděly pouze jeho matku, která myla v Dunaji: 
zbraně, potřísněné tureckou krví a na tom místě, kde je myla, 
Dunaj se zbarvil krví a voda černala. Když se přiblížili k Staniski— 
vově matce, tato, ohrožena jimi, ukazuje jim cestu, kde je její syn. 
Turci chytivše Stanislava, chtějí jej zavraždit a praví sobě: »Dunaj, 
jej živil, Dunaj jej obohatil, Dunaj jej přijme, Dunaj jej potrestá.: 
A uvrhli jej do vody. Voda rozdělila se ve dvé, vlny se rozestoupily. 
tři hodiny voda vřela а tři hodiny do dna klesala. V baladě o haj- 
dukovi Vlkanovi“) na hladině Dunaje, »vody hajducké«, pluje ćlunek 
s Turky, kteří hledají junáka. Když ho Turci vrhli do vody, Dunaj 
jej přijme a usadí jej měkce. Vlkan probudiv se slyší, jak Dunaj 
se zlobí sám na sebe, že ho neumí pohostit. Vlkan zdvíhá se s ka- 
menem na zádech, vyřkne kletbu, ať jej Dunaj ubije: Stará kletba. 
о níž bylo shora pojednáno. V jiné variantě Vlkan se nazývá Jorgovan 

V cyklu balad dunajských tvoří části »Stanciu i Voichita<?) 
Рірегеа, harambaša zbojníků“), Mezer kräl?), Děli Marku), Gher 


1) Alexandri, str. 127. 


2) Păsculescu, str. 244. 
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Dem Teodorescu, Poezii populare ale Romànilor, str. 561. 

Dem. Teodorescu, str. 550. 

Miron Pompiliu, Balada populará románá, str. 68. Jasi. 1870. 

Е Reteganul Pop. Trandafiri si viorele, str. 35. Gherla 1909. 
Rádulescu Codin, Cántece de vitejie, str. 96. 

з) Păsculescu, str. 215. Literatură populará româneascä. Вис. 1910 
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miš1), Stanislav Варії?), Dragnea3), Läudanu 4) z Spančovy bije Turky, 
pálí je a Dunaj vypadá jako moře blesků. Novák žádá černého havrana, 
aby mu vyhledal Gruia, kterého Turci schovali na ostrově dunajském“). 
Také sem patří legenda o Ivanovi Jorgovanovi, hrdinovi z okolí > Černy 
a zpěvu, zmiji«6). 

Teměř všechna knížata rumunská nazývala se Štěpán, kteréžto 
jméno se nachází ve všech legendách a baladách historických, aniž 
lze stanoviti, o kterých kniZatech se mluví. V balad& »Štěpán Vévoda 
a Dunaj“ Dunaj jest personifikován. Dunaj pláče, neboť Štěpán 
uchvátil krásnou dívku na jeho břehu. Dívka tato chtěla Štěpánovi 
utéci, ale Štěpán ji miluje a praví jí: »Nepustím tě, i kdybych měl 
bojovati s rozbouřeným Dunajem«. Dívka nechtíc ho slyšeti, vrhne 
se do hlubokého Dunaje, jehož vlny vřou a pohlcují ji, oddalujíce 
ji od břehu. Štěpán vrhne se do vln na podiv všech, zachrání ji a 
vrátí se šťastně na břeh, pokrytý květy“). Tato balada se podobá 
baladě vzpomenuté Polivkou< a uveřejněné Blahoslavem v jeho 
Gramatice z r. 1571 »Dunaji, Dunaji, proč tečeš smuten«; vypravuje 
jak dívka řekla vojvodovi Štěpánovi, že skočí do hlubokého Dunaje 
ji provdá se za toho, kdo za ní dopluje, a že doplul Štěpán. Tato 
poesie vzatá z okolí podkarpatského, z Pokuti, jest původu moldav- 
ského. Ve versi rumunské je rozdílné to, že dívka skočila do Dunaje 
ne proto, aby nalezla svého ženicha, nýbrž aby se zachránila před 
Štěpánem. Konec obou je stejný. 

Štěpán vítězí nad Turky a hází je do Dunaje, který jej prosí, 
aby vyhledal Tynu, jenž by odčaroval zemi. Štěpán odpoví, že jej 
hledal, ale nikde jej nenašel, ale Dunaj mu praví, že on sám jest 
Tyna a prosí jej, aby jej vykopal a přenesl mezi křesťany. Štěpán 
vyplnil jeho žádost a zahnal Turky až do Cařihradu?). Gegiul byl 
sluhou Štěpána, který miloval jeho dceru Dragneu. Ona vysvobodila 
svého milence z vězení, do něhož ho Štěpán ukryl a utekla s ním 
za Dunaj. Štěpán je nalezl a přivedl je do země. Věznil Gegia ještě 
devět roků a v desátém roce mu ufal hlavu. Dragnea zemřela bo- 
lesti. Z jejich hrobů vyrostla jedle a břečťan, kterým se objali?). 


1) Alexandri. 129. 

2) Vasiliu, str. 24. 

3) Tocilescu, Materialuri Folkloristice, I. 2. str. 8. 
4) Marienescu, Balade culese si corese str. 89. 

5) Sezätoarea, IV. str. 7. 

€) Tocilescu, Materialuri Folkloristice. I. 2. str. 8. 
7) Hajdeu, Columna lui Traian, IV. 

8) »Stefan si Dunärea«, Familia, XV. str. 223. 

9) Marienescu, Balade. str. 25, 
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Zde máme příklad metamorfosy, právě jako je metamorfosou píseň 
o synku, zamilovaném do služky. Matka synka zachránila před. 
služkou, shodila ji do Dunaje. Synek v zoufalství" ji hledal všude,, 
přišel k Dunaji, kde spatřil její světlé vlasy plující na vodě. Skočil. 
do vody za ní. Voda zanesla je na písek, kde je našla matka. Vzala. 
je a pohřbila je u kostela. Z jejich těla vyrostly dvě růže). Ve: 
versi maloruské nalézáme často metamorfosu bratra a sestry. 

Jiným vévodou rumunským, opěvovaným lidovou poesii, je Michail 
Vítězný, o jehož udatnosti mluví oltenská řeka, dunajská vlna a ka-: 
lugarensky les. (L. Costin. 217). Ро Dunaji zelený člun odváží do) 
Cařihradu Konstantina Bráncoveanu, vévodu muntenského s jeho) 
dětmi, aby tam byl sťat, neboť se nechtěl poturčiti. Člun postupuje: 
pomalu, neboť voda dunajská je plná větévek, kusů dřeva a vypadäi 
jako nekoneënä. Pfes Dunaj odchäzi take jiný rumunský bojar, jako: 
Priscoveanu a Calomfirescu?). 

Tyto balady jsou svédectvim minulých časů, plné zajímavostí 
místních, které podivuhodně nám představují fyzionomii oněch časů. 
Stanovení pravdy historické není snadné, a to jak pro nejasnosti 
osob a motivů, tak i pro tendenci národní tvořiti charakteristick& 
tvpy, 8 nimiž se spojují určitá jména a situace, aniž se bere v úvahu 
původní osobnost písně. Jiným cyklem poesie, v němž jméno Dunai 
vystupuje skoro mechanicky, je cyklus poesie hajducké, vojenské: 
junácké a válečné. 

Prof. Polívka má pravdu (str. 322), když tvrdí, že jméno Duna. 
proniklo i do ostatních poesií prostřednictvím balad. Balady a jmen« 
Dunaj byly velmi známé a okolo nich se vytvořily celé poesie. 


Duševní vlastností charakteristickou pro rumunského junáka jes: 
snaha po osvobození; revoluční duch se projevuje v písních hajduckých 
Epický vliv má převahu. 

Jeden hajduk pronáší kletbu na Dunai, který se zdvihl tak. že 
jej nemohl už přejíti, aby se postavil v cestu bojarům, ovcím, nebo 
aby se odebral ke své milence. (Alexandri, 159). Vlastnosti hajduk: 
bylo, že dovedl do sedmi měsíců ukrást cibulku ze zahrady, kdy 
dospěl sedmi let, přeskočit na koni pole a ve dvanácti letech doved 
již přeplavati Рипа) 3). Války Rumunů s Turky а s Bulhary v 16 
a 19. st. poskytovaly motivy tvůrcům lidových poesii. 

1) Tiplea, str. 432, Poezii populare din Maramures, Analele Acadenik 
române, secția literară. Roč. 28. à 


2 N. jorga. Balada popularä romaneasca. Il. Valenii де Мипіє, 1909 
) Bibicescu, Poezia popularä din Transilvania str. 162. Вис. 1893. 
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Po břehu Dunaje táhly pluky vojáků. Zajímavá jsou epiteta 
kterými jsou označována jména vojáků, kteří jsou hrdí na to, že jsou 
syny s břehu »dunajskych«. Mnozí z těchto vojáků překročili Dunaj, 
aby se už nevrátili, buď že byli zajati od Turků, nebo že tam ze- 
mieli. Se zarmoucenou duší opouštějí milenky, přecházejíce Dunaj 
na bulharské hranici. Vojákům z okolí Aradu nezdála by se tak 
těžkou vojenská služba, kdyby na břehu Dunaje byl regiment dívek- 
Rumunek"). Když láska junáka jest nejsladší, tehdy přichází rozkaz 
přikročiti k Dunaji. Mladá, zamilovaná dívka prosí svého milence, 
aby ji vzal s sebou, poněvadz nemůže bez něho дій. Řekne mu že 
překročí velký Dunaj a tam budou míti svatbu, překročí Dunaj 
malý, aby nikdo o ní nic nevěděl. Než on odchází sám do války 
za Dunaj a nechá ji, aby prala prádlo a šaty ve svých slzách?). 

Ve slovanské poesii nacházíme často tento motiv: »U Dunaje 
šaty prala, plakala«. 

Vedle dubu leží junäk hledaný milenkou, který praví, že se 
uzdraví, když mu přinese studenou vodu z Dunaje. Dívka však ne 
chápe jeho myšlenky, že touto studenou vodou není nic jiného než 
její sladký polibek 3). Často ve slovanské poesii pod lipou leží vojín 
hledaný milenkou. 

Doina z Bihoru mluví o žalu mladíka, který má tušení, že zemře 
a břehu Dunaje zahuben mečem. (Familia, VIII. str. 538). Doina ze 
elagu říká, že bolesti a láska vojáka jsou tak veliké, že překročí 
elké dunajské údolí, aby tam uhasil bolest. (Familia, VIII. str. 605) 


A 


Jest mnoho variant v lidovć poesii tykajicich se bitvy u Plevna 
Grivita v době Karla I. 

V jedné básni z Mármoroše Dunaj, byv otázán, proč pláče, od- 
ovídá, že na jeho břehu bojují dva tábory Rumunů, jež se vrhají 
о Dunaje*). 

»Přes moře, přes Dunaj« začínají jiné písně z Marmaroše, tam, 
de ani neznají Dunaje než z doslechu 5). 

Rumuni byli podrobeni od Turků. Jeden z nich z údolí Dunaje 
brátí se ke slunci se žádostí, aby zapadlo rychleji, neboť půda ru- 
unská a břeh dunajský upadl v moc pohanské poroby“). Jen je- 
1) Familia, VII. str. 379. 

2) Sezátoarea, II. str. 137. 


3) Gr. Sima, Cántece populare din Ardeal, Convorbiri Literare. 1881/82. 
що 228, 6. 67. ; e 
4) T. Papahagi, ‚Graiul зі Folklorul Maramuresului, str. 6. č. 25. Вис. 1925. 
Ze OPA 

€) Raduleseu Codin, П. str. 29. 
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diný příklad máme, kde voják je šťasten, že jde do boje. Obracii 
se k Dunaji, »vodě modré«, a žádá, aby se proměnil v inkoust 
a Moře Černé v papír. Chce napsati své matce, aby mu poslalaı 
peníze, šaty a koně, poněvadž by rád šel do valky?). 

V lidové poesii jest příroda útočištěm vyvolených lidí, šťastných 
nebo nešťastných. Mezi přírodou a národem rumunským jest рга-- 
dávná a legendární láska. Příroda, hajduk, jezdec a píseň bukového) 
listu, jsou v rumunské minulosti nerozlučně spojené. Dem. Teodo-- 
rescu nám podává píseň, v níž obrazotvornost národa jest vylićenaą 
velmi živě. 

Typ rumunského junáka jest tak podán ve verších: »Fetisoara lui 
spuma laptelui, ochisorii lui mura cámpului, sprâncenile lui panas 
corbului (Jeho lice byly jako mléko, oëi jeho jako malina, oboët 
jako peïi havrana). Tento typ, ktery se objevuje ve všech poesiich 
rumunských, nachází se též ve variantě: »Dunaj, Dunaj, cestou bez 
prahu<. (V. Alexandri, str. 219). Stará plačící žena táže se Dunaje: 
zdali neviděl na svém břehu hocha, kterého popisuje stejným způ- 
sobem jako nahoře. Dunaj jí praví, že opravdu šel okolo její syn) 
a že ho žádal, aby jí sdělil, že odchází do světa, aby vysvobodii 
svou ženu. (Alexandri, str. 209). Polívka (na str. 268) poukazuje па 
český motiv toho druhu, když stará žena jde hledat dívku k Dunaj] 
a ptá se ho: >O Dunaji, Dunaji, jak mám tě zväti?« 

V písních milostných Dunaj jest srovnáván s láskou. »Lask& 
jest velká věc, která způsobuje, že člověk umirá hlady, béře mu od- 
počinek i spánek, jako když je Dunaj rozvodnöny«. To jest příkladem 
lidového pojetí lásky. (Şezătoarea, str. 43). »Oheň z očí zamilovaného 
nelze uhasiti, ani Alutou, ani Dunajem, nýbrž jen ústy milence?). 

Ve spojení s milostnou písní jsou písně o kletbě a o zaïikä4 
vání. Mladík má se oženiti s jinou ženou, než kterou miluje. Zkla: 
maná pronáší kletbu na budoucí ženu, aby pila špatnou a zkalenou 
vodu, jako teče v Dunaji. (Familia, H. str. 393). Na břehu »Duna: 
гісеє kráčí mladá dívka a proklíná svůj osud, že je samotná jake 
Dunaj?). V okrese Gorž, v Oltensku, junak byl pohlcen hadem, ро: 
něvadž byl proklet od chůvy, když ležel v kolébce, taktéž aby by 
pohlcen hady dunajskými a to, když mu bude život dražší, než j: 
Ji nyní, poněvadž nemůže jíti na svatbu, která jest ve vesnici а mus 
an (Sezätoarea, XII. str. 68). Zoufalý mladík, který ztrati 


) Mateescu, Cántece voinicesti si ostásesti, str. 24. 
2 Fira, Cäntece si hore, str. 16. a 46. Buc. 1916. 
) Miron Pompiliu. str. 16. Jasi 1870. 
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milenku, prosí Boha, aby vysušil Dunaj v Uhrách, protože doufá, že 
najde tudy jinou, lepší cestu života, již nenašel az dosud v žádné 
zemi. (Tocilescu, str. 813.) 

Ženy rumunské jsou známé, že umějí dělati léky a vždycky 
se jim to podaří. Lidová báseň z Banátu praví, že mladík si přeje 
žíti ve společnosti žen, aby slyšel jejich hlas a viděl kouzlo, jímž 
působí па muże!). V jedné poesii rumunské ze Srbska na výtku 
milence, že zanechává muže a dítě a utrácí čas v lesích, odpovídá 
žena, že okouzlila muže tak, aby byl hluchý a němý, a že mu ne- 
chala pouze ruce a oči, aby viděl Dunaj a v něm se neutopil?). 
Dunaj: vyskytuje se také v zaříkávání nemoci*). Osamělost a smutek 
jsou city vrozené melancholickému charakteru rumunského národa. 
Na břehu Dunaje jde smutný a zamyšlený samotář. Slunce a měsíc 
mu praví, aby šel rychleji, neboť přijde velký Dunaj a vezme ho 
s sebou, ale samotář odpovídá, že žádný jiný není tak opuštěný na 
světě jako on. Nemá rodičů, bratří ani sester, kteří by mu život učinili 
lehčím“). Tentýž motiv nacházíme stále v Rokossowsku u Polívky 
(266): >O sama, sama jsem jak travka v poli, není, s kým bych se 
uradila, nemám otce — matku, není, s kým bych se uradila, není, 
kdo by mí hoře se srdce sňal«. Nešťastný si přeje, aby moře i Dunaj 
zmírnily jeho hoře a žal“). 

Jméno Dunaj vchází i v říši botaniky a zoologie a objevuje se 
také i v hädankäch®). Vrabec jde se napíti vody z Dunaje, sladké, 
lehké a stribrné?). Kukačka volá па vrchole ořechu s takovým hořem, 
že Dunaj se zastavuje a nemůže plynouti dále. Také husa se vysky- 
tuje často v básních opěvujících Dunaj, jak tomu bývá ve slovan- 
ských literaturách lidových. Rovněž tak jméno pastýře). 

Jméno Dunaj se vyskytuje konečně i v koledách. Tak na příklad: 
v koledě o staré bábě a Dunaji. Potom junák jménem Dunarel, 
který bije se s Turky uprostřed Dunaje °). 


* + * 


1) Enea Hodoë, Poezii populare din Banat. Caransebes, 1892 str. 96. 

2) G. Baiculescu, Cântece де dragoste, Cluj. 1924. str. 58. 

з) Sezätoarea, str. 92. Päsculescu, str. 149. L. Costin. str. 47. 

4) Tiplea, str. 505, L. Costin, str. 185, 186. Bela Bartók, Cäntece poporale 
românesti. Вис. 1913. str. 13. T. Pamfile, Cântece bátránesti. Tecuci. 1926. str 137. 
Reteganue. str. 84. 

5) Alessiu, str. 921. й 

в) Simion Russu; str. 51. Sezatoarea, XIV. str. 112. XVII. str. 141. Dem. 
Teodorescu str. 191. 443. 


7) Tilinca, 'str. 6. č. 3. | | 
) 8) Sevastos, Сапіесе moldovenesti, str. 298. Fira, str. 455. Tocilescu, str. 1514. 


9) Sezátoarea XVIII, 172. Pašculescu, str. 47, 52, 62. 
Slavia X. 51 
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Tím jsem vyčerpala téměř celý materiál týkající se Dunaje, ma- 
teriál velmi pestrý a rozsáhlý, z něhož se stále tvoří nové verše. 
Jméno Dunaj se stanoviska fysického v rumunské poesii je cha- 
rakterisováno často výrazy: široký, hluboký, veliký, rozbouřený, zlý. 
Někdy jest Dunaj vodou sladkou, stříbrnou, modrou, čistou, lehkou. 
Starý epitet slovanský »tichy«, vyskytující se u všech národů slovan- 
ských, stejně jako název »bily«, vyskytující se u národů jihoslovanských 
nebo u Bulharů, nepřichází v poesii rumunské vůbec, ačkoliv mnoho 
motivů z poesií slovanských jest společných i v poesii rumunské. 
Slovanům jest Dunaj tichý, jasný, jest jejich přítelem. Inspiruje je ke 
krásným citüm. U Rumunů, kde Dunaj přecházejí stále jen národní 
nepřátelé, Turci, Tataři a Bulhaři, připomíná válku, loupežníkům 
jest »vodou hajduckou«. Jako ve všech literaturách slovanských li- 
dových, také u Rumunů Dunaj ukazuje směr. Pro Rumuny z okresů 
vzdálených od Dunaje, kteří jej znají jen z doslechu, jest Dunaj 
vodou širokou jako u Poláků, Čechů a Maďarů. I u Rumunů jest 
Dunaj personifikován. A jméno jeho nacházíme často jako příjmení 
u Rumunů. Dunäre, Dunar, Dunärel, Dunáreanu, jako v nomenkla- 
tuře toponimický: Dunavát; a rumunský Dunaj má též diminutivum: 
Dunäritä, Dunavitä, Dunärioarä, Dunäricä, jako v jazycích slovanských. 
Otázka původu jména Dunaj není dodnes úplně rozřešena. Ale 
budoucí studie rozřeší s ní také jiné otázky souvisící s tímto jménem. 
Bucuresti. 


Dr. Elena Eftimiu. 


Tetoviranje u našem narodu. 


Poznato nam je da je tetoviranje kod divljaëkih plemena jako 
razvijeno. U Severnoj Americi kod Indijanaca, zatim u Australiji і Africi 
kod plemena Herera і Ašanti. Tetoviranje kod tih divljačkich naroda 
ima svog naročitog značaja. Tetoviranjem ukrašuju svoje telo, tetovi- 
ranjem pokazuju neko obeležje jedne sekte, obeležje bratstva i t. d. 
Pri tetoviranju obiëno upotrebljavaju neku plavu boju, regje crvenu 
ili crnu. Šare koje izvode tetoviranjem različite su. Mahom uzimaju 
motive iz šivotinskog carstva, zatim biljke, zvezde, mesec sunce i drugo. 
Ima slučaveja da se neki tetovirali po celom telu spreda i po zadi. 
Najčešće tetoviraju ruke, noge, grudi i lice. 

Mesto koje hoće da tetoviraju prvo isperu zatim nacrtaju šaru. 
Uzmu oštar trn i njime bockaju po nacrtanoj šari bod do boda. 
Kad to dovrše, razmažu rastvorenom bojom izbockanu šaru i time 
je tetoviranje dovršeno. Šara ostaje na koži i nikakovim sredstvima 
nemože se sprati, jer se boja duboko u kožu upila. Ovakova opera- 
cija skopčana je i sa bolovima, koje ti divljački narodi rado podnose 
i ponose se svojim išaranim telom. 

Ovaj običaj tetoviranja preneli su u Evropu svakako mornari 
putujući po razhim kontinentima gde su prilike imali videti i naučiti od 
divljaka kako se tetovira. Mornarima se tetoviranje jako dopalo te 
su prisvojili taj divljački obíčaj da і oni svoje telo tetoviraju. Mornari 
tetoviraše mahom ruke, grudi ili jednu nogu razumese ne u toj meri 
kao divljaci, već sa više smisla, kao šare uzimahu mahom lenger, 
ili srce, monogram svog imena, ili celo ime ispisano, ili ime lagje 
u kojoj služi і t. 4. glavno im je bilo to da na njihovu telu 
postoji znak ili njihovo ime što bi mnogo doprinelo u slučaju nesreće 
na moru, ako bi se leš negde našao moglo bi se dokazati njegov 
identitet. Tetoviranje mornara prešlo je i dublje u zemlju. Vojnici, 
zanatlije i drugi radenici tetoviraju se slično mornarima, a ima i tako- 
vih koji se iz čiste pasije tetoviraju. 

Nije nam poznato da se Jelini i Rimljani tetovirali, niti nam 
je poznato da se naši stari Slaveni tetovirali. 

U Srbiji tetoviranje slabo je poznato. Jedino u onim mestima 
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gde su Srbi sa Turcima u zajednici živeli, kao što je to slučaj u Bosni 
i Hercegovini!). 

Dr. Glück bivši okružní lekar u Sarajevu opisao je svoja opa- 
Żanja i veli: da su se tetovirali vise ženske no muškarci hrišćani. 
Ženske su tetovirale gornji deo grudi i ruke sa jednim krsticem —3 
križom, okruženog sitnim cvetićima ili krużićem. Muśkarci tetovarahu 
noge ili ruke i pored kriża stavljahu i neke znake, kao svoj monogram, 
mać i drugo šta. Dalje veli da je Islamu križ simbol odvratnosti, 
te je mišljenja da su zbog toga katolički sveštenici u Bosni i Herce- 
govini hriśćanski narod upučivali da svoje telo na vidnome mestu 
tetoviraju kako bi se kriż, mogao odmah videti kao znak hriśćanstva. 
U dopunu gornjeg navoda donosim sledeće : 

Na jednom od mojih mnogih putovanja po našem narodu 
dogjoh u Surdulicu, malo mestance u okrugu vranjskom. Tu opazih 
na rukama jedne starije žene koja je svoje rublje prala, crne krstice 
na rukama. Ja je tada upitah: kakvi su to znaci? — Ona mi od- 
govori sledeće : 

> Ja sam Vranjanka, moj pokojni otac držao je u Vranji mehanu. 
Turci su tada bili gospodarili a mi besmo njihova raja, njihovi robovi. 
Vrlo često deśavalo se da su ti vajni gospodari lepše naše devojke 
nasilno odvodili i njihovi roditelji, niti su mogli niti su smeli tadaśnjim 
vlastima pożaliti se. Tada devojke, da bi prikrili svoje lice, jer 
zabuljene nisu iśle, i ako su htele samo do komśiluka da što pazare 
one su svoje lice garom garavile a odevene behu u ritama najgorim.. 
Mi smo se stalno tako po licu garavile i nosismo najgore odelo 
Мо smo imali. Ovo je u nekoliko pomoglo ali i Turei se tome 
dosetiše, te kad uhvate jedno devojče, oni ga izmiju i nagu svuku 
te da vide da nije kakva rugoba. 

Mi smo znale da se Turci krsta gade, da im je krst odvratan, 
te smo se tada ро uputstvu starijih Zena sicali — (tetovirali) i stavljali. 
znak krsta na vidnome mestu obićno na rukama. Tako smo se mi 
tadaśnje devojke ćuvale od njihove napasti. 

Kad smo hteli da sicamo, sakupili bi se više nas kod jedne: 
drugarice i ona, koja ume najbolje da erta, nacrta nam rastvorenim 
barutom na ruci krst. Barut rastvorimo u običnoj vodi koji u fildjan | 
stavimo, zatim se uzme šivaća igla i njome se bocka bod do boda. 
po nacrtanom krstu. Bodovi mora da su takovi da kroz kožu prodru.. 
Čim se dovrši taj posao premaże se krstié rastvorenim barutom 


1) Dr. Leopold Glück, »Die Taetovirung der Haut bei den Katholiken | 
in Bosnien und der Hercegovina«, Wien 1894. 
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i dobro protrlja; barut 
se odmah upije kroz 
kožu i krst crn Као zift 
ostaje na koži. Za vreme 
sicanja koje boli onim 
bodovima igle drugarice 
drže ruku onoj kojoj se 
sica i zabavljaju je da 
bi lakše izdržala bolove. 
Ruka se po dovršenom 
sicanju previje čistom 
krpom i ostavi tako pre- 
vijenu do sutra dan: 
kad se zavoj skine ruka 
se opere, a crn krst 
ostaje nå ruci dok ta 
osoba živi jer se ničim 
sprati nemože. 

Evo vidite!i podiže 
оре ruke u vis; ove 
krstiće nosim na mojim 
rukama punih šesdeset 
godina i umreću sa 
njima (vidi sliku). Da 
nisam te krstiće na ru- 
kama imala kada mi je 
petnaest godina bilo, 
propala bih od turskoga zuluma. To je bilo 1878 godine pre no što 
su Srbi Vranju zauzeli i oslobodili. Srbi behu do blizo Vranje došli. 
Turci se zbuniše i uplašíše. Jednoga dana zarediše po kućama 
srpskim preturati svaki ugao tražeći prikrivenog oružja ili skrivenih 
boraca srpskih. Tako dogjoše i kod nas. Otac mi je bio kao dobro- 
voljac u srpskoj vojsci, majka ležaše bolna, ja se sakrih u podrumu 
u jedno prazno staro Биге. Mišljah da me tu neće naći, ali ne za 
dugo čuh njihove glasove i u podrumu, kako su preturali sve stvari, 
nagjoše me u buretu, skrivenu, sa vikom i drekom izvukoše me iz 
podruma i dovedoše me pred njihovog starešinu; ovaj kad me vide 
onako garavu i u ritama, reče svojim vojnicima da me izmiju. Ja 
sam sve razumela šta je govorio jer sam turski znala, otrgnem se 
od vojnika i padnem na kolenia pred njihovog stareëinu, digoh 
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ruke п vis і moljah da me nediraja. Kad je оп video na mojim 
rukama ove krstiée namrgodio se, pljunu i гебе vojnicima: »ostavite 
ovu pogan, hajdmo dalje«. 

Ja, čim su oni naše dvorište ostavili, pojurih majci. Majka kad 
me vide jako se obradovala i kad je čula šta sam јој ispričala, 
reče : »Krst te spasao, Bog te je čuvao i tri puta se prekrstila. « 

Sicanje — tetoviranje u Sumadiji nije poznato. U starije doba 
za vreme robovanja pod Turcima verovatno je da su se tetovirali 
ženskinje u onim varošicama u kojim življahu Srbi i Turci, śto nam 
daje dokaza tetoviranje u Bosni i Hercegovini koje je Dr. Gliik opisao. 

Tetoviranje u Згрій zovu sicanje — sicati kożu dok u Bosni 
i Hercegovini tetoviranje nazivaju nabocanje — nabocati kożu. 


Nikola Zega. 
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Валерій Погорълов. Формы греческих слов B кирилло-мево- 
діевском переводЪ Евангелія: см. Byzantinoslavica, II, 1. 


За послфдне годы В. ПогорБлов издал HBCKOJIBKO работ, посвящен- 
ных изученію кирилло-меөодіевскаго перевода св. Евангелія, отличаю- 
щихся свъжестью матеріала и оригинальностью мыслей. Эти качества 
нужно признать и за его новой работой в этой области, лежащей пе- 
ред нами. 

Однако с выводами автора трудно согласиться. Переводчик или пе- 
реводчики Евангелія на др.-ц.-славянскій язык, кто бы они ни были, 
имбли пред собой такія трудности и настолько успЪшно справились 
с ними, что совершенно невозможно приписывать им, как это д®лает 
Погорблов, элементарное незнаніе греческой грамматики, неумбніе разо- 
браться в формах греческаго члена, греческих склонен и спряженій. TM 
Meute можно предположить такую неграмотность в св. Константин, KOTO- 
раго источники изображают знаменитым полиглотом, ученым грамматиком. 
Так житіє св. Константина д%лает его самого переводчиком еврейской 
грамматики в восьми частях. Оставляю в стороні вопрос о достов'Брности 
этого u3BbcTia. Мн важно лишь OTMBTHTb высокое мн%ніе автора житія 
об учености св. Константина в области грамматики. То місто в жити 
св. Константина, на которое ссылается Погорфлов, имЪло цфлью показать 
блестящія способности святого, который C необыкновенной быстротой вос- 
полнил в столиці пробълы своего первоначальнаго провинщальнаго обу- 
ченія, и ни в коем случаЪ не может разсматриваться как попытка біографа 
извинить недостаточность образованія св. Кирилла. 

Грамматическія неточности, смущающія Погорфлова, можно объяснить 
проще и естественнЪе, не приб%гая к его рискованной гипотез%. 

Начнем с Лк. 19.29 ropk нарицаемЪй eaeonm лодс 10 0005 то 
zaloúuevov Єдаїфу. Я считал бы излишним исправлять Содена на ur 
только для того, чтоб создать CB. Константину лишнюю ошибку против 
греческой грамматики. Не признаю доказательной силы за указаніем 
Погор%лова, что во BCX прочих містах Евангелія, гдЪ упоминается об 
этой горб, находим TÒ 0006 TØV ñarðv. Во-первых, не вижу причины, 
почему бы евангелисты H€ могли разнообразить свой стиль. Во-вторых, 
в разбираемом мст мы благодаря глаголу zaloúnevov umbem діло 
совс5м с другим синтаксическим оборотом. Если мы сопоставим это MECTO 
с стихом 1, 12 Апостольских Дбяній: @лд 000%6 тоб Zadovnévov 
>EAaı@voc, увидим, что Comen был совершенно прав B избранном им 


мтени. MwbeM тот же глагол K тому же B той же формъ маЛофиєтос, 


то же существительное ÉÂGIGY и можем ясно наблюдать конструкцію, 
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требуемую зтим глаголом, совершенно иную, UBM принимаемая Для CHOP- 
наго стиха Погорбловьм. В-третьих, с различіем в греческом текст, 
которое оспаривает ПогорБлов, стоит в несомн®нной связи различіе и 
в славянском перевод, указываемое самим Погорфловым: Лк. 19.29 
umber єлєонъ, BCE же міста, ryb в греческом видим TOY ćAat0v, nepe- 
ведены с помощью прилагательнаго влефньск\. Все это дЪлает для меня 
несомнфнным, что "св. Константин читал в данном MECTE именно так, 
как принимает Соден. 

Гораздо любопытнЪе вопрос: почему же прилагательное EAEOHKCK"h 
произведено все от той же формы EAGOHK ? 

Cam Погорблов допускает, что ніБкоторьтя греческія слова могли бьть 
принять св. Константином в свой перевод в той форм, которую они 
успБли получить еще до него в живой славянской pbuu. И дЪйстви- 
тельно, не слЪдует выпускать из виду, что славянскія племена, среди 
которых родились и жили св. братья, давно уже не были для христі- 
анской церкви диким, не воздЪланным полем. К славянам Солуня, его 
окрестностей и южной Македоній христіанство и греческая цивилизащя 
проникли и пустили у них прочные корни задолго до св. Константина 
и Меөодія. Они не имли ни св. Писанія, ни церковной службы HA род- 
ном языкЪ, но были знакомы с основными понятіями христанскаго в'Бро- 
учения, с церковными обрядами, с главными личностями и эпизодами 
Новаго ЗавЪта. У них уже должен был начаться процесс выработки хри- 
стіанской терминологій и усвоенія нужных для нея чужестранных слов. 
Возможно, что они знали на родном языкъ символ BBPbI и HBCKOJIBKO MO- 
литв. Этим вліяніем живой рЪчи эллинизированных славян можно 00b- 
яснить гораздо больше темных явленій в лексикЪ и морфологіи кирилло- 
меводієвских переводов, чм это допускает ПогорЪлов. 

К таким словам, принятым св. Константином из живой славянской 
pbun, могли принадлежать EAEONK и влеоньекъ. Всего вЪроятнЪе, что 
славяне просто усвоили для священной горы греческое 2401002, но если 
непремвно желать видЪть в славянском слов ошибку, то ее скорбе 
можно приписать славянским паломникам в Святую Землю, которые легко 
могли (т. pl. ЕАсибфу приїять за названіе горы в именительном падеж. 

Mante, перевод тоб усшаббою тоб ZEĎOV через потока KEAPKCKA 
lo. 18.1 также может корениться в славянской языковой традицій и быть 
результатом народной этимологіи. Начало процессу осмысливан!я еврейскаго 
названія положил уже греческій текст Евангелія, превратив еврейское 
Qidhrôn в Keógóv. Отсюда еще для грека явился соблазн сближенія 
этого имени C G, pl. xédov от жёдоос кедр и превращенія приведеннаго 
выше названія в той уешадбої тоб иєдоги и в Tod усшаіббої TOY 
хёдоот 1): Послднее чтеніе обычно и до настоящаго времени, ср. Tijg 
лаптїїс dradnutjg латта, 1900 r., Josephi Jowett et Thomae Gul. Meller). 
Неудивительно, если и славяне усвоили это сближеніе еврейскаго названія 
со словом кЄєдръ, откуда получилось потокъ KEAPRCKR. Думаю, что CB. 


i 
) Оба чтенія извфстны уже от самых древних времен H в лучших 
греческих рукописях, см. Fischendorf Novum Testamentum graece, 1869, 


I. 926. При переводЪ Ha славянскій язык оба должны были быть Nepe- 
ведены через потока кедрьска. 
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Константин, которому был извЪстеи и еврейскій язык, He мог быть ини- 
ціатором такого перевода, а cabman уступку народной традиціи. 

Разница в трактовкъ 240102 и X80001 зависит от того, что для 
її 21а славяне уже им®ли свое родное названіе, ср. др.-ц.-сл. маслина, 
блг. маслина, сх. маслина и др., а потому звуки греческаго слова об- 
разовывали для них чуждое, необъяснимое, а CBA., и не переводимое CO- 
четаніе, которое они поэтому и сохранили буквально, между TEM для кедра 
они усвоили себЪ греческое слово, ср. др.-ц.-сл. кедрь, сх. кедар, блг. 
кедър 1), и потому легко могли воспользоваться им, чтоб осмыслить на- 
зван!е священнаго потока. 

Точно так же и в перевод Поти через понтьскоумоу вовсе HET 
необходимости видЪфть невЪжество переводчика. С его стороны это была 
такая же уступка уже укоренившейся традиши, как B нынфшнем ц.-сла- 
вянском символЪ вры чтене прн Пентийст®мъ Шилат® BwbcTo при 
Пентін Ilnaark, которое вряд-ли кто ршится объяснять незнаніем Hbl- 
н5шними славянскими богословами и церковными дЪфятелями греческаго 
и латинскаго языков и церковной истор!и. Не забудем, что символ B'Kpbl 
при огромном значенін, которое ему придавали в Византій той эпохи, 
навфрное был вдолблен и объяснен крещенным славянам задолго до вре- 
мени славянских первоучителей. Конечно, воспріятіе слова Пдитіос как 
прилагательнаго к лотос должно было возникнуть еще на греческой почв%. 

Таким образом BCh три слова, можно думать, проникли в перевод 
св. Евангелія, выполненный CB. Константином, из живой славянской рЪчи 
и, повидимому, отражают результаты процессов, возникших первоначально 
в греческой языковой сред%. 

Никто, BEPOATHO, не станет отрицать, что из того же народнаго HC- 
точника взяты: HER с его своеобразным склоненем, в котором греческая 
форма им. падежа ед. ч. принята за основу; K€, rab в им. падежф ед. ч. 
буквально повторяется соотвЪтствующая греческая форма, даже без "k Ha 
конц, между TM как в других падежах основой служит хрьст®-, BOC- 
производя дйствительную греческую основу 701010-, CP. N. pl. лъжи 
XPRCTH Ме. 24, 24, Мр. 13. 22; D. sg. пасці, произведенный от народной 
формы паска; TEMRKHR — слово, которое однако вряд-ли происходит 
непосредственно от греческаго Pvuníaua (пи): оно стоит ближе к тому 
*tlymamia, которое гипотетически возстанавливает для романских языков 
Meyer-Lübke Roman. Etym. Wörterbuch. Славянское слово впрочем 
указывает на основу fhymiän-. 

Слова ó В0000с и 1) 740006 не UMBIOT, в противоположность при- 
веденным выше, рефлексов в живых славянских языках, потому что не 
сохранились ни предметы, ни понятія, обозначавшіеся ими, но в TP да- 
лекія времена они должны были быть хорошо извЪстны по крайней mbpb 
нікоторьм кругам эллинизированнаго славянства. Поэтому весьма воз- 
можно, что и висонъ Лк. 16.19 и NHCTHKHIA (нарда) Mp. 14.3, Jo. 12.3 
также взяты св. Константином в форм, бытовавшей в живой славянской 
pbun. При этом можно допустить, что славяне первое слово усвоили 
в формб вин. падежа ед. ч., который в живой річи встрЪчается в име- 


__ r er. on 


7 
{ 1) Миклошичъ Краткій словарь шести славянскихъ языковъ, 284. 
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нах неодушевленных гораздо чаще, чъм именительный, CP. noóbny винит, 

падежа во французском и в болгарском языках. “H листіхі) váodoc могло) 
быть принято славянами в свой язык цБликом как техническій термин (ср.. 

нардепистикин Остр. Ев.). Так как логическое удареніе при этом падало) 
на ластіхі, то оно могло принять значеніе существительнаго и обходиться І 
даже без слова 24000с. Так получилось славянское HHCTHKHI4, вошедшее › 
и в перевод св. Константина и исчезнувшее впослЪдствіи из евангельскаго ) 
текста с исчезновеніем в торговом оборотБ обозначавшагося им предмета... 

Прилагательное вундукновт BMECTO ожидаемаго от й Exlörn EXHAR-: 
нинъ лучше объяснять не незнаніем переводчиком рода греческаго слова,, 
а как новообразованіе, вызванное неправильной аналогіей. Его, конечно,, 
можно приписать самому CB. Константину, в особенности им%я в виду"! 
его греческое происхождене. Сколько ученых языковЪдов и B нов'Бйшія I 
времена создавало для передачи иностранных слов неологизмь, противные › 
духу даже их родного языка! Напомню хотя бы грамматическую термино- - 
логію покойнаго московскаго профессора ©. Брандта. 

Н%т необходимости видЪть неправильное пониман!е переводчиком гре- 
ческаго текста и в его npiemb замфнять назван!я Содома и Гоморры именем 
их жителей во MH. числі, ср. изнде лотъ STR содомлЖнь Лк. 17. 29) 
и т. п. Это явленїе можно сопоставить с широко распространенным в сла- 
вянских языках употребленіем имени народа BO мн. числЪ BMECTO названія 
его страны или государства, ср. Ek жє карлг\ тън пришьлъ H3 грекь 
русской лЪтописи. Если переводчик в именах Солома и Гоморры Bb? 
названія не городов только, но стран и государств, такой оборот былт 
здЪсь вполнф умфстен. В противном случаЪ и тут придется вид%Ъть вы- + 
званное неточной аналогієй прим%неніе весьма обычнаго в живой сла-- 
вянской р®чи синтаксическаго оборота. 

Перейдем теперь к вопросу 00 измЪненіи переводчиком рода грече-- 
ских слов. Тут мы замБчаем явную борьбу между опредЪленной системой, , 
принадлежащей самому переводчику, и вліяніем народной славянской! 
традицій. Система покоится на чисто фонетическом основаніи и строго? 
прим$няется только к словам, неизвстным живому славянскому языку... 
Исключенія напротив ясно объясняются вліяніем послЪдняго. 

Перед'Бльвая греческія слова на славянскій лад, переводчик обычно? 
руководился опред/'Бленньми фонетическими правилами: а) греческія окон-- 
чанія ос и 0% он передал послі согласных через h, а послЪ гласных‹ 
через H (правило, которое он легко мог извлечь из склоненія греческих; 
имен на ос, уже усвоенпых славянской річью), б) окончанія а и ас да-- 
вали 4, в) окончаніе 2) обращалось в H, г) окончанія NC и ис, повиди-- 
мому, переходили в HH, J) наконец, словам, оканчивавшимся на соглас- 
ный, переводчик придавал на конц h, кром% слов на À, получавших k.. 
Получившіяся таким способом слова он включал, что касается рода: 
и склонемя, в ту грамматическую славянскую категорію, с которой они! 
совпали по своему окончанію, совершенно не считаясь с родом и скло-- 
ненем их греческаго прообраза. Для сторонника послЪдовательнаго при-: 
мЪненія фонетическаго принципа, каким св. Константин показал себя! 
и в созданной им славянской азбук, такой пріем нельзя He признать 
чрезвычайно удачным. В противном случаЪ ему пришлось бы или значи- 
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тельно H3MBHATE форму греческаго слова, вводя в славянскій сколок 
новые суффиксы для обозначенія рода, или создавать в творимом им сла- 
вянском литературном языкъ множество исключеній, непонятных и HE- 
нужных славянину. Теперь же BCh эти слова легко и свободко уклады- 
вались в рамки славянскаго языка и, как мы знаем, превосходно при- 
вились за весьма рідкими исключеніями во BCBX славянских языках, 
развивавшихся под воздЪйств!ем труда славянских первоучителей. Таково 
правило. Подтвержденіе его можно найти на каждой страницф работы 
Погор%лова. Обратимся к исключен ям. 

В форм скоркпньж Лк. 11.12 Погорблов видит звуковую передачу 
греческаго вин. падежа осхооліот. Однако это, несомнфнно, совершенно 
правильная форма вин. падежа от N. sg. скорьпим. Хотя в греческом 
языкъ схобліос мужескаго рода, но во BCX прочих балканских языках 
соотвтствующее слово имфет женский род · ср. сх. скорпија, блг. скорпия, 
алб. škrápje (рядом с Skrap, которое муж. рода), рум. scorpie ; в и.-сл. 
письменности также господствует форма жен. рода скоръпнм. Это любо- 
пытное явлене нужно поставить в связь с латинским scorpio, которое 
в отличіе от родственнаго греческаго слова имфет женск! род. Что для 
балканских славян форма женскаго рода была не книжной, а подлинно 
народной, свидЪтельствует албанское Skrapje, ясно обнаруживающее, как 
отмфтил уже G. Meyer, свое славянское происхожденіе: из *skrapiia, 
получившагося из *skorpiia метатезой плавнаго. 

Из народной славянской рЪчи взяты св. Константином Муро и 
єкйБанє с их окончаніями © и Е BMECTO ожидаемых h и H, совета 
(или CHEOTA), заимствованное славянами в форм® множ. числа. Ha осно- 
ваніи судьбы этого слова в славянских языках можно думать, что и Асс. du. 
дек aenTrk Мр. 12, 42, Лк. 21.2 произведен от N. sg. AGENTA, так что 
и это слово отражает собой греческое множ. число. 

Правило б объясняет нам, почему в переводЪ Евангелія женскій 
род имфют и греческія слова сред. рода на G, ср. манъна, паса, 
греч. тд udvva, то ласуа, почему неизмняемое греч. Zdoenia принимает 
в нем форму Сарефта. Что переводчик в этом случаЪ поступил вполн% CO- 
гласно с духом славянскаго языка, показывает народное славянскоє паска, 
пробивающееся уже в D. sg. nacıık кир.-мев. перевода. 

Имена лиц мужескаго пола на A, хотя склоняются как слова жен- 
скаго рода а-склоненія, конечно, сохраняют муж. род. Образцом в этом 
случа послужили, разумбется, исконныя славянскія существительнья 
на а типа коєкода, ср. aunApka, озим, нан и др. Впрочем І. sg. эти 
имена имбют, повидимому, исключительно на EMk: неремнемь Me. 
2.17, 27.9 (bis), нсанємь Мө. 3.3, 4.14, 8. 17, 12. 17.1) Имя Arôgéuc, 
Kpomb форм указаннаго типа, имет падежи по мужскому 0-CKJIOHEHIIO 
от М. sg. аньдрЕн, которые Погорблов правильно считает отражающими 
оживой народный говор. и 

В rpynnb в исключеніем является Арагма из doazty)uů, получив- 
шее свое A, как полагает Погорблов, B живой народной рЪчи. 


аются от склоненія славянских имен муж. 


1) Этим они рБзко отлич € 
римькают K греческому склоненію имен 


рода на а, но зато тБсно п 
муж. p. Ha ас. 


ENTE 
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В rpynnb г фонетическаго правила придерживаются очень немногія, 
чуждья живой річи слова: манасни, лекһћин, Moch из Mavaoons, 
Девіс, Mwvong. Обычно же окончаніе 1)с дает "k и слово склоняется 
по твердому мужскому о-склоненію: HOAR, HPOAR, TETPAPYK, нор'к- 
данъ, ддъ, кодрантъ, искарнотъ, 3HASTR, HNOKPHTH, лк бить, 
греч. *Zoávvna, “Howône, terodoxns. Чообалус, "Абис, хобофитт)с, 
ioxaovdryc, ZnAdwyc, dnonorrýc, Aevlıng. Большая часть этих слов, 
несомнфнно, бытовала в ASHIKB солунских и южно-македонских славян 
задолго до времени св. Кирилла и Меводія. 

Если славянское новообразованіе оканчивалось на ар, то независимо | 
от рода, который имЪл ero греческій прообраз, оно получало на KOHUB © 
h и измфнялось по мягкому мужскому различію о-склоненія, в чем не-: 
льзя не видфть вліянія славянских слов на арк типа пахарь: ср. KE- 
сарь, сухарь, авиатарь, азарь, AHHAPh, сударь, греч. Kaioag, №40, . 
UBrádao, Або, тд dnváviov, tò aovódQtov. Только TÒ doodotov: 
дает ассарии и Лабаоос — лазаръ (HO и лазорт, лазарь). Не знаю, 
можно ли в первом слові видЪть заимствованіе из народной pbuu. Вто-: 
рое, конечно, можно считать такого рода заимствованем, но я предпочел 
бы объяснять его k. югославянским отвердЪніем звука г. Понятным | 
исключеніем являются имена лиц женскаго пола, которыя принимают ` 
окончаніе A: отъ тамары Ме. 1.3 ёх rte Oduag. Остальныя имена | 
Ha р имБют на конц h: петръ, туръ, нанръ, статнръ (греч. oCh, 
єлнєзөръ (греч. -0) и даже npkTopm (греч. TÒ ITOGITÓOLOV), в котором | 
однако мы, может быть, HMbeM позднфйшее отвердініе r. 

Понятно, что имена лиц женскаго пола не могли оканчиваться HA \.. 
Поэтому, если в греческом они UMBJIM на конц согласный, то в славян-: 
ском все же получали или k и тогда измфнялись по женскому 4-CKJIO- - 
ненію: рахиль, руть, єлисакєть ср. Pazńa, Podd, "ЕЛоабет, или! 
вошли в а-склоненіе. Kpomb тамара, сюда относится рахака ‘Payab.. 
Но названія городов ійлм'к, назаретъь получили по правилу д мужской | 
род BMECTO женскаго, который UMBJIM в греческом, и склоняются как: 
твердыя о-основы. Относительно названія Іерусалима с полной вЪфроятностью ! 
можно принять, что оно взято в таком вид®Ъ уже из народнаго языка. | 

Слова, окончивавшіяся в греческом Ha À, получали в славянскомі 
на концБ h и принимали формы Markaro различія мужского склонения! 
на -о. Так как это правило прим®няется лишь к словам малоупотреби- - 
тельным, как салатинль, зорокакель, єнманоунль, HATAHAHAR, dBEdh,. 
надранак, то мы в правЪ видЪть в нем субъективную черту переводчика,, 
для котораго греческое À стояло в акустическом отношенїи ближе к сла- - 
вянскому Р, чфм K $, а потому AK в популярном имени гаккрнат и! 
в названій дьявола BEAR3KEOAR можем возвести к живому народному: 
языку. Что переводчик не угадал в этом случаЪ духа славянскаго языка, . 
видно из того, что несмотря на высок авторитет его труда половина! 


имен, которым он придал h, впослЪдствіи получили "k и вошли в твер- ғ 
дое о-склоненіе. 


С точки s3pbHia принятой переводчиком системы является, вопреки. 
мнБнію Погорфлова, вполнф послфдовательным, что тд хаталётавиа. 
употребляющееся в един. числЪ и окончивающееся на @, стало подобно. 


> 
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манъна и пасха словом женскаго рода на а: катапетазма WOERHAk 
Мө. 27. 51, между тм как TŮ бЛохаттофиата и та dęduaTa, употре- 
бляющіяся в Евангелій и вообще в др.-ц.-славянской письменности пре- 
имущественно как pluralia tantum, должны были перейти в твердое муж- 
ское о-склонене, потому что их основа во MH. числ оканчивается на T, 
T. е. на согласный, откуда G. рі. олокактоматть Mp. 12.33 и Acc. рі. 
ароматы Мр. 16.1 и др. 

Но были, повидимому, случаи, которые ставили переводчика в не- 
noymbHie, каким способом славянизировать то или другое греческое слово. 

Сюда относится "/є0гус, Г, единственное имя в Евангелій, оканчи- 
вающееся на о). Переводчик явно колеблется. То он пытается сохранить род 
греческаго прообраза, ср. Асс. sg. EpHYÆ Мр. 10.46 от М. sg. €pHYa, как 
извЪстно, Hè привившагося в славянских языках, то добавляет нъ и nepe- 
водит слово в твердое мужское о-склоненіе, ср. отъ НЕрнуона Me. 20. 29. 
Посліднее образованіе восторжествовало. Может быть, Погорблов прав, 
что в этом колебаніи извЪстную роль сыграло отсутствіе во втором случаЪ 
в греческом текст члена т?с при имени города. 

Затрудняет переводчика и слово шиє. По правилу 6 мы ожидали 
бы мна. Между TEM он совершенно неожиданно принимает за основу 
мънас- и образует от нея формы двумя различными способами, но B обоих 
случаях отступая от правила д для основ на согласный. Обычно онЪ 
произведены от N. sg. мънаса, ср. Асс. sg. М'ън4асж, G. рі. Мънаеъ, 
HO WMEeM H N. sg. MKHACh Tkok. В этой послфдней формБ можно BH- 
дЪть М. sg. женскаго і-склоненія, но Миклошичь Lex. palaeosl.-gr.-lat. 
считает ее не склоняемой, ссылаясь Ha І. sg. мнась Sup. 278 и, повиди- 
мому, прав. Конечно, возможно, как предполагаєт Погорблов, что пере- 
водчик использовал для основы форму N. sg. ит@с, указываемую Соде- 
ном для Луки 19. 16. 18.20. в качеств варіанта K vd, но кажется 
странным, почему он предпочел эту рфдкую форму гораздо Gosrbe обыч- 
ной и хорошо ему извЪстной форм mvd. Поэтому я предпочитаю видЪть 
в мънас- заимствованіе из живой народной рфчи и полагаю, что сла- 
вяне приняли это слово в вин. падеж мн. ч. Hie, как формЪ, Han- 
боле часто встрфчавшейся при cuerb и в разговорах в лавках и на 
рынк%, и употребляли его как несклоняемое женскаго рода. Как видим, 
переводчик He рфшил окончательно вопроса O форм и склоненій этого 
слова: то он сохраняет MKHACh, то образует от него существительное 
жен. рода на а, потому что не рЪшается оторвать его в отношен!и рода 
от м'кнаск. Добавлю, что это слово в славянском, может быть, и не гре- 
ческаго происхождения. Если "k в Мънась возникло из первоначальнаго 
ь всилу Ягичевой ассимилящи глухих, т. е. если M'hHdCh предполагает 
мьнась, то славянское слово самым точным образом отражает minds, вин. 
падеж мн. ч. от латинскаго mina. 

Колеблется переводчик и в передачі тд уабофидджюот, производя 
славянскія формы то от имени женскаго рода на Им: Асс. sg. газофн- 
лакньк Mp. 12. 41. 43, то от существительнаго мужскаго рода на ии: D.sg: 
газофнлакноки Мр. 12. 41. L. sg. къ газофнлакни Іо. 8.20 может Npr- 
надлежать и тому и другому слову. Я отвергаю понимане формы г43%- 
фнлакињ как звуковой передачи греческаго вин. падежа ед. ч. уабо- 
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pvAdxıov в виду отсутствія достовфрных примеров такого пріема в кир.- 
meo. перевод Евангелія. Сомн%ваюсь я и B TOM, чтоб переводчик одно 
и то же слово, встр$ченное трижды на разстояніи HBCKOJIBKUX строк и 
обозначающее явно одно и то же, мог понять различно: два раза как 
казначейство, а один раз как казначей. Думаю, что и в opmb газо- 
фнлакнокви нужно вид®Ъть неправильное образованіе по аналогій. Прим®ры 
неправильной аналогіи в области славянской морфологіи и синтаксиса 
нам уже встр$чались и раньше. 

Но особенно неудачно, с нашей точки зр%нія, поступает переводчик 
в TbX случаях, когда греческое слово при склоненіи или спряженіи BH- 
доизмняет свою основу. BMBCTO того, чтоб возстановить первооснову, он 
старается отразить в славянском OTTUCKE BCE звуковыя различія в OCHOBB 
греческаго прообраза. Таким образом при N. sg. месн Moto имЪем 
G. sg. mocka, D. sg. MOCEOBH, Ас. sg. mocka, L sg. MOckoMk non влі- 
aniem греческих форм: Motdośwc, Modoei, Moëücéa; AexanmóAic дает 
в род. падежЪ ед. u. дєкапөл'КА благодаря греческому Дехалблға)с ; 
“Ноодійс образует N. sg. HpoAHK, но G. sg. HPOAHEA I, D.-L. sg. Hpo- 
ankak, ср. греч. "Ноодійдос и т. д. Слова муж. рода на а из rpe- 
ческих имен на гас идут по мягкому а-склоненію, но в 1. sg. оканчива- 
ются на емь: HEPEMHEMR, исанемь соотвЪтственно греч. дій JeQeuiov, 
бій "Ноаїот, чтоб отмЪтить чередованіе в греческом образц основы на 
а с окончаніем о-основы. То же и в области спряженія: славянская 
форма послушно отражає: основу греческой, так класфнмакеши, BAd- 
CEHMAKAT'& воспроизводят греческое наст. время ВЛасфтиєіс, -єї, но 
греческія аористнья формы передаются не славянским аористом, а 06- 
разованіями от греческой аористной основы: RAACKHMHCAKKT h, класкими- 
CAAT получают суффикс HC COOTBETCTBEHHO греческому -N0-, CP. ВЛасфі- 
unowouv, Вдаофцитот, скандаднсаєтть, сканъдалисаать HMBET с a не 
з под вліяніем греч. oxavdakicm. 

Погор%лов видит в этих явленіях неум'Бнье или нежеланье разобраться 
в греческих формах склоненій и спряженій, чтоб поддержать свою гипотезу 
славянскаго происхожденія св. братьев. Но почему же это HCYMBHBĚ или 
нежеланье касается только оставленных без перевода греческих слов? 
Почему кир.-меө. перевод Евангелія прекрасно передает различные оттЪнки 
греческаго спряженія, когда пользуется чисто славянскими глаголами? | 

По моему, BCB эти негладкости перевода напротив показывают He- 
возможность для переводчика отр$шиться от греческих форм и вполнЪ 
приспособиться к духу славянскаго языка. Базируясь на фонетическом 
принцип, он стремится непремЪнно удержать и в славянском OTTUCKB 
звуковой состав греческаго слова, иной раз насилуя для этого славян 
скій язык. Все это говорит скорбе в пользу греческой нацюнальности 
переводчика. 

Вообще, перед'бльвая на славянскій язык греческія слова, перевод- 
чик слБдовал, как мы видбфли, опредбленной систем, построенной на 
строго фонетическом принципЪ. Род и склоненіе слова являлись уже про-' 
изводными фонетики. Эта система была в цілом очень удобна, в особен- 
ности для слов, славянам еще неизвЪстных. Но она страдала нЪкоторой 
теоретичностью и в частностях невсегда соотвЪтствовала духу славянскаго | 
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языка, который иногда допускал и вліяніе морфологическаго начала. Два 
ряда явленій подтверждают зто положеніе. Во-первьх, ряд слов, усво- 
енных славянами в болъе раннюю эпоху, имет форму, которая не CO- 
отвЪтствует правилам переводчика: так GRHKAHE и Age предпочли CO- 
хранить средній род и приняли характернье для зтого рода славянскія 
окончанія, лаоха подмБнила ха близким по звукам славянским суф- 
фиксом Kd, COBOTA (сжБота), Мънась отражают вин. падеж MH. U. ит. д. 
Во-вторых, поздньйшая письменность отказалась от нікоторьх приемов 
кир.-меө. перевода, вызванных его чрезмрной привязанностю к формам 
греческаго языка. Так было уничтожено чередованіе основ: Howdıds 
получила и в N. sg. форму нреднмда, N. sg. менен уже в древнфйших 
ст.-ц.-сл. памятниках замняется формою MOHCKH, оба под вліяніем 
основы косвенных падежей; глагол Błacgrnućw уже в Зограф. ев. обна- 
руживает стремленіе подравнять свои основы, замфняя BAACKHMAKETK 
Ме. 9. з. через BAACBHMHCAET'h. Но и сам переводчик не обнаружил узкой 
исключительности и широко принимал в свой текст слова, уже усвоен- 
ныя эллинизированными славянами, не пытаясь ни вновь эллинизировать 
эти слова, если они уклонились от греческаго образца, ни подогнать их 
под свою теорію. Д-р. Владимир Розов, 


Stefan Vrtel- Wierczyúski: Wybór tekstów staropolskich. Czasy 

najdawniejsze do r. 1543. (Lwowska Bibljoteka Slawistyczna, 

t. ХП, Lwów 1930, str. XII + 368.) 

Lata ostatnie przyniosly kilka staropolskich chrestomatyj. Krótkiem 
z nich sprawozdaniem rozpoczynam recenzje ksiazki wymienionej w na- 
glówku. Czynie to dlatego, že na tem dopiero tle uwypukli sie w calej 
pełni jej charakter i wartość. Wydane przed pojawieniem się pracy Wier- 
czyńskiego wybory tekstów staropolskich możemy ze względu na ich 
przeznaczenie podzielić na dwie grupy. Jedne z nich robione są z punktu 
widzenia historyczno-literackiego, innym przyświecały cele językoznawcze. 
Do pierwszej ze wspomnianych grup zaliczymy książeczkę S. Wierczyń- 
skiego p. t.: Średniowieczna poezja polska świecka (Bibljo- 
teka Narodowa, serja I, nr. 60, Kraków 1928, str. 140), A. Briicknera: 
Średniowieczna pieśń religijna polska (ibid. nr. 65, Kraków 
1923, str. 173) oraz Średniowieczna proza polska (ibid. nr. 68, 
Kraków 1923, str. 244). Trzy te zbiorki dają obfity wybór prozaicznych 
£ wierszowanych pierwocin polskiej literatury. Teksty wydrukowano w pi- 
sowni dzisiejszej, niezawsze oddającej wiernie właściwości fonetyczne staro- 
polszczyzny. Objaśnień językowych przy tekstach mało, skutkiem czego 
nieobeznany z dawną polszczyzną czytelnik co chwila napotykać będzie 
różnego rodzaju trudności, których nie przezwycięży, poprzestając na infor- 
macjach dostarczonych mu w tych tomikach. Przed korzystaniem z nich 
należy koniecznie zapoznać się z krytyką pióra K. Nitscha (Język Polski IX, 
1924, 92—5). Przy tomiku Wierczyńskiego por. nadto recenzję S. Lem- 
pickiego (Kwartalnik Historyczny XXXVIII, 1924, 495—7), przy tomikach 
Briicknera recenzję 8. Wierczyńskiego (ibid. XXXIX, 1925, 361— 3), 
1 Z mysta o potrzebach głównie językoznawczych ułożyli swoją chresto- 
штабе staropolską A. A. i M. Z. Kryńscy. Książka ich nosi tyluł: Zabytki 
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Jezyka staropolskiego (Zeszyt I Warszawa 1909, zesz. П 1911, 
zesz. HI 1918; wydanie 2-e Warszawa 1925, str. 480). Zawiera ona 
w sobie wyjątki z rękopiśmiennych pomników językowych i literackich 
XIV, XV i początku XVI wieku z zachowaniem pisowni oryginałów, prócz 
tego uwzględnia pierwsze druki polskie po rok 1580. Teksty wydane są 
niezbyt starannie. Słowniczek ułożony do każdego tekstu zosobna, i co 
gorsza nie wyczerpujący wyrazów staropolskich, utrudnia obcowanie z za- 
bytkami i nawet w tak stosunkowo drobnym zakresie nie pozwala zorjen- 
tować się w staropolskiem słownictwie. 

Wybór Kryńskich pomyślany jest jako podręcznik uniwersytecki; 
opracowane zaś przez K. Drzewieckiego: Teksty do nauki języka 
staropolskiego. Wiek XIV i XV, pod redakcją oraz ze 
słowniczkiem i innemivdodatkami O0 sir dH dO koneza 
J.Baudouina de Courtenay (Warszawa 1924, str. 183) są podreez- 
nikiem szkolnym. Z tego powodu wszystkie teksty podał Drzewiecki 
w pisowni dzisiejszej. Niestety uczynił to w sposób pozostawiajęcy wiele 
do źyczenia. Poprawki i uzupełnienia, jakie po śmierci Drzewieckiego 
poczynił J. Baudouin de Courtenay, nie usunęły wszystkich braków. 
Wartość książki podnosi bardzo wydatnie sporządzony przez J. Bau- 
douina de Courtenay słownik і wykaz alfabetyczny końcówek, sufiksów ` 
i innych formantów charakterystycznych dla języka staropolskiego. Jeśli 
się przytem przeprowadzi w tekstach poprawki wedle niezwykle sumiennej | 
recenzji J. Łosia i K. Nitscha (Jezyk Polski IX, 1924, 149— 54), možna. 
sie temi wypisami z pożytkiem posługiwać. 

Całkiem odmienną w swoim charakterze od wszystkich wydawnictw ` 
poprzednich jest chrestomatja W. Taszyckiego: Najdawniejsze za: 
bytki języka polskiego (Bibljoteka Narodowa, serja I, nr. 104, Kra- 
ków 1927, str. XLII + 150). Stara się ona zapoznać czytelnika ze wszyst- - 
kiemi rodzajami zabytków staropolskich. A zatem obok kazań, urywków ` 
z pisma św., modlitw, pieśni i zabytków prawnych, które zresztą w innym: 
tylko wyborze znajdziemy w každej z wyżej wspomnianych książek, zwraca. 
uwagę także na pojedyncze wyrazy polskie, wyławiane z średniowiecznych! 
dokumentów i kronik, słowniczki i inne tym podobne źródła do dziejów ' 
języka polskiego. Na pierwszem miejseu wydrukował wydawca znaną bullę: 
papieską z r. 1136, najciekawszy i najcenniejszy pomnik mowy polskiej | 
przed Kazaniami Swietokrzyskiemi. Oryginalną pisownię zabytków czę-- 
ściowo zachowano, cześciowo zmodernizowano. Teksty wyposażono w obfite: 
objaśnienia gramatyczne. Chodziło tu bowiem o to, by z tekstów mógł! 
korzystać każdy bez pomocy nauczyciela. Przyczynia się do tego także: 
poprzedzający chrestomatję wstęp, który omawia pokrótce najwcześniejsze ` 
zabytki polskie i osobliwości budowy gramatycznej staropolszezyzny. Niedo- - 
patrzenia autora poprawia recenzja J. Łosia (Język Polski XIII, 1928, 25—9).. 

f Z zestawienia powyższego widać, że nie możemy się uskarżać na; 
niedostatek czytanek staropolskich. Zadna z nich przecież nie zaspokajała! 
naprawdę potrzeb życia zwłaszcza uniwersyteckiego. Korzystano z nieh, 
niemniej jednak dawał się odczuwać w seminarjach polonistycznych i sla-. 
wistycznych brak wyboru tekstów staropolskich, stojącego na wysokości. 
zadania. Jedyna z chrestomatyj, która się świadomie о ten poziom po-! 
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kusiła, a mianowicie książka Kryńskich, nie osiągnęła go nawet w dru- 
giem wydaniu. Wybory inne nie rościły sobie nigdy pretensyj do tytułu 
podręcznika uniwersyteckiego, toteż nie powinno się ich tutaj wciągać 
w rachubę. W takim stanie rzeczy postanowił dr. 8. Wierczyński, dyrektor 
bibljoteki uniwersyteckiej w Poznaniu i znany badacz polskiego piśmien- 
nictwa średniowiecznego, przygotować nowy wybór tekstów staropolskich. 
Motywami jego powstania były — wedle słów autora —: » potrzeba 
rewizji dotychczasowych wyborów najdawniejszych tekstów staropolskich, 
szczegółowe 1 ścisłe porównanie ich z rękopisami lub pierwodrukami 
i przedstawienie w postaci autentycznej, jak najbardziej zbliżonej do ory- 
ginałów, nadto udostępnienie w szerszej mierze utworów mało znanych 
studjującym lub nieznanych wcale< (str. V). 

Przyjrzyjmy się teraz, jak Wierczyński pracę wykonał. Teksty w więk- 
szości wypadków oparł wydawca istotnie na rękopisach i pierwodrukach, 
czasem na fotografji zabytku, wyjątkowo tylko, gdzie niedostępnem mu 
było jedno lub drugie, posługiwał się wydaniem krytycznem. Wskutek 
tego uniknął wielu błędów, od których się roi u Kryńskich — niezawsze 
z ich oczywista winy. Dla przykładu przytoczę wynik porównania, jakie 
między wydaniem Kryńskich a wydaniem Wierczyńskiego przeprowadziłem 
na niedużej — całkiem przypadkowo wybranej — Satyrze na leniwych 
chłopów. Kryńscy wzięli za podstawę przedruk zabytku, Wierczyński 
sięgnał do rękopisu i dlatego mógł dać w 32 miejscach poprawniejszy 
tekst od Kryńskich. Prawda, że w 30 wypadkach mamy do czynienia 
z drobnostkami graficznemi, a tylko 2 poprawki dotyczą językowej strony 
utworu: w. 6 u Wierczyńskiego yedvo, u Kryńskich Ledwo; w. 23 u Wier- 
czyńskiego Mnymacz (== mnima-ć), u Kryñskich Mnymasz. Jakkolwiek- 
byśmy na to zestawienie patrzyli, przyznać musimy, że podkopuje ono 
w silnym stopniu zaufanie do podręcznika Kryńskich. Nie odzyskamy go 
nawet wtedy, jeśli przyjmiemy, iż przykład przeze mnie przytoczony jest 
wyjątkiem, próby bowiem przeprowadzone gdzieindziej nie wykazały już 
takiej ogromnej wprost liczby różnic między temi samemi tekstami. W innych 
miejscach jest ich naogół mniej, ale są. Pod tym więc względem ma 
książka Wierczyńskiego stanowczą przewagę nad chrestomatją Kryńskich. 
Nie znaczy to jeszcze, by i wybór Wierczyńskiego wolny był od usterek. 
Wspomina o nich E. Klich w recenzji tej książki, pomieszczonej w Kurjerze 
Poznańskim z dnia 30 grudnia 1930, nr. 598. Skolacjonował on prze- 
drukowane z wydań ustępy z wydaniami i zauważył pewne drobne uchy- 
bienia. Wypomniał zwłaszcza Wierczyńskiemu niezgodności w Książeczce 
Nawojki, со go spowodowało do dania wyjaśnień również w Kurjerze 
Poznańskim z dnia 12 stycznia 1931, nr. 16. Dowiadujemy się z nich, 
skąd pochodzą wytknięte przez Klicha niezgodności między tekstem z wy- 
pisów a odpowiednią częścią wydania Książeczki Nawojki Sin. 1828. Ро- 

- chodza опе stad mianowicie, že wydawca opierając się па wymienionem 
wydaniu, nie pominął jednak istniejącego facsimile 47 stron zabytku а 
takže drugiego jego wydania z r. 1875 i па ich podstawie tekst swój 
przygotował. > Wobec braku rękopisu i braku wydania krytycznego RS 
padało uwzględnić wszystkie źródła, mogące się przyczynić do ustalenia 
redakcji tekstu. Nieraz trzeba było nawet uciekać się do pomocy sta- 
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tystyki, by wyrobió sobie poglad na praktyke pisarska zabytku«. W tem 
leży źródło niezgodności, o które idzie Klichowi. Jakkolwiek dotyczą 
tylko szczegółów graficznych, winien był wydawca albo zaznaczyć odmianki 
w przypisach, albo przynajmniej ogólnie swoje stanowisko we wstępie do 
zabytku określić. Ze tego nie uczynił, słusznie go spotkał zarzut nieścisłości. 
Wynika z recenzji Klicha, że nadto jeszcze trafiają się u Wierczyń- 
skiego miejsca: wadliwe. Znaczną ich część — a jest ich wogóle nie tak 
znowu wiele — złożymy na karb korektorskich przeoczeń. Każdy, kto 
się zetknął z wydawaniem tekstów -staropolskich z zachowaniem wszyst- 
kich właściwości graficznych, zdaje sobie sprawę, jak trudną, wręcz nie- 
możliwą jest rzeczą uniknięcie błędów korektorskich. Przy największej 
nawet uwadze i troskliwości nie obejdzie się bez nich. Zawsze się gdzieś | 
wyłonią.. Można podać za pewnik, że żadne wydanie zabytku, które mie; 
będzie fotografja, nie będzie doskonałe. W wydaniu zabytków drukowa-: 
пеш — zwłaszcza na 318 stron — muszą się znależć jakieś niedociągnięcia i 
w rodzaju Ё zam. th, u zam. 0 itp. Idzie o to, by ich było niewiele. Jeśli i 
ten warunek spełni książka, zasługuje na miano dobrej. Wybór Wierczyń- - 
skiego — o ile sprawdzić zdołałem — može się pod tym względem ubiegać! 
o tytuł książki bardzo starannej. Sądzę, że nikt mu go nie odmówi. 
Tyle o formie wydawnietwa. Wypadnie się jeszcze zastanowić nad 
jego zawartością. Zwykle dotąd rozpoczynało się czytanki staropolskie 
Kazaniami Świętokrzyskiemi. Od tego utartego szablonu Wierczyński od- 
stąpił i położył — podobnie jak Taszycki — na czele swojej książki! 
Bullę z r. 1136, »złotą bullę języka polskiego«, jak ją pięknie nazwał 
Brückner. Teksty doprowadził autor w zasadzie do r. 1543. Przyjęło się: 
uważać tę datę za granicę między staropolszezyzna w ściślejszem Lego: 
słowa znaczeniu, a nowszym językiem polskim. Niewątpliwie niesłusznie. 
Posiada ona znaczenie tylko dla historji literatury i stąd dopiero prze— 
niesiono ją do dziejów języka. Z tem zastrzeżeniem możemy się jednaka 
na nią zgodzić. W opisane ramy włożył autor długi szereg lepiej i mniej 


znanych zabytków staropolskich. Na poczet zasług Wierczyńskiego za- 
piszemy fakt, że po raz pierwszy uprzystępnił niektóre teksty w obszer- 
niejszych urywkach, jak np. Sprawę Chedoga о Месе Pana Chrystusowej. 
Ewangelję Nikodema, Historję Trzech Królów, Ecclesiastes, Psałterz z r. 15382. 
Psałterz Wróbla i Glabera, Miechowity Polskie wypisanie Sarmacji, Erazma 
z Rotterdamu Księgi, którą zową »Jezyk«, Sąd Parysa 11. Wyjątki z II Modli- 
tewnika Ptaszyckiege wogóle po raz pierwszy przybrały szatę drukowaną} 
Obok legendy o św. Dorocie, pieśni o Bożem umęczeniu: Jezusa Judasz: 
przedał za pieniądze nędzne ..., oraz Zalów umierającego przytoczył wy- 
dawca odpowiednie teksty czeskie. Pomysłowi temu musimy przyklasnąć: 
jeśli weźmiemy pod uwagę silne związki, jakie łączą piśmiennictwo staro- 
polskie z staroczeskiem, co więcej zależność piśmiennictwa staropolskiega 
od staroczeskiego. Na tych trzech przykładach będzie można śledzić, jak 
łatwem było przejęcie utworu czeskiego i jak sobie z przejmowaniem 
radzono. Przyczynią się one do zrozumienia dość rozległego wpływu је! 
zyka czeskiego na polski w dawniejszej epoce jego rozwoju. | 

Dokładniejszą ocenę treści czytanki Wierczyńskiego umożliwi nam 
znowu porównanie z książką Kryńskich. Okaże się z niego, że Wier; 
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czyński pominął sporo takich zabytków, jakie w całości lub urywkach 
Kryńscy podali. Oto ich wykaz: 1. Ułamek (kazania?) z książki Glogera, 
2. Jura quae solus Deus dedit..., 3. Ewangelje, 4. Kazanie na dzień 
Wszech Świętych, 5. Formuły kazań (praeambula sermonum), 6. Karta 
Swidzinskiego, 7. Modlitwy Wacława, 8. Modlitwy pasyjne, 9. O modlitwie 
Chrystusa w ogrojeu, 10. Kanon mszy św. 11. Reguła trzeciego zakonu 
św. Franciszka, 12. Z reguły św. Benedykta, 13. List św. Bernarda 
o rządzeniu czeladnem, 14. Objawienia św. Brygidy, 15. Kazania August- 
jańskie, 16. Statut piotrkowski z r. 1501, 17. Akt zastępstwa Tomka 
z Pakości, 18. List zastawny Jana, kasztelana bydgoskiego, 19. Skarga 
o oszczerstwo, 20. Testament o skarbie zakopanym z r. 1455, 21. Akt 
sprzedaży łąki z r. 1463, 22. Posłanie króla Aleksandra z Wilna do 
Lanckorońskiego z r. 1503, 23. Przewodnik do spowiedzi dla królewny 
Jadwigi, 24. Bulla papieża Klemensa z r. 1506, 25. Wzory rozmów 
(Formulae colloguiorum), 26. Modlitewnik króla Zygmunta I., 27. Modli- 
tewnik dla kobiet z w. XVI. (t. zw. Ptaszyckiego 1), 28. Formuły przy 
chrzcie i ślubach (1514), 29. Początek ewangelji św. Jana (1516), 30. Księgi 
św. Augustyna o żywocie krześcijańskim (1522), 31. Żywot św. Aleksego 
i św. Eustachjusza (1529), 32. Historja o św. Józefie (1530), a z utworów 
wierszowanych: 33. Hymn Salve Regina. 

U Wierczyńskiego natomiast znajdujemy szereg takich zabytków, 
którychbyśmy napróżno szukali u Kryńskich. Składają się na nie: 1. Bulla 
z r. 1136, 2. Sprawa Chędoga o męce Pana Chrystusowej, 3. Ewangelja 
Nikodema, 4. Historja Trzech Królów, 5. Modlitewnik Ptaszyckiego (drugi), 
6. Zywot ojca Amandusa, 7. Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy 
(Pamiętniki Janczara), 8. Psałterz krakowski (1532), 9. Zoltarz Wróbla 
(1539), 10. Żywot św. Anny (ok. 1530), 11. Fortuny i cnoty różność 
(1524), 12. Stefana Falimirza Zielnik (1534), 13. Marcina Bielskiego Ży- 
woty filozofów (1535), 14. Macieja Miechowity Polskie wypisanie Sar- 
macji (1535), 15. Andrzeja Glabera Gadki o składności członków czło- 
wieczych (1535), 16. Historja o Poncjanie (1540), 17. Erazma z Rotter- 
damu Księgi, które тома >Jezyk« (1542), 18. Historie rzymskie (1543), 
a z utworów wierszowanych: 19. Legenda o św. Dorocie, 20. Pieśń 
o Narodzeniu Pańskiem, 21. Wiersz Słoty o zachowaniu się przy stole, 
22. Jędrzeja Gałki z Dobczyna pieśń o Wiklefie, 23. Cyzjojan polski, 
24. Pieśń (wielkanocna) z Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia 
(1522), 25. Sąd Parysa (1542), 26. Biernata z Lublina Ezop (1578). 

Zestawienie to uwidocznia bardzo dobrze treściowe braki wyboru 
Wierczyńskiego. Przyznając każdemu prawo do swobodnego dobierania 
ustępów w przygotowywanej przez się czytance staropolskiej, wyrazić 
muszę przecież zdziwienie, że autor pominął zupełnie zajmujące Kazanie na 
dzień Wszech Świętych, urywki ewangeliczne, reguły klasztorne, Modlitwy 

Wacława, Objawienia św. Brygidy. Wymieniam tylko te zabytki, które 
mogą i winny zainteresować historyka literatury, Zwłaszcza o regutach 
klasztornych należało pomyśleć, ten bowiem dział staropolskiego piśmien- 
nictwa ani jednym przykładem nie jest n Wierczyńskiego reprezentowany. 
A Gdyby zapytał teraz ktoś, chcąc ogólnej nabrać orjentacji w zabyt- 
kach staropolskich, którą z dwu książek ma wybrać: Kryńskich, czy 
| 25% 
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Wierczyńskiego, poradziłbym mu, by nie wybierał, ale brał obie. Dosko- 
nale się bowiem mimo wszystko uzupełniają. Wiek XV pod względem 
doboru ustępów lepiej się przedstawia u Kryńskich, wiek XVI natomiast 
bardziej jest urozmaicony u Wierczyńskiego. Inna rzecz, która z nich 
odpowiedniejsza dla celów pracowni uniwersyteckiej. Co do tego nie 
może być najmniejszej wątpliwości. Pierwszeństwo oddamy bez wahania 
chrestomatji Wierczyńskiego. Jeśli w drugiem wydaniu zrewiduje wy- 
dawca jej zawartość i gdzieniegdzie ją uzupełni, otrzymamy w jego książce 
podręcznik naprawdę w każdym kierunku niezrównany. 

Najsłabszą stronę omawianej chrestomatji stanowi słownik i objaś- 
nienia pod tekstami. Słownikowi zarzucić można wiele niedomagań. Jest 
niezupełny, niewszystkie różne od dzisiejszych znaczeniem lub formą wy- 
razy w nim znajdziemy. Zdarzają się też wadliwe tłumaczenia wyrazów 
dziś nieużywanych. Niektórym z nich nadano fałszywą formę wskutek . 
nieumiejętnego ich odezytania. Jakkolwiek wytkniętych tu niedomagań 
naliczylibyśmy sporą gromadkę, to jednak nie można z tego powodu. 
słownikowi odmawiać wartości. Podnieść z uznaniem trzeba, że przy każ-: 
dym rzadszym wyrazie dokładnie oznaczył Wierczyński miejsce, w ktérem ı 
w tekscie występuje, co bardzo ułatwia kontrolę i pozwala bez większego » 
trudu na poprawienie ewentualnej błędnej pozycji słownika. Zmniejsza ı 
to wydatnie winę autora. Na tym tu przykładzie okazuje się znowu, jak: 
bardzoby się przydał Słownik Staropolski. Gdybyśmy już nim rozporządzali, , 
uniknąłby wydawca Tekstów staropolskich przykrych pomyłek także w nie- - 
których objaśnieniach, w jakie tu i tam tekst zaopatrzył. Odbiłoby się; 
to korzystnie na całości książki. 

Takie są słabe strony chrestomatji Wierezyńskiego. Jest ich w sumie 
dosyć. Nie trzeba jednak ich wyolbrzymiać. Gdyby je zmierzyć z zaletami, 
które podkreśliłem, gdyby zważyć zasługi z przewinieniami, szala zasług 
przeważyłaby z pewnością szalę przewinień. Pomimo usterki (któraż książka 
zresztą ich nie posiada?) musimy uznać, że czytanka ta jest bardzo сеппүп:з 
nabytkiem polskiej literatury podręcznikowej. Witold Taszycki. 


Dostojevskij. Sborník statí k padesátému výročí jeho smrti. 1881 až? 
1931. — Vydalo Nakladatelství Melantrich a. s. péčí Spo- 
lečnosti Dostojevského. V Praze 1931. 236—|IV] ss.+ [У] fotogr. 


Výběr statí ve zmíněném sborníku jest sice bohatý a obsah dosti 
pestrý, avšak cena jejich velmi nestejná a někdy i pochybnä. Mluvim-li 
tak, musím podepříti své mínění fakty a proto pohříchu budu prodlóvati 
spíše u chyb, vad a věcí sporných než u věcí podařených. Myslím však. 
že věda může míti jakýsi úspěch jen tehdy, nejsou-li vědečtí pracovníci 
ani slepě vychvaloväni ani stranicky haněni. 

Slabá stránka každého sborníku spočívá v nejednotnosti díla, nebot 
zřídka kdy se redakci podaří utvořiti z různých článků jakousi jednotu: 
nadto i váha statí nutně se různí. A tak do sborníku Dostojevského 
dostaly se i stati malé literárně-historické ceny. | 

První stať — J. Machala »Dostojevskij a slovanská idea« nepřináš: 
celkem nic nového, ale její význam spočívá v tom, že po prvé podávé 
zhuštěně a dosti jasně názory Dostojevského na Slovanstvo a křivku jeho při- 
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bližného rozvoje. Máchal spravedlivě vyvrací řadu polofantastických tvrzení 
Dr. Verguna o pobytu Dostojevského v Praze r. 1869. Jedinou výtku 
bych učinil, totiž, že prof. Máchal pomíjí zajímavý a důležitý článek Dosto- 
jevského o Srbech 1). Soudil bych také, že třeba i krátce naznačený vztah 
ruských spisovatelů (Turgeněv, Tolstoj, Ščedrin atd.) k válce r. 1877 až 
1878 by nám osvětlil, jaké příčiny vnější působily па t. r. »reakcionářství« 
F. M. Dostojevského. To jest, že by bylo dobře podati literárně-historické 
pozadí a ovzduší té doby třeba i krátce. 

Práce prof. Čiževského oplývá hlubokými vědomostmi v oboru dějin 
novověké filosofie, a vyhledává právem místo Dostojevského v celkovém 
rozvoji světové >anthropologie<. Značné množství problémů s tím souvi- 
sících a snaha o všem se vysloviti působí, že článek se jeví poněkud 
nesouměrným po stránce architektonické a někdy až úryvkovitě úsečným. 
Dotknu se jenom maličkosti. Autor vykládaje dvojitost života reků Dosto- 
jevského ve sféře myšlení, poukazuje na rozdíl »nehybnych« anebo 
»Jitinovych« pojmů od pojmů vyšších, ideje od ustrnulé formulky; tomuto 
rozdílu právem přisuzuje ráz kvalitní. Prof. Číževskij spojuje myšlenku 
o >litinové nehybnosti< určitých pojmů zcela správně s nenávistí a od- 
porem Dostojevského k osvícenství. Myslíme však, že Čiževskij přestřeluje 
aneb se dopouští nejasností, když si myslí, že ústy Ippolita pronáší svůj 
názor o pojmech sám autor. Na jednom místě své zpovědi Ippolit dí: 
»Myslenky nelze vyložiti a sděliti s jinými lidmi, byť byste i napsali celé 
svazky, vykládali svou myšlenku třicet let< atd. Zde neběží o »litinové« 
pojmy ani о Ideu, nýbrž o nevyslovitelné“). Dostojevskij mluví o téže 
věci ústy Versilova, ba i sám si slěžuje, že se v žádném jiném jazyce 
nepíše tak těžce, jako rusky. Upozorňuji na tuto maličkost právě proto, 
že Dostojevskij po celý svůj život prahnul po konečném, úplném vyslo- 
vení své nejdražší myšlenky, ро sdělení toho, со nosil v nitru svém. 
Jeho největší přání bylo »vyskazafsja ves’«. 

Nadhodím ještě jeden problém, který jest v těsném spojení s an- 
thropologií Dostojevského. Jest to problém kladné postavy, ideálního 
člověka, třebas ne ve všem již harmonického, ale slibujícího příští harmonii 
a štěstí člověka na zemi; k takovým osobnostem náležejí Myškin, Aljoša 
a pod. rekové, hlásající pravé křesťanství. Na Sibiři se zrodila v duši 
spisovatelově idea o Kristu jakožto vzoru lidské dokonalosti a pak na- 
byla první určité tvářnosti r. 1864 v zápisníku Dostojevského. Anthro- 
pologie D. je takřka neodlučitelna od christologie. To, co sálá ze všech 
skoro hlubších prací filosofických XIX. století — neklid a obavy o člo- 
věka a jeho dílo na zemi — vyvrcholuje v tvorbě Dostojevského. Po- 
ukáži, že paradoxnost odpovědi Dostojevského na otázku o smyslu a 2 
znamu >osobně-konkretního absolutního byti< se právě zčásti vysvětluje 
tímto učením o ideálním člověku. Ideálem člověka pro Dostojevského jest 

(Kristus, ideálem spolužití — princip t. F. »sobornosti«, asi jak jej chápal 
А. S. Chomjakov. »Dvojitost<, rozštěpenost reků souvisí však především 
s tím, čemu Němci říkají Weltempfindung. Hrdinové Dostojevského 


| 1) Srovn. Denn. Зріз. z r. 1877. — Ünor, kap. I. | 
| + Srovn. Gornield: »Muki Tvorčestva« i Fišer: »Duše а Slovo«, str. 7 násl. 
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nesou na sobě odraz autorova » Weltempfindung<. Mimo proudy současné 
filosofie nezapomeňme na vlastní osobu spisovatelovu, která všemu vlis- 
kuje svoji pečet. Bohužel příliš omezené místo nedovolovalo prof. Čižev- 
skému pověděti nejen všecko, co věděl, nýbrž ani to, co asi chtěl. 

Článek Anny Teskovy »Dostojevskij a živá piiroda< se zabývá pře- 
devším s hlediska esthetického popisy živočichů v tvorbě Dostojev- 
ského. Význam stati spočívá v tom, že autorka správně ukazuje na možný 
»vlive Faustův na scénu se psem v románě »Ponizeni a uražení« (str. 
56—57) a že podává dosti zdařilý rozbor o tom, jak smysl symbolů 
uměleckého díla lze vykládati mnoha různými způsoby a stejně úspěšně. 
(Smrt psa a následující úmrtí Smitovo — str. 58.) Některé literárně his- 
torické souvislosti však, jak se zdá, autorce ušly: tak při výkladu snu 
Raskolnikova bylo by bývalo dobře vzpomenouti možnosti vlivu A. Ně- 
krasova a V. Huga!). Stejně autorka opominula stanoviti souvislost líčení 
zvířat u Dostojevského jak s dějinami popisů přírody, tak i specielně 
s otázkou o místě živočichů v literatuře ruské. Líčení zvířat v ruské 
literatuře ve mnoha případech koření ve vlastní půdě » pogogolovského 
realismu<, který vyvolal — mimo jiné vlivy — spolu s německou ro- 
mantikou zájem o živou přírodu. V tom ohledu měli na Dostojevského 
mezi ostatními vliv z Francouzů Bernardin de Saint-Pierre a z Němců 
Humboldt ?). 

Studie Emila Svobody »Foma Fomić Opiskin< nepodává celkem nic 
nového a jest napsána spíše jako řeč obhájce neb státního návladního, 
než jako práce literární. Sainte-Beuve jednou řekl, že by literární kritik 
měl vždy psáti i o zesnulém autorovi tak, jako by se mluvilo v jeho 
přítomnosti; a bylo by bývalo dobře, kdyby зі E. Svoboda byl toto pra- 
vidlo taktu připomenul. Působí vskutku jaksi trapně v Sborníku věno- 
vaném památce Dostojevského takové věty: »Stary, trapný omyl desatera 
se mstí do dnešního dne. Byli jsme vyučení v nemravné nauce, která 
zná jen práva rodičů a povinnosti dětí a nikoli паорак. < Dostojevskij ústy 
Versilova dí, že největším člověkem a nejmravnějším by se stal ten, kdo 
by uschoval v srdci přikázání desatera a dovedl by vskutku žíti podle 
něho. Ovšem naše poznámka nečiní nároku na obeenou platnost, ale 
doufáme, že tak vážně nemyslí to ani aulor sám, neboť pro mnohé lidi 
desatero platí za učení mravné a mravoučné. Věcí podobného druhu na- | 
jdeme tu nemálo, tak na př. prof. Svoboda jmenuje (na str. 61) lidi ver 
řící v záhrobní odplatu dobrých skutků »vypoëitavÿmi pokrytci« atd. 
To myslíme už dříve řekl Fr. Nietzsche v »Also sprach Zarathustra< 
(Oni chtějí věčnost za okamžik) a zdá se to nám se stanoviska literárně- 
historického zbytečným. V otázce filosofie tartufství přináší článek celkem © 
málo nového. 

Ještě slabším dojmem působí na čtenáře práce Jos. Folprechta >С. 
relativity u Dostojevského trestance«. Tento článek nemá ani svůdného 


1) Srovn. Iv. Lapšin, »Esthetika Dostojevského« v Sborn. Dostojevskij L, 
red. A. Dolinin zr. 1922. Jest i zvláštní vydání a pak o témž u Dr. Ргобазку 
v díle »Dostojevskij . . .« Zagreb 1921. 


2) Srovn. Dokumenty po istoriji litěratury i obščestvennosti. Vyp. I. Red 
Brodskij. (Poznámka Dostojevského k »Žitiju«.) UŻY 
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stylu a vervy pojednání Svobodova а literární historik у něm stěží najde 
něco pozoruhodného. 

Divadlo v >Mrtvém domě«, článek to známého československého 
badatele a skvělého odborníka ve věcech divadelních — V. Tilleho — při- 
náší plodné a zajímavé podněty a duchaplné závěry, ale zdá se leckde 
nésti stopy jakési speźnosti. Tille na př. ani neuvádí práce Śteglovovy 1), 
jednající o divadle v »Mrtvóm domë< a nepočítá s ní, ač v ní literární 
historik může nalézti zajímavé podrobnosti. Prof. Tille poukazuje na řadu 
mezinárodních motivů v kusech, které hráli trestanci, a na lidovou tra- 
dici ve způsobu hry. Myslíme však, že ve hře provozované trestanci se 
jeví také především odraz »rusk&< bry ХУШ. století, která, nemylime-li 
se, byla po prvé vydána N. S. Tichonravovem a jmenuje se > Komedija 
о Don-Janě i Don-Pedrë: 2). 

Význam studie Fraenklovy spočívá v dosti zevrubném a někdy až 
rozvleklém, psychologickém rozboru problému titanismu, a to nejen 
v >Zloćinu a trestu<, nýbrž u Dostojevského vůbec. Autor sám přičítá 
si zásluhu, že první začlenil dílo Dostojevského »do dějin evropského 
titanismu«, avšak ne plným právem. O něco podobného se už pokusil 
kdysi Mišejev“) v práci o ruském Faustovi. Zdá se vůbec, že autor ne- 
ovládá celé literatury svého předmětu. Dovoluji si upozorniti na některá 
díla autorem opomenutá: na př. Pereverzev, >Tvorčestvo Dostojevskogo«, 
Pokrovskij, »Mucenik bogoiskatćl'stva<, Steinberg >Sistěma svobody Dosto- 
jevskogo «, Dragutin Prohaska, > Dostojevskij <, Bachtin, »Problemy tvorčestva 
Dostojevskogo<. Zvláště důležito je dílo Šteinbergovo pro práci, která se za- 
bývá titanismem. Nechceme tvrditi, že autor všech těchto prací vůbec 
nezná, ale znalost jejich neprojevila se v práci jeho ani citáty, ani věcně. 
Rovněž bych nesouhlasil s míněním Fraenklovým, že vzkříšení Ras- 
kolnikovo je v románě > пейзігојпё pfilepeno«. Celá argumentace autorova 
v tomto smyslu zdá se mi pochybenou. Sám Dostojevskij, jak P. Fraenkl 
dobře ví, už na začátku práce věděl, že musí zvítěziti boží pravda 
a pozemský zákon, že »vrah narazí na neřešitelné otázky, nečekané, pře- 
kvapující city počnou mučit jeho srdce<. Raskolnikov byl předurčen již 
v dopise ke Katkovovi k ztroskotání své theorie, k mukám svědomí, 
k cestě křížové. Vzkříšení je jedna z nejzajímavějších scén románu 
a autor k ní postupně vede Raskolnikova i čtenáře). Prvotní úmysl sebe- 
vraždy Raskolnikovy byl přenesen na osobu Svidrigajlova — dvojníka 
to zčásti Raskolnikova). Největším kladem článku je svědomitá a někdy 
i ostrovtipná analysa typu Raskolnikova na pozadí západoevropské litera- 
tury. Jest viděti, že autor je dobře obeznámen s duchovními proudy v zá- 


1) Iv. Ščeglov: Narodnyj těatr. S. Petěrburg 1901, str. 136 násl. Srovn. 
též můj článek »Divadelni kritika Dostojevskćho«. — »Rozpravy Aventina«, 
т. VI., č. 22—23. =: 

ë 2) Srovn. о tom A. Veselovskij i hlavně P. Morozov, »lstorija russkago 
tšatra<; viz též А. Alferov i A. Gruzinskij, »Russkaja litěratura XVIII. věka«. 
Moskva 1910, str. 57 násl., kde je zkrácený text komedie. 

3) Rus. fil. věstnik, t. LIII—LVII. i 
| 4) Srovn. Мой práci »Dostojevskij і Evangelije«. — Put č. 28—24. Paříž 
т. 1930. V 

5) Poslední práce о tom je článek Aitmanův. — Slavia r. IX., sešit 4. 
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padni literature XIX. stol. Mám však za to, že neprávem snaží se potom 
Raskolnikovu postavu zjednodušiti, učiniti ji jednostrannější a důslednější 
než je u Dostojevského; představuje ho jako samotáře a ryzího sobce, 
racionálního buřiče proti řádu vesmíru. Myslím, že subjektivní idealism 
Raskolnikovův má mnohem složitější rysy, kde nechybí láska k bližnímu, 
což ostatně uznává i autor. Velmi správně zní slova autorova 0 Dosto- 
jevském, že právě tvůrce » Bratří Karamazovych« »vedle ideje náboženské, 
noetické a mravní postřehl nejsilněji metafysickou revoltu moderního 
titanismu, deroucí se k tajemství zrodu a smyslu všeho živoucího« (str. 
113, též 117). Však již Raskolnikovu ukazuje autor cestu a poučuje 
nás o svých nejmilejších myšlenkách: činorodou, tvůrčí láskou člověk 
se stává svobodným a vskutku lidským. 

» Dva stíny, dvě křídla« prof. E. Ljackého jest krásně psaná a ducha- 
plná studie o dvou typech v románě >ldiot<. Ljackij tvrdí, že dvojnikem, 
stínem Myškinovým jest Rogożin. Ve svém základě článek stojí na tvrzení 
Šestovově (> Dostojevskij i Nietzsche«) о krisi v duši Dostojevského. Prof. 
Ljackij spolu s Rozanovem, Šestovem a jinými badateli béře za své vý- 
chodisko »Zápisky z podzemi«. Pomocí šťastně volených citátů autor 
dokazuje, že »Rogožin a Myškin jsou blíženci i protichüdei«. Namítá se 
tu však otázka, jsou-li Myškin a Rogožin zamyśleni autorem v jedné ploše, 
čili můžeme-li počítati s typem Rogožina jen jakožto se svérázným dvojníkem 
osoby Myškínovy a nesouvisi-li jeho postava s tvorbou Ostrovského ? 
Vynořuje se také možnost výkladu, neleží-li příčina tragedie a ztroskotání 
Myškinova aspoň z části jinde, totiž v tom, že kníže podlehl nejen sou- 
citu, nýbrž i jakémusi druhu pohlavní lásky? Dostojevskij to naznačuje 
sám ve scéně jeho dostaveníčka s Aglajou v parku?). 

Článek prof. Ljackého podává však analysu a symbolický význam 
postavy Myškinovy a Rogožinovy. Na rozdíl od Šestova profesor Ljackij drží se 
mínění о skutečném ideálním světle, které prozařovalo Dostojevskému skrze 
slupku vnějších věcí a objevovalo mu jiný světideálů. O tomto světě pojednává 
Dostojevskij ústy knížete a jeho světlo žije a zůstává navždy i po od- 
chodu hrdiny. Zdá se, že Ljackij právě v tom, aby osvětlil svérázný 
idealismus Dostojevského, viděl hlavní účel svého článku a toho —myslim— 
úplně dosáhl. 

K této stati přičleňuje se práce P. Roubiczka »Knize Myškin a Kristus«. 
Autor naráží na problém, o němž už bylo psáno a mluveno (Mišejev, 
R. Pletněv, A. Dolinin), avšak přistupuje k němu úplně samostatně.. 
Literární historik by řekl, že je v metodě autorově.a ve způsobu po-: 
dání látky něco z vědecké výzbroje bohoslovecké fakulty. Není to výtka,, 
neboť to dovoluje autoru poukázati na řadu zajímavých shod a родо-: 
benství, která existují mezi osobností Kristovou a knížetem Myškinem ) 
a která vědomě a nevědomě lákala Dostojevského v evangeliu. Někdy: 
autor ovšem nadsazuje a zapomíná na rysy zcela lidské — (možnost: 


A e »Kdyby mu byl někdo této chvíle řekl, że se zamiloval, že je zamilován: 
vášnivou láskou, byl by udiveně zavrhl tuto myšlenku a možná, že dokonce: 
s rozhorlenim. A kdyby byl k tomu někdo připojil, že Aglajino psaní je psaní 
milostné . . . byl by shořel studem za tohoto člověka a možná, że by ho vy-: 
zval na souboj.< (Idiot v překl. St. Minaříka, díl III., str. 59.) 
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výzvy na souboj а pod.) Myslíme také, že po předchozí analyse autor 
by měl ne-li podrobně tož krátce se dotknouti toho, jaké stopy zanechalo 
evangelium v >Idiotu< po stránce slohu a obrazů. Dovolím si ještě po- 
známku, že »Raskolnikov«, mini-li autor tím »Zloćin a trest«, byl do- 
končen před odjezdem Dostojevského s Annou Grigorjevnou za hranice 
a poslední díl byl psán jeho nastávající chotí stenograficky 1); tvrzení 
autorovo o době sepsání románu > Zločin a trest« (viz str. 136) není správné. 

Nejobšírnější statí sborníku jest článek A. Bema >Evoluce obrazu 
Stavroginova<. Ve své práci А. Bem studuje a probírá evoluci obrazu 
Stavrogina ve spojení s textem několika románů a románových plánů 
Dostojevského. Podle našeho mínění však autor přes svou analysu, bohatou 
| podněty, nedokázal své základní these, to jest, że »Stavrogin ze »Zpovedi« 
má blíže k Versilovovi nežli k občanu kantonu Uri, visicimu za dvířky« 
(str. 181). Jest sice pravda, že typ stavroginský prodělal během doby 
značné změny, avšak tvrzení Bemovo není piec s dostatek oprávněno, 
Nemoha se pustiti do podrobností, poukáži na hlavní námitku. Skoro 
celý román »Bósovć< v nynější jeho redakci jest jakoby podložen zvláštní 
notou, která jako »Leitmotiv« doprovází obraz Stavroginův a hraje úlohu 
málem při všech jeho důležitých rozmluvách — jest to Stavroginův 
zločin znásilnění nedospělého děvčátka. Stavrogin sám, Šatov, Kirillov, 
Lisa zmiňují se o tom buď přímo, nebo temnou narážkou. Jak je viděti, 
úloha přikládaná tomuto zločinu byla rozhodující, ať už ho Stavrogin 
spáchal čili nie. Myslíme totiž, że na vytvoření a vývoj osobnosti Stavroginovy 
у »Besech« měly rozhodující vliv tyto okolnosti: Zaprve Dostojevskij 
potřeboval pro >Вёзу<, jejichž >hrdiny< jsou kolektivní zlé sily (»běsové“«), 
také individuálního hrdinu, knížete zla jehož démonický vliv se jeví 
skoro na všech osobách románu — proto Stavrogin je vylíčen v románě 
jako největší hříšník, soustředění zla. Zadruhé Dostojevskij již po- 
užil materiálu ze svých náčrtků pro knížete-světce v románě »lIdiot«. 
Kníže >milosrdn$ bratr< byl již zplozen v osobě Miškinově. Nezapo- 
meňme, že postava lidumila, Dr. Gaasa kterým se měl státi podle jednoho 
plánu Stavrogin, již také byla uvedena do románu »Idiot«. 

Článek Bemův těmito výtkami nikterak není dotčen na své váze. 
Neboť velká objektivnost v podání faktů, jemná a přesná analysa, zůstanou 
dobrým vodítkem každému pracovníku, který se bude zabývati rozborem 
»Idiota« »Běsů« a pod. Mnoho dobrých poznámek, zajímavých pozoro- 
vání otextech, o rozvoji románových náčrtků, o úloze Tichona Zadonského 
a Golubova jsou cennými přednostmi práce. 

V Deníku Spisovatele“) Dostojevskij mluvě o ruském národu po- 
ukazuje па jeho svaté ideály а di: »Ніе, ostatně mnozí-li znají (něco) 
o Tichonu Zadonském? Proč ale takto vůbec neznati a vůbec se zapří- 
sáhnouti nečíst (Tichona)? Není na to snad času? Věřte, pánové, že byste 
k svému překvapení poznali překrásné věci?« Těchto slov nevolky vzpo- 


1) Srovn. V. Češichin— Větrinskij: F. M. Dostojevskij б. II (1923), str. 
УП. Mons А. G. Dostojevskej. Red. Grossman. 1925, str. 61, 65, 30, 
42. Viz též Pís'ma F. М. Dostojevskogo. Red. A. Dolinin. Tom JI (1930) str. 379. 
|| 2) Srovn. Den. Spis. z r. 1876, II, 2; podle vyd. z r. 1891 str. 50, viz 


též str. 52. 


826 Kritiky а referáty. 


mene ten, kdo přečte článek Tukalevského ‚Ма zemi nebo na nebesích? < 
Základní myšlenkou článku je snaha ukázati, že starec Zosima v »Bratrech 
Karamazovych« »ve svých názorech o křesťanství je bližší Západu než 
Východu< a že v podstatě je nezávislý na Tichonu Zadonském a jeho 
spisech. Po rozboru karakteru Zosimova a jeho úlohy v románě autor 
uznávaje některé shodné rysy Zosimovy s Tichonem snaží se dokäzati, 
že vlastně o podstatném napodobení názorů Tichonových v osobě a па-: 
zorech Zosimových nemůže býti řeči. Z citátů autorových však poznáme, | 
že jeho znalost Tichonova není taková, aby mohl tnto otázku svědomitě 
tesiti. V článku čteme: >V díle Tichona Zadonského »Duchovni poklad. 
proti světu shromažďovaný, (Petrohrad r. 1882. Synodální tiskárna), . . . 
spisovatel se táže člověka... .< atd. O několik řádků níže: >V jiném. 
díle »Slunce« (Petrohrad r. 1883. Synodální tiskárna) Tichon Zadonskij | 
určuje cíl života .. .« atd. Především >Slunce« není jiná práce než »Du-- 
chovní Poklad«, nýbrž jest jen jednou kapitolou dvousvazkového obśir- - 
ného pojednání Tichonova“!). Citované knížečky jsou lacinými, krátkými i 
výtahy pro lidovou potřebu a obsahuje každá necelé dva tištěné archy 
in 80. Pochopení názorů Tichonových podle nich není možné, ani text 
jejich není úplně spolehliv. Pro autora jest také příznačná ledabylost pši 
překládání názvu, která svádí k jinému výkladu smyslu. »Duchovnoje 
sokrovišče ot mira sobirajemoje« znamená »Duchovni poklad ze světa 
sbirany, shromažďovaný, nikoliv protisvětus. Ovšem intencím, auto- 
rovým snad lépe vyhovovalo znění »proti světu«. Jest velmi podivno, 
že autor klade proti citátům z Tichona, vybraným z lidového vydání, 
slova Zosimova o hříchu, o slitování, anižby se řádně podíval aspoň doi 
práce Komarovičovy, kde čteme, že právě tento názor skoro doslovně je 
přenesen z Tichona Zadonského?). Každý odborník vi, že Tichon jsa 
duchovním žákem sv. Jana Zlatoústého drží se většinou jeho shovivavycht 
názorů na hřích, a že není nepřítelem přírody (natura naturata). O vlivu 
západního křesťanství na vytvoření postavy Zosimovy jest skoro пегаой пог 
mluviti; jediná vyjímka snad jest František z Assisi a vliv jeho životo- 
pisu na vylíčení života a smrti bratra Zosimy. Své učení o činorodé lásce» 
o významu mnichů atd. Dostojevskij čerpal z Inoka Parfenije, z Isaaka 
Syrianina a Tichona Zadonského, o čemž pohříchu tady se nemohu šířit i 
Poukáži jenom па to, že D. nejednou mluvil ve svých dopisech о Tichonu 
s kromobyčejným nadšením. V dopise z r. 1870 píše! Obraz Tichonůw 
» piijal jsem do srdce svého již dávno“) а s nadśenim«. Podle vlastníchi 
slov chtělo se mu v »Bösich« jen vylíčití Tichona nie víc: — "Jeer 
sice pravda, já (nového) nic nevytvořím, zobrazím [vystavlju] jen skuteć* 
ného Tichona«. A vskutku Dostojevskij dobře znal spisy Tichona Zai 
donskćho. Úvahy biskůpa Tichona ve »Zpovědi«, v »Żivotóc, a jinde 
o nutnosti štěstí všech lidí na zemi, a zodpovědnosti každého za hříchy 
celku, z nichž mnoho je skoro doslovněp řeneseno do »Bratii Karamazovÿche: 
jsou čerpány přímo z díla a životopisu Tichona. Tichon Zadonský, jemuž 


1) Srovn. »Sočiněnija«, tom X a XI (vydání z г. 1836--37). 

3) Srovn. též ze souborného V. vydání spisů Tichona t. I, str. 89—90 
též srovn. dle vydaní z r. 1836. t. I, str. 51 a t. II, str. 73. 

3) Kursiv mój. 
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se nedostalo místa v konečné redakci v >Bósech<, vtělil se konečně 
v »Bratrech Karamazovych« do starce Zosimy. Sám Dostojevskij tvrdil, 
že myšlenky Zosimovy vzal z Tichona a sloh [>naivnosť<] od Рагѓепіје 1). 
Vůbec jest zapotřebí podotknouti z metodologického hlediska toto: ne- 
běží především o to, můžemeli my pokládati v celku učení Tichonovo 
a jeho vlastní charakter za podobný učení Zosimovskému, avšak Dosto- 
jevskij sám tak rozhodně soudil a skutečně mnohé věci přejal 
z učení Tichonova přímo doslovně. Nešířil bych se o tom, kdyby mylné 
názory a nedostatečně zdůvodněná tvrzení nesváděla pak jiné k tomu, 
aby se opírali o mínění ruského učence. Tukalevskij k posílení a zdů- 
raznění svého stanoviska dovede si přizpůsobiti skutečnost, o níž není 
| dostatečně informován. Tak na př. autor si myslí že květiny v klášteře 
| a kolem cely Zosimovy nasadil Dostojevskij a vůbec neví, že jest to 
popis Optiny Pustyni za dob příjezdu Dostojevského a její vzhled v letech 
sedmdesátých. Podobně neváhá pro svůj účel pozměniti citáty z díla Dostojev- 
ského a vytržením z kontextu dodávati jim jiného smyslu. Tak popisuje skit 
a celu Tukalevskij dí: »Nejen że vůkol ní bylo množství vzácných a krás- 
ných květin, nýbrž i kolem samého domku, v němž stařec bydlel, dřevě- 
ného, jednopatrového s balkonem, byly také vysazeny květiny. A zde 
spisovatel, jakoby pro kontrast, připojuje: zda to bylo za předešlého 
starce Varsonofije, který nejen nemiloval krásy, nýbrž »dokonce bil 
ženské pohlaví holi?< V samé cele nádhery ovšem nenalezneme.» (Str. 
184). Ve skutečnosti je situace jiná: »Zda to bylo za předešlého starce 
Varsonofije poznamenal Fedor Pavlovič (otec Karamazov) stoupaje 
na schůdky ...< (ne tedy spisovatel!) A odpovědí rozvážného mníška:— 
»Stafec Varsonofij skutečně se zdál někdy jakoby bláznivým (jurodivým,) 
ale mnoho se povídá i hlonposti. Holí však nikdy nikoho ne- 
bival«, je uváděn jeho šaškovský (Karamazovský) а zlomyslný klep na 
pravou míru. Skutečný názor Dostojevského o západu, o ruském pravo- 
slaví a řeholnictví je vložen do rozmluv v cele Zosimově. Fakt, že Zosima — 
jako každý hluboký náboženský myslitel — není úzce konfesionální, že 
se povznáší nad konfesi a že tedy nelze ho úplně začleniti do církve 
východní ve smyslu přísně konfesionálním, nemluví přece ještě proto, 
že by náležel víc Západu než než Východu. Mínění D. o Západu, aspoň 
z části, přečte si každý ve > Velkém Inkvisitoru«. 

Van Wijk »Dostojevskij a Tolstého > Vláda tmy“ je článek nenáročný 
a poukazuje na shodu v chápání jádra duše ruského národa u obou spiso- 
vatelů. Tolstoj ve své umělecké tvorbě byl pravdivější a střízlivější než ve 
svých traktátech a pojednáních o svatosti života selského. Oba spisovatelé vě- 
řili v obrozující sílu pokání pro každého ruského hříšníka a znali ruský lid. 

Práce Gesemannova zdá se mi velice zajímavou a to ne svou lát- 
kou — srovnávať sujet a výklad pojmu viny hrdiny u Louisy von 
Français (> Die Kluswirtin«) а Mi (> Bratři Karamazové«) — nýbrž filoso- 
fickým rozborem ponětí viny. Gerhard Gesemann s opravdovou hloub- 
kou staví problém viny a hříchu v tvorbě Dostojevského a některé jeho 
letmé poznámky rázu metodologického jsou vzkutku duchaplné. 
| ——— 

1) O vlivu Arsenije nemohu tady mluviti. 
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Článek Dr. Prohasky o Dostojevském У Srbohrvatské literatuše nás 
trochu zklamal, mnoho cenných detailů, které byly v rukopise námi čteném, 
a které obecenstvo pražské slyšelo kdysi na veřejné přednášce, z jakéhosi 
důvodu odpadlo a článek byl zkrácen na minimum. Avšak i tak lze vy- 
cítiti skutečné pochopení problému a kdo zná novou srbsko-chorvatskou 
literaturu nepronese tak příkrého odsouzení, jak to udělal referent v > Pro- 
spektu< 1), Článek má svoji cenu i v podobě tak kusé. | 

Stať Červinkova »Ргупі český kritik Dostojevského < jedná hlavně 
o Josefu Mikšovi a o jeho pokusu vydävati díla Dostojevského. Některé 
partie článku jsou zajímavé, ale tvrzení autorova mohou vzbuzovati. 
pochybnost co do hodnoty i jasnosti. Mikš, pokud vím z rozmluv s jeho. 
známými, zabýval se hlavně a to s nadšením Gercenem а propagoval. 
všude především zájem o něho; z článku Červinkova čerpá čtenář dojem. 
o jakési emigraci Miškše z Ruska, a tomu zase bylo trochu jinak — odjel. 
s pomocí protekce Borise Čičerina se Sovětskou obchodní misí (dle tvrzení í 
Mikšových známých) atd. Dále autor článku na př. tvrdí, že »Dostojevskij | 
je uveden dosti podrobně výčtem hlavních ргасі« atd. v doplňcích k Rieg-- 
rovu slovníku, ale pohříchu tam není:o Dostojevském ani zmínky, jak to) 
zcela správně podotkl i prof. Jiří Horäk?). Možná, že V. Červinka měl na 
mysli soubornou stať Gebauerovu (ta však není v doplňcích) heslo — : 
Rusko), ale i zde Dostojevského vzpomenuto jen letmo bez výčtu prací;; 
jsou mu věnovány všeho všudy jen 4 sloupcové řádky, t. j. o 2 řádky 


méně než hr. De Salias! Rostislav Pletnev. 


Z nové literatury o ohlasech polského povstání listopadového 
mezi Čechy a Slováky. (Józef Golabek: Czesi i Stowacy wobec: 
powstania listopadowego. Lwów-Warszawa 1930. — Články 
Alberta Pražáka a Zdeňka Hájka.) 


O ohlasech polských povstání v kulturním i politickém životě tesko— 
slovenském bylo v literatuře české psáno daleko více než v polské. Práce 
Golabkova je prvním polským pokusem o podání souhrnného obrazu poměru 
Čechů a Slováků k polské revoluci na základě české vědecké literatury“ 
doplněné v některých podrobnostech badáním vlastním. Při posuzování této: 
práce nutno přihlédnouti k tomu, že byla napsána několik let před svým 
vytištěním. Toto poměrně dlouhé čekání na nakladatele způsobilo, že mnohé: 
z toho, co Gołąbek původně první nalezl v listinném materiálu, bylo mezitím 
podrobněji probráno a osvětleno jinde, do některých částí práce pak, patrně 
vlivem několikerého přepracovávání podle nově uveřejňovaného materialu: 
byly vneseny vnitřní rozpory, které se autorovi nepodařilo plně odstraniti i 

Ačkoli práce za těchto okolností přináší celkem málo nového: 
přece ji nelze posuzovati jen jako svědomitou kompilaci, nýbrž nutná 
přiznati autorovi zásluhu, že první z polských badatelů šel také prime 
k pramenům. Pro veřejnost polskou stoupá cena knížky ještě tím, že jd 
to první a jediná polská práce tohoto druhu. 


1) Tato recenze jest vůbec dosti stranická a je dikt | 
objektivně vědeckým. ASE ORLA a | 

2) Naše doba, roćn. 38. seš. VL., str. 325. 

3) Riegrův Slovník, Sv. VII, str. 1147. 
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Knížka je rozdělena na devět kapitol, z nichž první, nejobšírnější, 
jež tvoří čtvrtinu celého díla, podává obraz českého národního obrození, 
ostatní pojednávají o jednotlivých charakteristických momentech česko- 
slovensko-polskych styků у době povstání a po jeho potlačení. O česko- 
slovenském obrození bylo psáno v Polsku velmi často, avšak nespornou 
předností Gołąbkovy práce je, Ze se velmi podrobně seznámil s naší vě- 
deckou literaturou a k své práci použil i děl nejnovějších. Na svých 
pramenech je ovšem poněkud příliš závislý, často v dlouhých odstavcích 
cituje mínění učenců českých tam, kde bylo možno s odkazem na pramen 
mluviti přímo, vybírá své citáty také dosti nekriticky a často si sám odporuje; 
to ovšem platí v daleko větší míře o partiích dalších. Mohlo by se také namit- 
| nouti,že přehled československé obrozenskć literatury,sloužící zaúvodk odbor- 
| né práci speciální, mohl býti podán spíše syntheticky, v hlavních rysech vylíčiti 
dobu i československé prostředí s podrobnější charakteristikou jen vůdčích 
osobností. Výklad Golabkův je místy přeplněn jmény a tituly, nehledě 
k tomu, že zběžné charakteristiky často skreslují skutečnost. Nelze na př. 
prostě říci, že spisovatelé z družiny Puchmajerovy byli »calkowicie przed- 
stawicielami klasyeyzmu«, že Seb. Hněvkovský se první snažil, aby česká 
poesie byla národní >nejen jazykem, ale i duchem ‹, kdežto v dílech V. Ne- 
jedlého se > nejsilněji projevily tendence francouzských filosofů osvícenských <. 
Silně je přehnáno tvrzení, že Hanka svými imitacemi lidových písní »stvoïil 
novou epochu v české poesii< a dosti trapným nedopatřením je zařazení 
Fr. Jar. Rubeše mezi spisovatele, píšící převážně v duchu Waltera Scotta. 

Vlastní práce o ohlasech povstání, pokud se opírá o studium pramenné, 
čerpá z listin pražského archivu ministerstva vnitra, v jedné kapitole pak — 
pro nás snad nejzajímavější — z rukopisných vzpomínek polských emi- 
grantů, uchovaných у bibliotéce Rapperswilské. Prameny, které měl Gołąbek 
v rukou v Praze, byly ovšem značně neúplné a zlomkovité, v jejich zpraco- 
vání pak velmi často vadí dosti slabá kritičnost autorova. O většině událostí, 
jež autor na základě tohoto materiálu popisoval — tak zejména o provozu 
zbraní Čechami, o českých dobrovolnících v polské revoluční armádě, nebo 
o pobytu generála Skrzyneckého v Praze — jsme dnes již zpraveni podrob- 
něji a úplnější materiál nám dovoluje, abychom opravili i některé poněkud 
unáhlené úsudky Gołąbkovy. 

Značně přehnané dedukce z několika, sice ne bezvýznamných, ale 
přece jen drobných faktů čteme již v kapitole první, obsahující pod ne- 
úměrným titulem » Влад austrjacki w stosunku do powstania< několik zpráv 
o úředních zákrocích proti provozu zbraní a polonofilské propagandě v Če- 
chách. Tak na základě zmínky v jednom dopise Kamarýtově Čelakovskému 
o pověsti, kolující po venkově, že mají býti sedlákům zkonfiskovány cepy a 
kosy, Golabek nejen tvrdí, že takové nařízení skutečně bylo vydáno, ale 
dodává dokonce, že »ostrożność ta wynikała ztąd, że lud czeski, najwi- 
doczniej pod wpływem powstania polskiego, odgrażał sie dość często, że 
wystąpi z kosami<. Tato dedukce byla by značně zveličena, i kdybychom 
měli po ruce bezpečný doklad, že zmíněné nařízení skutečně vyšlo; selské 
bouře, které v té době se opravdu vyskytovaly, měly pravděpodobně 
příčiny jiné, než vliv polského povstání, a tvrzení Gołąbkovo je tu ostatně 
v příkrém rozporu i s jeho vlastní, dobrou charakteristikou poměru jednot- 
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livých vrstev k revoluci, podanou v první kapitole. Značně silnější barvy) 
nanesl Gołąbek i па své vylíčení několika případů úřední akce proti prodeji 
dýmek s polonofilskými nápisy а papírových figurek polských kosinníků. 

Kapitola o stanovisku českých časopisů k povstání je vypracována 


dopis jakéhosi doktora Biesingera, cizího lékaře, vypomáhajícího v polských 
lazaretech, psaný přirozeně v duchu Polákům přátelském a uveřejněný bez 
přesnějších údajů o svém původu у. Rozličnostech Pražských Novin v srpnt 
r. 1831. Golgbek považuje dopis za původní a autora za Čecha. O oprávněn 
tohoto tvrzení mám značné pochybnosti. Uveřejnění původního dopisu bylc 
by v redakční praxi Pražských Novin, které v té době braly své zprávy 
velkou většinou, ne-li výhradně, z druhé ruky, zjevem mimořádným, k nóż 
muž by se redakce sotva odhodlala, zvláště že šlo o dopis dosti ožehavéhc 
rázu. O výpravě českých lékařů k polské revoluční armádě se sice jednal 
byla však vídeňskou vládou přímo zakázána. Nesdílím sice, jak se jeśta 
o tom zmíním, vysokého mínění Gołąbkova o detektivních schopnosteci 
prażskych policejnich organi, piece však nevěřím tomu, że by praźska 
cenzura zprávu o tak zřejmém porušení úředního předpisu přehlédla, a że 
by pražské policejní ředitelství tuto stopu beze všeho propustilo a aspoň 
se nesnažilo, případ Biesingerův vyšetřiti. O nějakém jednání o dru Bie 
singerovi a vůbec o jeho existenci není však v pražském Archivu min 
vnitra stopy. 

Daleko pravděpodobnější je výklad jiný. Co nebylo dovoleno v Ra: 
kousku, bylo dovoleno v sousedních státech německých, dokonce 1 у Pruski 
polské revoluci neméně nepřátelském, odkud pomocné lékařské výprav“ 
do Polska vypraveny byly, a v německých časopisech byly pak dosti hojn 
uveřejňovány korespondence těchto lékařů. Soudím proto, že dr. Biesing 
byl spíše Němec a jeho dopis si Pražské Noviny přeložily z některého čas 
pisu německého, třeba přímo z ostře protipolské Preußische Staatszeitung 
Bezpečné rozřešení této otázky dalo by se snad nalézti v archivních pram 
nech varšavských nebo krakovských. Neodvažuji se tvrditi, že by Gołąbe » 
o tento jediný, tak málo průkazný doklad opíral své tvrzení, Ze >w wiel 
wypadkach spełniali Czesi w wojsku polskich powstańców służbę sanitarna 
przeważnie zgłaszali sie lekarze do szpitali « atd. (str. 64.); jelikož však уд 
o fakt odjinud neznámý, bylo povinností autorovou, aby přesně uvecí 
všechny své prameny, případně podrobnější citací umožnil kontrolu. 

V dalších dvou kapitolách »Слеєсу działacze narodowi wobec powsta: 
nia< a »Korespondencja«, do nichž je celkem mechanicky rozdělena latka 
osvětlující tutéž otázku, probírá autor názory vůdčích osobností českýc: 
o povstání a připojuje několik drobnějších poznámek o Slovensku. Je 3 
vylíčení a interpretace fakt, většinou známých, podaných však přehledri 
a celkem nestranně; českému čtenáři vadí jen přece poněkud zaujati 
výklad o českém rusofilstvi. Na účet neorganického přepracovávání kniżk: 
nutno asi přičísti nedopatření, že Golabek na str. 52. tvrdí, že Kollár я 
nikde nevyslovil o polském povstání, ač sám v poslední kapitole upozorñu] 
na některé znělky ze IV. а V. zpěvu Slávy dcery, v nichž je stanovisk 
Kolläroro vysloveno dosti jasně. 
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V dalších tFeeh kapitoláeh se vraeí Golabek opët k materiálu archiv- 
nímu, kde jeho práce má vëdeekou eenu vëtší, jest však zároveñ obtížnější 
a nebezpečnější. Vadí tu zejména to, že materiál, který měl Golabek v rukou 
v Praze, byl velmi neúplný a zlomkovitý. Tak již v otázce účasti Čechů 
v polské revoluční armádě rozhodující dokumenty G. neviděl a ty, které 
cituje, nejsou dosti směrodatné a připouštějí výklad několikerý. Bezpečné 
jsou jen výklady o Fr. Zachovi a S. Chalúpkovi, které G. čerpal z literatury. 
Z mezer předloženého archivního materiálu můžeme si vysvětliti i autorův 
podiv nad dokonalostí policejní špionáže v Praze, který projevuje ještě po 
druhé v partii o pražském pobytu a útěku generála Skrzyneckého, ač právě 
podrobné prostudování této otázky by jej bylo asi vedlo k mínění opačnému. 
Upinÿ chaos vnesla zlomkovitost pramenů do kapitoly o polské emigraci 
(v Čechách. G. stále mluví o téměř úplném uzavření rakouských hranic pro 
polské revolucionáře a neobrací zřetel na to, že ohromná většina polských 
emigrantů procházela českými zeměmi zcela legálně, úředně předepsanou 
drahou а za státní finanční podpory. Nelogičnost G. líčení zvyšuje ještě jeho 
nedostatečná znalost československé topografie, jež způsobila, že popletl 
Králové Hradec s Hradcem Jindřichovým, a udivený čtenář se dovídá, že 
rakouské úřady vodily polské generály, jichž se chtěly co nejdříve 
zbaviti. z Jihlavy do Budějovic přes Hradec Králové 1). Značně neúplné jsou 
G. údaje o pražském životě generála Skrzyneckého, v nichž stále zdůrazňuje 
bedlivý policejní dozor nad polským zajatcem, který prý mu nedovolil stý- 
kati se s polskými vlastenci. Chybou tisku je snad špatné datum generálova 


útěku (1835 místo 1839). 

Jedna z nejcennějších a nejpůvodnějších partií G. knihy je kapitola 
o dojmech polských emigrantů, v níž podle rukopisných zápisků bibl. 
Rapperswilské podrobně líčí dojmy J. Mazurkiewicze, jen ve výtahu uveřej- 
něné v Gadonových »D£jinäch emigrace< a úplně nově uvádí vzpomínky 
J. Cyryny, tím zajímavější, že poměr českého obyvatelstva k polské emi- 
graci líčí se zcela jiné stránky než všechny ostatní dosud známé dokumenty. 
K Cyrynovu líčení nepřátelského chování českých sedláků k polské emi- 
graci G. právem zachovává stanovisko reservované, neboť všechny jiné do- 
klady, úřední i neúřední, dosvědčují opak. 

Poslední kapitolu věnuje G. vlivu povstání na českou poesii. Nej- 
podrobněji se tu zmiňuje о Krovově písni >Těšme se blahou nadějí<, jejíž 
genesi i osudy u nás podrobně vylíčil St. Souček v knize »Dvě pozdní 
mystifikace Hankovy«. Proti Součkovi G. tvrdí, že píseň je přepracováním 
polského originálu, jeho výklad však není dosti přesvědčující, protože se 
omezuje na tvrzení, aniž by je blíže odůvodňoval, zejména pak nepodává 
důkazu, že polská verse vznikla skutečně dříve. Protože jde o fakt jistě zají- 
mavý, nebylo by snad nevhodno, kdyby jej G. v odborném tisku ještě blíže 
ósvětlil a bezpečně doložil, stejně jako otázku o účasti českých lékařů 
v polské revoluční armádě, о níž jsme se zmínili výše. Ke konci kapitoly 
podává G. výčet českých básní, vzniklých pod vlivem polského povstání, 
odvolávaje se při tom na mou práci »Ргупі krise českého slovanství < (Slov. 


‚зу Tentýž nedostatek uvedl G. do omyluiv první kapitole, kde mluvě o satiře 
Фер. Hněvkovského klade dějiště »dívčí välky« na Děvín u Bratislavy. | 
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Přehled 1928). K tomu musím několik slov poznamenati. Moje práce patří 
mezi ty, jež byly uveřejněny mezi napsáním a vytištěním knížky Gołąbkovy: 
Je jistě jeho zásluhou, że si těchto prací povšiml, nelze mu též příliš zazlí- 
vati — jelikož jde o práci pro každého autora velmi nepříjemnou —- 
že to činil s nechutí a narychlo a mé vylíčení poněkud skreslil. Snažil jsem 
se ve své práci vylíčiti atmosféru, kterou polské povstání vytvořilo, a v jednot“ 
livých dílech našich básníků zjistiti prvky, jež s touto atmosférou souvisely; 
Charakter básní, mnou uváděných, je ovšem velmi různý a rozhodně jsem 
nechtěl tvrditi, že by se ve všech projevoval přímý vliv polského povstá“ 
ni, jak píše Gołąbek; v tomto směru musím jeho tvrzení, opírající se zdánlivě 
o můj výklad, opraviti. 

Celkem možno říci, že, ačkoliv Golabkova práce má dosti chyb a пез 
dostatků, je to práce záslužná, která spojuje dobrou vůli přispěti k lepšímu 
poznání styků „československo-polských se svědomitým studiem ćeskoslo 
venské odborné literatury a snahou, doplnili ji i badáním vlastním. Je spíše 
vinou nakladatelských poměrů v Polsku, že četné její nové poznatky рїї 
cházejí pozdě, ale i přes to zůstává tu několik upozornění úplně nových 
jež mohou kladně přispěti k pokroku našich vědomostí о této zajímav“ 
kapitole z dějin slovanské vzájemnosti. 


* = * 


Budiž mi při této příležitosti dovoleno dotknouti se i několika spornyek 
otázek, kleré se vynořily v posudcích mých dvou prací 0 ohlasech polskéha 
povstání u nás (První krise českého slovanství, Slov. Přehled 1928 a Polác 
у Čechách у době povstání listopadového a »velkć emigrace+, tamté 
1930-31). První se týká stanoviska úředních Pražských Novin, resp. jejie> 
redaktora Jos. Lindy k polské revoluei. O tuto otázku vznikla polemika mes 
prof. Alb. Pražákem a Zd. Hájkem, při níž Hájek (Lid. Noviny, 4. V. 192 
tvrdil, opíraje se o práci mou, že Lindovo stanovisko bylo Polákům nepřá 
telské, kdežto prof. Pražák hájil tu (L. N., 18. V. 1929) své mínění, vysle 
vené již v »Obrozenskych tradieich«, že J. Linda »sledoval v Pražskýc: 
Novinách polský zápas s Rusy — pokud bylo lze — sympaticky«, a s 
tvrzení doložil několika citáty z Praž. Novin. Tato polemika byla však zalc 
žena na principiálním omylu, neboť připisovala J. Lindovi rozhodující уй. 
na psaní pražského úředního listu. Linda však v této době již žil nemoc 
na venkově a redaktorem byl jen na papíře (Srv. Jos. Hanuš v Lit. čes 
XIX. stol. 1. (1902) str. 794). Tento fakt jednak nepřipouští, abychom z tehde, 
šího referování P. №. usuzovali na osobní názory Lindovy, jednak vysvětluj 
pravděpodobnou nejednotností redakce některé rozpory v celkovém duch 
časopisu, o nichž jsem se zmínil ve své práci já a na něž znovu upozorňuj 
prof. Pražák. Avšak tyto rozpory byly by vysvětlitelny, i kdyby časopis: 
dodávala celkový ráz skutečně jen jediná osoba. Většina našich literátů po 
suzovala: události se stanoviska slovanského, s větší či menší dávkou sym 
райе pro obě strany, a její mínění kolísalo hlavně pod vlivem zpráv z bojiśt. 
Korespondence J. Jungmanna a Fr. L. Čelakovského о tom poučuje пе}1ёр‹ 
Přes tato všechna omezení musím však setrvati na svém původním míněr: 
že tendence protipolská se v P. N. projevovala častěji a silněji než obèasn 
zprávy, zdánlivě s Poláky sympatisující. Doklady, které Pražák uvádí a js 
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by se početně jistě daly ještě rozhojniti, jsou vesměs rázu příležitostného a 
pravděpodobně souvisí s celkovou náladou pražské intelligence ve chvílích 
polských vítězství; jde tu hlavně o to, že se konstatuje udatnost polských 
bojovníků, o níž ostatně tehdy nikdo nepochyboval. Jestliže tedy z těchto 
dokladů sice 1ле vyvozovati, že jejich pisatel proti Polákům krajně zaujat 
nebyl, není v nich přece prokázána úmyslná tendence. Naproti tomu v do- 
kladech, o nóż opírám své mínění já, je tendeněnost zřejma nade vši po- 
chybnost. Čteme tu zprávy, kterým byl dán protipolský charakter překrou- 
cením českého překladu, k jiným je připojena ostrá protipolská sentence, 
kterou v analogické zprávě pražských úředních novin německých nenalézáme, 
a co je hlavní, protipolský odpor se nejostřeji projevuje ne snad v úvahách, kriti- 
sujících odboj proti pořádku a zákonné vládě, což by se dalo vysvětliti 
snahou obelstíti censuru. nýbrž hlavně v otázce nevolnické, která nejsilněji 
působila na kroužky českých vlastenců. Zprávy tyto pak nejsou zahroceny 
jen proti šlechtě, nýbrž proti celé polské revoluci, takže je nelze pokládati 
jen za přátelskou kritiku člověka, který vytýká jednotlivý omyl hnuti, s nímž 
zásadně sympatisuje. Tendenčnost tohoto rázu neprojevuje se ovšem dů- 
sledně a stále, nýbrž vystupuje jen periodicky, což opětně dokazuje ne- 
jednotnost redakce, případně 1 neustálenost českého veřejného mínění. 
Druhá sporná otázka se týká vyšetřování a zatčení Fr. L. Riegra r. 1842 
pro účast při podloudné dopravě revolučních knih do Polska, o němž 
v hlavních rysech informují paměti M. Červinkové-Riegrové. Zmínil jsem se 
o tom v obou svých pracích a ve druhé jsem připojil poznámku, že akta 
tohoto vyšetřování jsou ztracena. Zd. Hájek mi ve dvou kritikách (Lid. 
Nov. 23. L 1931 a ČČH. 1931) vytkl, že se v této věci asi mýlím. Výtka je 
stylisována poněkud nejasně, takže dobře nevím, v čem by můj omyl spo- 
číval; aby však bylo v této věci jasno, vyžádal jsem si v Archivu min. vnitra 
přesných informací, kterými svůj údaj doplňuji. V presidiálním podacím 
protokole místodržitelství z r. 1842, sv. I., je pod datem 13. L 1842 uvedeno: 
»Stadthauptmannschaft zeigt an, dass... Franz Rieger wegen Einschlep- 
pung revolutionärer poln. Druckschriften gravirt erscheint u. daher in Ver- 
wahrung genommen wurde«. Däle pak näsleduji zäznamy z 30. L o aklu 
Riegrova propuštění, z 2. Ш. о zprávách o výsledku vyšetřování proti podom- 
kovi J. Rybovi a proti Riegrovi (u toho důležitá poznámka: Sr. Ex. dem Hf. 
Pol. Prás. vorgelegt), konečně z 18. IV. o Riegrově žádosti, aby vyšetřování 
proti němu bylo zastaveno. Tato všechna akta v A. m. v. chybějí a v závorce 
uvedená poznámka dává tušiti jejich osud; byla odeslána do Vídně, kde 
pravděpodobně zůstala a byla zničena požárem vídeňského policejního ar- 
chivu. Jen náhoda by je byla mohla zachrániti. Z těchto údajů, myslím, m 
svítá, že jsem se nemýlil ani po stránce věcné a že і má poznámka o ztrátě 
těchto cenných materiálů se zakládala na pravdě. K. Krejčí. 


O. М. Маслова: Життя і літературна спадщина Лодовіка 


Гвіччіярдіні. Kies, 1929. (Всеукраїнська Академія Наук.) 

Стр. 161 больш. 89, с портретом. 

Весьма излюбленный и популярный в своє время в Западной Европі, 
а послі столь-же основательно и сплошь забьтьй, италіянскій, натура- 
тизовавшійся в Антверпен, писатель XVI-ro вБка Лодовико Гвич- 
53 
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чіярдини привлек вниманіе ED М. Масловой, по собственному €A! 
признанію (4—5), главным образом, как автор сборника сентенцій, притчі 
и анекдотов »1/Ноге di гісгеабіопеє (1-0e изд. — Венеція, 1565 г.), переве- 
деннаго, между прочим, в половинБъ XVIII-ro въка также и на русскійі 
язык, в связи с чм и данный труд ея, помимо общаго историко-лите- 
ратурнаго значенія, пріобрвтает вдруг и для исторіи старинной русской! 
переводной литературы значительный научный интерес. 

Разсматривая цЪфнное изслЪдованіе E. M. Масловой, именно, с по- 
слЪдней точки зрбнія, мы не будем останавливаться боле подробно Ha: 
его заглавной, общей части, относящейся к самому Гвиччіярдини и его 
литературной дЪятельности вообще, а OTMBTHM только, что как біографія 
писателя, так и библіографическій и историко-литературньй обзор его 
сочиненій составлены Е. М. Масловой, как и можно было ожидать о 
талантливой ученицы покойнаго H. II. Дашкевича, в высшей степени 
внимательно и добросовъстно, к тому-же, на широком фонЪ сравнительно- 
литературных разысканій и с использованіем богатой, главным образом 
старопечатной же, литературы, так что в этом отношеніи означенныйї 
труд ея, безспорно, представляет, не только для самой италіянскойї 
письменности, как такой, но также — вслЪдств!е обильно B нем подо- 
бранных источников и параллелей к «L"Horee — и для сравнительной история 
подобных тем или сюжетов вообще, самостоятельный и крупный вклад. 

Что-же касается, в частности, интересующаго нас прежде всего 
вопроса о старинном русском переводЪ »L’Hore«, то в изслідованій поч 
священа ему особая (3-ья) глава, являющая, в свой черед, вполнЪ самоч 
стоятельный и широко развернутый экскурс, не ограничивающійся данным 
переводом самим по себ, a ставящій его в созвучныя условія как древз 
неписьменной традицій, так и воспринявшей его литературной почвьз 
и среды. С этой цБлью собственному очерку исторіи, характера и $OpMbe 
перевода автором предпослан также сжатый, но подробный библіографич 
ческій обзор и соотвЪтственной переводной литературы вообще, начиная 
с древне-русских »Iluene, »Менандров« и других подобных сборников THO- 
мическаго типа, nayrbe — повБствовательно-морализующих собраній притчі 
басен и разсказов средняго періода, как »Стефанит и Ихнилат«, »Семн 
мудрецов«, »Великое 3epuajo« или »Римскія ДЂянія«, до »Апоөегматов« { 
»Письмовников«, »Фацецій« и т. п. сборников сентенцій , пов'Бстей и анекдотов 
ХУШ-го вБка включительно, прямо годготовивших влеченіе и спрос чи! 
тателей K подобному же переводу »L'Hcre« и согласованно окрасивших 
тут для него естественный литературный фон (85—102). 

В отличіе, однако, от всЪх этих родственных явленій XVIII-ro в®ка: 
выходивших сразу-же в печати, данный перевод скрывался в рукописях 
до сих пор, сохранившись в трех различных списках и редакціях! 
открытых и описанных теперь подробно Е. М. Масловой в ея труді 
(102—113). 

Собственно, сам перевод содержится лишь в первом из наличных 
списков — в рукописи бывшаго Церковно-археологическаго Музея пре 


1) Проставленный Ha книгБ иниціал»О« является послЪдств!ем пре: 


словутой оффиціальной »украинизаціи«, зря подмънившей в имени 
Елена — »E« на »O« 
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Кіевской Дух. Академи (нынЪ Всенародной Библютеки Украины, сигн. : 
Муз. Рук. j. Ш. 31. 2), относящейся к 60-ым голам XVIIll-ro Bbka, но 
и 315Cb он представляет только плохо списанную копію с другого, не- 
извЪстнаго пока, оригинала, да, к тому-же, не доведенную до конца. 
Этот текст, имБющ заглавіе: ьЗабавнье часы Л юдовика Гви- 
ціардина, мщанина и шляхтича Флорентійскаго«, содержит всего 366 
статеек (из 500), причем в нем с точностью указан и прямой источник 
перевода — кёльнское ніБмецкоєе изданіе »Матїаса CmuTnac 1624 года, неизв®ст- 
ное B библіографіи совсфм. Из произведеннаго E. M. Масловой (118—130) 
подробнаго сличенїя означеннаго текста с недатированным другим н5Ъмецким 
же изданем того-же Смитца (собственно же: Schmids-a), оказывается, что 
русскій перевод, за исключенїем отдфльных пропусков и незначительных 
варіантов в текстб, совершенно согласуется с своим ніьмецким образцом, 
причем он отличается и легкостью и выразительностью изложенія, и чистым 
и изящным языком. 

В остальных двух списках (собранія С. И. Маслова и Всенародной 
Библ. Укр., Муз. Рук. 185/188) заключаются уж только частныя и даже 
сокращенныя по тексту извлеченія из упомянутаго выше перевода »Забавных 
часов« — в первом случаЪ в количествЪ 32-х, а во втором — 43-х 1) статей. 

О самом переводчик не сохранилось в рукописях ни малЪйших 
данных HH слфдов, за исключенем (его? — He переписчика?) право- 
писанія и языка, на основаній подробнаго анализа которых Е. М. Маслоз 
вой и удалось установить (103—105, 115—117), что это был, безспорно, 
малоросс, владъвшій, впрочем, в совершенствЪ и литературным русским 
языком, что, однако-же, для даннаго періода культурнаго развитія Юго- 
западной Россій нисколько не является какой-нибудь диковиной, а раз- 
умЂется само собой. IO. Яворскій. 


Ivan Mażuranić: Śmierć Smail-agi Cengiéa. Z przedmową Dr. 
Milutina Cihlara-Nehajeva. Przełożył Antoni Bogusławski. 
(Bibljoteka Jugosłowiańska pod redakcją prof. Juljusza Bene- 
šiča. Tom I.) Warszawa 1931 (Dom Książki Polskiej), str. 64. 
Jako pierwszy tom nowej edycji przeznaczonej dla zapoznania pu- 

bliczności polskiej z najlepszemi dziełami literatury serbochorwackiej i sło- 

wieńskiej, wyszedł przekład >Smrti Smail-age Cengiéae. Wybór tego zna- 
komitego dzieła na początek owej edycji możemy tylko pochwalić, gdyż 
ten utwór wielkiego Chorwata odnoszący się do życia prawosławnych 

Serbów (Czarnogórców), dobrze uzmysławia jedność kulturalną Chorwatów 

i Serbów, jedność wyrażającą się pojęciem jugosłowiańskości. 

Wstęp o życiu i pismach Ivana Mażuranića, napisany przez dra 

M. Cihlara-Nehajeva (str. 5—20) jest dla czytelnika polskiego niewat- 

pliwie bardzo ciekawy, ale obawiamy sie, že w niektórych miejscach 

mało zrozumiały przez swą nadzwyczajną zwięzłość formy, co zarazem 
robi wrażenie niedostatecznej przejrzystości. 


1) А собственно, по счету E. М. Масловой, лишь 40, так как 
остальныя 3 тут, будто-бь, »привнесеньт со стороны“ (110); но, может быть, 
они и взять, именно, из неизв®стной части прототипа, случайно HENO- 
писанной в музейной рукописи до конца? 

Gie 


` 


2 
2 
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Sam przeklad A. Bogustawskiego (który doczekał się już wielu 
pochlebnych ocen?)) zasługuję na określenie: jeden z najlepszych prze- 
kładów, jakie ma literatura polska. Wierny w treści i formie (nawet rymy 
oddaje tam, gdzie ich używa autor), swoistym i pięknym językiem stara 
się charakteryzować zarazem środowisko, do którego poemat się odnosi, 
zręcznie operując wyrażeniami staropolskiemi, które koloryt kraju i ludzi 
rycerskich malują nam w barwach żywo do wyobraźni przemawiających. 
Lektura przekładu unosi czytelnika w atmosferę bohaterskiej walki z cie- 
miężcą, czyniąc tę atmosferę jakby swoją i bliską. 


Dwa damy przykłady, zestawiając oryginał z tłumaczeniem. Oto 
pierwszy: 


(ww. 26—30) А 

Ajte, krsti, dijeliti дате, -- Zywo, giaury, dzielcie dary moje, 

Štono sam vi, Turčin, pripravio, które ja wam, Turczyn, zgotowałem, 

Vam i vaśjem Brdom kamenijem; wam i waszym górom kamienistym! 

Vibo kako, sva će Brda tako. Co wam bowiem — to i górom będzie! 
I drugi: 

(ww. 307—311) 

Uto i dan već rudjet pote Oto dzień juz kraśnieć począł, 

I susjednoj u planini i z sąsiedniej górskiej hali 

Javit krdo čuješ glas past jera, głos pasterza brzmi, zowiący stado, 

kojemu se zvonko oziva a zaś z przodu mu oddźwięka 

Prevodnika ovna zvono. przodownika owczy dzwonek. 


Tak w opisach scen przejmujących grozą, jak i w obrazach przy- 
rody, tłumacz umie w pełni oddać siłę wyrazu oryginału. 

Przy drobiazgowej coprawda rewizji znaleźć można pewne niedo- 
kładności, ale znaczenie ich jest minimalne w stosunku do całości tak 
doskonałej. Wskazać je warto najwyżej dla tego, by tłumacz mógł ewen- 
tualnie przy drugiem wydaniu to i owo poprawić. 

w. 78: Gdje se ohola hrabro diże — dumnie, górnie uniesioną. 

— Lepiej byłoby: śmiało. 

w. 131: A jest nješto, što ga napr jed kreće — lece jest siła, co go naprzód żenie. 

— Wystarczyłoby: a jest... 

w. 248: valjda da je grjeśnik teżak — znać, że gdzieś jest ciężki grzesznik. 

— Lepiej byłoby: znać, że ciężki to jest grzesznik (»gdziess zbyteczne, gdyż 
tekst mówi mniej więcej: »widać jest ciężkim grzesznikiem ten, na którego 

(Вов) chce zrzucić taką moc ...<) 

w. 339: Za vas ljepše u svijetu ne ima — dla was w świecie nic lepszego nie ma. 
— (iekawy przykład na błąd — homonim, (ljepši — lepszy). Możnaby przetłu- 
maczyć ten wiersz: Swiat piękniejszej dla was ziemi nie ma. 
ww. 358 i 390: Vjera j' tvrda, njom okrenut ne ćeś; — Wiara — mocna; 
nie odmienisz wiary, 

IV dó vjeru a krenuo njome — lub obiecał a nie strzymał wiary? 
— W obu tych wypadkach ma być nie »wiara«, lecz »słowo«. 
w. 375: Ne bi trome prekrstili ruke — Może gnuśneby zadrgały ręce, 


— A са odwrócony sens oryginału: snadžby gnuśnie rąk swych nie spusz- : 
czall. 


1) A. Grzymała-Siedlecki w »Kurjerze Warszawskim« z 11 lipca br., 


M. Andrić w »Hrvatskoj Reviji« Nr. 6 1 O. Kolman w »Slovanskćm Piehledó« 
Nr. 6 (str. 460). 
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w. 479— 480: Kad u tebi glada ne ima, — gdy ро tobie głód nie hula, 
ljuta glada i nevolje ljute — luta nedza oraz bieda luta. 
— »Nedza« zamiast »nevolja« może być, ale w takim razie »bieda« jest zby- 
teczna, a zaś »glód« w drugim wierszu brakuje. 
w. 520. Na kulašu dobru konju — na dzianecie, dzielnym koniu. 
— 0102 »kulaśs oznacza konia szarej (mysiej) maści, »dzianet« zaś, nazwa 
staropolska dla tureckiego konia, w swej treści pojęcia barwy nie zawiera. 
w. 617: Do čadorja raja tužna — licha raja pod namioty. 
— »Tužan« można dosłownie przetłumaczyć po polsku przez »nieszezesny«, 
»nedzny«, »biedny«. 


Podobnie možna sie domagać w nastepnem wydaniu większej ilości 
objaśnień. Tak np. zaraz na samym początku w w. 21: Smail-aga >na- 
maknu gojne voles — >przygnaé kazał tuczne woły<, o których potem 
niema już wzmianki. Czytelnik może się zastanowić, poco te woły były 
potrzebne, wypadało zatem dodać, iż miały one służyć do nawlekania 
skazańców na pale. Przydałyby się też objaśnienia geograficzne, wyjaś- 
niające, gdzie dzieje się akcja utworu. 

Wszystkie te jednak drobne usterki przekładu p. Bogusławskiego 
nikną wobec zachowania ducha poematu i tak pięknego języka. Możemy 
sobie tylko życzyć, byśmy tak wysoko stojących przekładów mieli jak 
najwięcej. 

Dodać należy, że zewnętrzny wygląd tego pierwszego tomu »Bibljo- 
teki Jugosłowiańskiej< jest nie tylko bez zarzutu, ale nawet zwraca uwagę 
swą starannością. 

NB. »Smrt Smail-age Сепсібає była już raz przełożona na język 
polski, przez Svrokomle. pt. »Śmierć agi Izmaela Czengisa« (sie!), według 
czeskiego przekładu J. Kolářa. Wierszowany ten przekład, sam dla siebie 
dobrze dźwięczący, daleki jest od dokładności. Przekład ten wyszedł 
w Polsce aż pięć razy, ostatni raz we lwowskiej »Bibljotece Mröwki« 
t. 23 (1884). Bliższe o tem dane w Bibljografji Kołodziejczyka. Porów- 
nania z Bogusławskim przekład ten oczywiście nie wytrzymuje, zato ma 
więcej objaśnień, wziętych zresztą też z czeskiego pierwowzoru. 


Henryk Batowski. 


B. M. Соколов. 


Памяти друга u учителя. 


Прошел год, как в Москве скончался B возрасте 41-го года талант- 
ливьй русский этнограф, превосходный собиратель, оригинальный иссле- 
дователь, неутомимый организатор — Борис Матвеевич Соколов. 

Б. М. Соколов родился 7-го апреля 1889 г. вгор. Нежине, где отец его 
Матвей Иванович был профессором русской словесности в Нежинском 
Историко-филологическом Институте им. кн. Безбородка. С переходом 
в том же году М. И. Соколова на должность профессора по той же ка- 
федре в Московский университет был перевезен в Москву и сын Борис, 
где с тех пор прошла почти вся жизнь последнего. По окончании сло- 
весного отделения историко-филологического факультета Московского уни- 
верситета Б. М. был оставлен при университете для подготовки к про- 
фессорскому званию по кафедре русского языка и словесности. Из mo- 
сковских профессоров наиболее сильное влияние оказал на Б. М. ака- 
демик В. Ф. Миллер. В 1912 г. Б. М. совершил заграничную поездку 
в Германию. С 1911 по 1919 г. Б. М. состоял преподавателем Москов- 
ского учительского института. С 1916 г. был избран преподавателем 
Высших женских курсов (позднее И Московский университет). Одно- 
временно, с 1914—1918 гг., работал в качестве ученого архивариуса 
в Московском главном архиве Министерства иностранных дел, позднее © 
в 1-м отделении 3-ей секции Единого архивного фонда, где занимался | 
научным описанием славяно-русских рукописей. Кроме того, работал 
над описанием рукописей собрания И. Е. Забелина в Московском Исто- : 
рическом музее. С 1918—1919 состоял заведующим Русским отделением 
Этнографического отдела Румянцевского и Публичного музеев в Москве. , 
В Москве, помимо других научных обществ, Б. М. принимал деятель-. 
нейшее участие в учрежденной ак. Вс. ©. Миллером Комиссии по Ha-- 
родной словесности при Этнографическом отделе Общества любителей 
естествознания, антропологии и этнографии. В комиссии этой принимали! 
участие главным образом непосредственные ученики Вс. Ф. Миллера — : 
H. В. Васильев, В. А. Гордлевский, Е. Н. Елеонская, Б. М. и Ю. М. 
Соколовы, H. С. Трубецкой, B. И. Ярхо, P. O. Якобсон, H. Ф. Яковлев, 
пишущий эти строки и др. Считаю уместным упомянуть здесь о работе: 
этой комиссии, бывшей для многих из нас, принимавших в ней участие, , 
лучшей школой, местом, где дебатировались и совместно вырабатывались, 
новые этнографические теории, легшие потом в основу наших работ. . 
В 1918 г. Б. М. закончил магистрантские экзамены и стал приват- · 
доцентом Московского университета, состоя также одновременно про-: 
фессором Костромского университета. B 1919 г. был избран профессором | 
Саратовского университета. В конце 1923 г. был приглашен в Москву! 
для организации Центрального музея народоведения, директором KOTO-: 
рого он был назначен. Помимо общего заведывания всем музеем, B. М. спе-: 
циально руководил финско-татарским отделом и отделом русских славян. , 
С 1929—1930 г. состоял профессором этнологического факультета 1-го Mo-- 
сковского университета. С 1924 г. был действительным членом Государствен-: 
ной академии художественных наук. Летом 1927 г. был командирован на! 
2-й съезд славянских географов и этнографов в Польше, где прочел два! 
доклада. Осенью 1928 г. посетил для изучения этнографической и фоль-- 
клорной работы и постановки этнографических музеев Финляндию, 
Швецию, Норвегию, Данию и Германию. 
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Б. М. Соколов оставил после себя ряд работ по истории русской 
литературы и диалектологии, но главный интерес в течение своей научной 
деятельности он сосредоточивает на этнографии и фольклоре. Научную 
работу Б. М. в области этнографии и фольклора можно разделить на 
собирательско-исследовательскую на месте бытования этнографических 


и фольклористических явлений, T. е. работу в области „полевой этно- 
графии“, и на исследовательскую работу, не связанную с ‚полевой этно- 
графией". 


В деле собирания зтнографических материалов Б. М. занимает 
в истории русской этнографии почетное место не только по обилию и 
разнообразию собранных им материалов и точности записи фольклорных 
произведений, но также и по тем новым методам, которые были им при- 
менень как в самой технике собирания, так и в обследований на месте 
зтнографических материалов. 

Первая большая работа B. М. Соколова ‚Сказки и песни Beno- 
 зерского края" (изд. Академии Наук 1915 г.), написанная им совместно 
C братом Юрием Матвеевичем, является во многих отношениях образ- 

цовым собранием фольклорного материала. Целый ряд наблюдений над 
бытованием русского фольклора, отмеченных Б. М. и Ю. М. в этой 
книге, были позднее проверены, дополнены и углублены как самими 
братьями Соколовыми, так и другими русскими собирателями. Из новых 
положений, отмеченных в книге ,,CKa3KH и песни Белозерского края“, 
я считаю особенно актуальным указание на то, что в передаче сказки 
помимо текста, играет роль декламация, мимика и жест сказочника, а 
также его аудитория, веразрывно (и, я сказал бы, структурально) CBA- 
занные со словесным материалом сказки. 

Немалая заслуга работы бр. Соколовых в том, что она возбудила 
в русской фольклористике интерес к составлению биографий сказочников. 
Правда, сборники сказок и былин сопровождались биографиями их 
исполнителей еще значительно раньше выхода сборника Соколовых, но, 
несомненно, их яркие характеристики, их темпераментные доказательства 
(иногда чрезмерно заостренные) значения индивидуальности сказочника 
B сказке содействовали тому, что после выхода сборника Соколовых 
стали обращать сугубое внимание на составление биографий сказочников, 
и что теперь русская фольклористика может похвалиться двумястами 
опубликованных биографий сказочников (не считая рукописных мате- 
риалов), — богатство, одинаково ценное для выяснения в сказке как 
роли индивидуальности сказочника, так и роли коллектива. 

Став профессором Саратовского университета, Б. М. снова ведет 
собирательскую этнографическую работу. Под его руководством были 
совершены в Саратовском крае этнографические экспедиции: в 1920 г. 
в Хвалынский уезд и в 1923 r. в Петровский уезд, населенный рус- 
скими, мордвой, чувашами и татарами. В этой экспедиции приняли 
участие, помимо студентов, также профессора Саратовского универ- 
ситета. Деревня в это время, нуждаясь в мануфактуре, дорожила 
всякой старой тряпкой, и старый народный костюм, который прежде 
‘можно было приобрести за гроши, теперь нельзя было купить ни за 
какие деньги. Б. М. удается достать из государственных складов новую 
материю, которую он везет в деревню, и здесь с помощью товарообмена 
он приобретает ценные музейные экспонаты, которые без того были бы 
доношены и выброшены. 

Интересны и поучительны приемы, какими пользовался Б. М. во 
время этих экспедиций для сближения собирателей с крестьянами. Он 
устраивал в деревнях концерты, на которых собиратели-студенты ис- 
полняли народные песни; это сближало экскурсантов с подлинными 
носителями деревенской поэзии — крестьянами, и последние после 
таких концертов охотно делились своим искусством с собирателями 

К сожалению, материал, собранный в эти экспедиции, опубли- 
кован только в значительно меньшей своей части, а именно: Саратовский 
Этнографический Сборник. В. 1. Под ред. проф. Б. М. Соколова. Са- 
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ратов. 1922 r. Изд. Мордовского подотдела Губернского отдела по делам! 
национальностей. 276 стр. Большая же часть собранного материала! 
(Саратовский Зтнографический Сборник. B. II—IV. Материалы по 3THO-- 
rpapuu и фольклору. Общая редакция, вводная часть и ряд главі 
(бортничество, ткачество, труд женщины, орнамент) принадлежат Б. M.. 
Соколову) еще не появилась в печати. ( 

В 1027 — 1928 г. Б. M. руководит фольклорно этнографической экспе- : 
дицией, отправленной по заданию Государственной академии худо-: 
жественньх наук в Карельскую республику и Вологодскую губернию } 
за собиранием былин. К сожалению, обширные и интересные материалы, , 
собранные в эти экспедиции и приготовленные Б. М. совместно с Ю. M. —- 
Былины Онежского края. Труды экспедиции Г. A. X. H. По следам! 
Рыбникова и Гильфердинга. (40 печатных листов) — не появились в пе-: 
чати, как не появилась в печати и работа Б. М. — Результаты трех: 
экспедиций. По следам Рыбникова и Гильфердинга. 1926—1928 г. г. 

Этнографические работы Б. М. Соколова, стоящие вне интересов | 
‚полевой этнографии“, посвящены главным образом изучению русского) 
былевого эпоса. Одна из первых его работ — ,,Историческій злементь, 
въ былинахъ о Данил ЛовчанинЪ“‘ (Русск й Филологический ВЪстникъ.. 
1910), написана в духе исторической школы ак. Вс. Ф. Миллера. В этой! 
работе B. М. вслед за Вс. Миллером отмечает ту крупную роль, какую) 
сыграл в развитии русского былевого эпоса XVI век. Но признавая! 
значение XVI века в развитии былин, Б. М. относит их зарождение > 
(как это он высказывает в других своих работах) к более древнему 
времени, к X— ХИ в. в. В духе исторической школы написаны и ра-- 
боты Б. М. — ,,Исторія старинъ о сорока каликахъ CO каликою" (Русский! 
Филологический ВЪстникъ. 1913), ‚Шуринъ Грознаго удалой борець» 
Мамстрюкь Темгрюковичъ“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1913, №7). ,,Bbl- - 
лины объ ИдолищЪ Поганомь" (Журн. Мин. Нар. Просв. 1916), крити- - 
ческий разбор ‚Новейшие труды иностранных ученых по русскому!’ 
эпосу“ (Художественный фольклор. T. II—I n IV—V.)u ap., и, наконец | 
„Эпос русского средневековья“, капитальный труд, являющийся плодом I 
:0-летней работы над русским эпосом: в книгу включен ряд перерабо- - 
танных старых статей и ряд еще не опубликованных (труд этот до сих: 
пор не напечатан). Но оставаясь до конца своей жизни верным после-- 
дователем исторической школы, B. М. пытливо следит за новыми рабо-- 
тами, выходящими в научной русской и западной литературе, стараясь» 
применить новые теории, самостоятельно их переработав, к обследованию › 
русской народной поэзии. Так под влиянием работ Бедье появляется: 
статья B. М. ,,0 житійныхъ и апокривическихь мотивахъ в былинахъ“' 
(Русский Филологический ВЪстникъ. 1916) и под влиянием школы русских ‹ 
формалистов статья ,,Экскурсы в область поэтики русского фольклора“ 
(Художественный фольклор, 1926), работа, занимающая видное место: 
среди работ формальной школы. 

Помимо работ исследовательского характера, Б. М. издал целый! 
ряд научно-популярных работ для ознакомления с фольклором инте-- 
ресующихся им широких кругов. Из таких работ назову: Былины. . 
Исторический очерк, тексты и комментарии. Москва. 1918 (231 стр.); Co-- 
биратели народных песен. П. В. Киреевский, П. И. Якушкин, П. В. 
Шейн. Кн-издательство Т-ва В. В. Думнов, насл. бр.Салаевых. М. 1923; 
Сказители. М. Гиз. 1925; Поэзия деревни. Руководство для собирания! 
произведений устной словесности. Изд. ‚Новая Москва". М. 1926 (co-- 
вместно с Ю. М.); Русский Фольклор. В. I. М. 1929 и В. II. — Сказки. 
М. 1930. — и др. 

Целый ряд работ B. М. стоит на грани фольклористики и истории! 
литературы, как-то: Гоголь-этнографъ. Интересъ и занятия Н. В. Гоголя! 
этнографіей (Этнографическое OGospbuie. Кн. 81—82); Мужики в u306pa- 
жении Тургенева (в сборнике ,, Творчество Тургенева“, М. 1920), а также: 
доклад, прочитанный на заседании Общ. Любителей Российской Сло- 
весности в январе 1928 г., — Творчество Некрасова и народная поззия.. 
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Из чисто литературоведческих работ B. M. отмечу: По поводу 


„Слова о законе и благодати“ Илариона (1918. Изв. Отд. Русск. Я3. 
и Слов. Академии Наук. Т. ХХИ, кн. 2): Мария Волконская и Пушкин. 
М. 1922, и Очерки развития новейшей русской поэзии. 1. Саратов 1923. 


Все лингвистические работы Б. М. относятся к области диалектологии. 

Работая по собиранию этнографических материалов в Поволжьи, 
Б. М. сталкивается вплотную C зтнографией националов, населяющих 
этот край (мордва, чуваши и татары). Б. М. не только сам увлекается 
этой новой для него научной областью: читает ряд докладов и пишет 
статьи по этнографии националов, — но увлекает этим и своих слуша- 
телей и создает кадр работников, посвящающих себя обследованию 
этнографии этих народов. В истории изучения культуры Поволжья Б. М. 
занимает почетное место. 

Выше мы уже останавливались на большой талантливости Б. М. 
в деле организации экскурсий. Недюжинные организаторские способ- 
ности проявил Б. М. также и в организации музеев: в Саратове он 
создает Этнографический Музей Саратовского края, в котором состоит 
заведующим до своего отъезда из Саратова, там же он организует 
Музей Голода, и наконец в Москве он организует один из крупнейших 
мировых музеев — Государственный Центральный Музей Народоведения, 
директором которого он был почти до конца своей жизни. 

Вместе с организаторской деятельностью по устройству музеев растут 
у Б. M. и музееведческие интересы — особенно к вопросу об экспозиции 
этнографических экспонатов. Он посещает русские и заграничные музеи 
и пишет ряд статей, посвященных музееведению и отдельным музеям. 
Отмечу его главнейшие работы в этой области: Этнографический музей 
на Западе (5 печатных листов), Этнопарки Скандинавии, K созданию 
Этнопарка в Москве, Опыты экспозиционной работы Государственного 
Центрального Музея Народоведения (все вышеуказанные работы по 
музееведению в печати не появились), Народные верования и культ, 
как предмет музейной экспозиции (,,Труды Этнографического Совещания 
при Музее Центральной Промышленной Области“, М. 1929 г.) и др. 
Наконец, он читает ряд докладов по музееведению. 

Особо следует отметить педагогическую деятельность Б. М. Своими 
лекциями и семинариями Б. М. умел заинтересовать слушателей, его 
искренняя любовь к научной работе передавалась аудитории и заражала 
слушателей, и повсюду, где преподавал Б. М., он вербует молодых 
тнографов, — целый ряд его учеников уже внес свой вклад в науку 
и продолжает вести научную работу. В своей педагогической деятель- 
ности Б. М. не замыкается тесно в стенах университета, но читает лекции, 
ведет курсы и печатает книги для широких кругов, интересующихся 
тнографией. 

В заключение хотелось бы указать, что Б. М. Соколов стремился 
хватить в своих работах жизнь русской деревни во всей ее широте, 
в частности, в области изучения народной поэзии, он, избравший своей 
лавной специальностью архаический, вымирающий русский былевой 
пос, одновременно живо интересуется и новейшей народной поэзией — 
астушками, романсами, попавшими в деревню из песенников, и, на- 
онец, ведет наблюдения над фольклорньм творчеством колхозов. 

Смерть прервала кипучую деятельность Бориса Матвеевича, не дав 
озможности создать новые, закончить начатые научные работы... 


Мюнстер в Вестфалии. П. Богатырев. 


Список печатных работ. 


и Ю. СОКОЛОВЫ. Остатки былин и исторических песен в Нов- 
городской губернии. Изв. Отд. Русского Языка и Словесности Ак. 
_ Наук, т. ХУ, 1910, кн. 2. 4 

— Говор южной части Белозерского уезда Новгородской губ. Труды 
Московской Диалектологической Комиссии, в. И. М. 1910. 
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B. u FO. СОКОЛОВЫ. Отчет о поездке в Кирилловский уезд Новгородской 


‚ М. СОКОЛОВ. Гоголь-этнограф. Интерес и занятия H. В. Гоголя! 


„u Ю СОКОЛОВ Ы. Живая старина в Белозерском крае. ‚Труды! 


. М. СОКОЛОВ. Непра река в русском эпосе. »Изв. Отд. Русского) 


- История старин о сорока каликах со каликою. з, Русский Филологи- 


„u FO. СОКОЛОВ Ы. Сказки и песни Белозерского края. Записали: 


. М. СОКОЛОВ. Ак. В. b. Миллер, как исследователь русского быле- 


. Былины 06 Идолище Поганом. , Ж. Мин. Нар. Просвещения“, 1916, 


- Былины. Исторический очерк, тексты и комментарии. М. 1918. 231 стр. 
- По поводу ‚Слова о законе и благодати“ Илариона П. 1918. ‚,Изв- 


- Уголок русского сказочного мира. ‚Научные Известия“, вып. II 


- О былинах, записанных в Саратовской губ. Научное приложение 
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губ. Летом 1909 г. Там же. f 
Отчет о поездке в Весьегонский уезд Тверской губ. летом 1909 r.. 
Там же. 


зтнографией. М. 1910. 61 стр. — Оттиск из журнала ‚,Этнографическое : 
О бозрение«, кн. 81—82. 

Димитрий Солунский и Мамай в духовном стихе и на иконе. ‚,Этно-: 
графическое Обозрение“, кн. 81—82. 
Исторический элемент в былинах о Даниле Ловчанине. „Русский! 
Филологический Вестник“, 1910. 


Предварительного Комитета по созыву ХУ Археологического Съезда\ 
в Новгороде“, вып. П. М. 1911. 


Языка и Словесности Акад. Hayk«, 1912, кн. 3. 


ческий Вестник", 1913. 
Шурин Грозного удалой борец Мастрюк Темгрюкович. ‚Журнал 
Министерства Нар. Просвещения“, 1913, Ne 7. 


Борис и Юрий Соколовы, с вводными статьями, с фотографическими: 
снимками и географич. картой. Изд. Академии Наук. М. 1915. 
CXVIIL 666 стр. Удостоено Академией Наук премией Ахматова. 


вого эпоса. ‚Живая Старина“, 1913, кн. II—IV. 


№ 8, 

O житийных и апокрифических мотивах в былинах. ‚Русский Duo- 
логический Вестник“, 1916. 

О дифтонгическом произношении О B южно-великорусском говоре. — 
„Русский Филологич. Вестник", 1917. 

Упрощение правописания. М. 1917. 


Отд, Русск. Яз. и Слов. Ак. Наук“, т. 22, кн. 2. 
Памяти ак. А. А. Шахматова. Там же. 1921. 


М. 1922. 


Мужики в изображении Тургенева. — В сборнике ,,Творчество Typ- 
генева“ под ред. И. Н. Розанова u IO. М. Соколова. M. 1920. 


к журналу ‚,Культура“. Саратов. 1922. 

Мария Волконская и Пушкин. М. 1922. 92 стр. 

Очерки развития новейшей русской поэзии. І. Саратов. 1923. 
Саратовский Этнографический Сборник. В. І. Под ред. проф. Б. М! 
Соколова. Саратов 1922. Издание Мордовского подотдела Губерні 
ского Отдела по делам национальностей. 276 стр. 

Зтнографическое изучение Саратовского края. 

Эпичесқие сказания о женитьбе кн. Владимира. Германо-русские оті 
ношения в области эпоса. ,,Ученье Записки Государственного Сара: 
товского Университета“, т. І, в. З. Саратов. 1923. 

Организация этнографического изучения на местах. ,,Жизнь нацио! 
нальностей", т II. M. 1923. 

Собиратели народных песен. М. 1924. 

Сказители. М. Госиздат. 1925. | 
Краевед за работой по изучению материальной и духовной куль: 
туры. — Сборник ,,Первые шаги краеведа“. Иваново-В ознесенск. 1925 
Несколько очередных вопросов современного краеведения. „Hayk: 
и искусство", в. І. М. 1926. 
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Б ú IO. COKOJIOB bl. Поэзия деревни. Руководство для собирания про- 
изведений устной словесности. Изд. ‚Новая Москва“. 1926. 

Б. М. СОКОЛОВ. Былины старинной записи. Семь неизданных текстов. 
A „Этнография“. Вып. I—II. M. 1926, кн. III. М. 1927, кн. ІМ. 

— Искусство народов СССР. Журнал ,,Советское Искусство“. М. 1925, № 2. 

-- Художественная культура в Маробласти. Там же. 1925, No 6. 

— Первые шаги мордовской литературы. Там же. 1926, No 12. 

-- Экскурсы в области поэзии русского фольклора. Журнал ,,Художе- 
ственньй фольклор“. М. 1926, Х І, стр. 29—51. 

— По Петровскому уезду. Из отчета этнографической экспедиции в 1923 г. 
„Труды Нижневолжского О-ва Краєведения", в. ПІ. Саратов. 1926. 

-- Несколько очередных вопросов современного краеведения. ‚Наука 
и искусство". М. 1926, № 1. 

— Новейшие труды иностранных ученых по русскому эпосу. Гл. III. 
Журнал ,, Художественный фольклор“, в. П--ІП. М. 1927. Стр. 34—58. 

— Разбор посмертного труда В. Ф. Миллера ‚Очерки русской народной 
словесности“, T. ШІ. М. 1925. Журнал ,,Этнография“, кн. 1—2. М. 1926. 

— Старое и новое искусство национальностей СССР. Сборник ‚Искусство 
народов СССР“, изд. ГАХН (Гос. акад. худож. наук). М. 1927. 

— Этнография в СССР. Изв. ЦИК. 1927. 

— Этнографическая работа в СССР. ‚Труды 2-го съезда славянских этно- 
графов и географов в Варшаве летом 1927 г.“ 

— Новейшие труды иностранных ученых по русскому эпосу. Гл. 111--МІ. 
Журнал ,, Художественный фольклор", в. IV—V. М. 1929. 

— Былины. Историко-социологический очерк. — Статья в Литературной 
Энциклопедии, издаваемой Коммунистической Академией,т. П. М. 1929. 

— Духовные стихи. Там же. 

— Народные верования и культ, как предмет музейной экспозиции. 
‚,Труды Этнографического Совещания при Музее Центральной Ilpo- 
мышленной Области“. М. 1929. 

— Русский фольклор. Ч. І. Курс лекций. Изд. Бюро Заочного Обу- 
чения при 2-м Москов. Госуд. Университете. М. 1929. 

— Искусство народов СССР в культурной жизни Москвы. В сборнике 
‚Искусство народов СССР“, изд. ГИЗ. 1930. A 

— Русский фольклор. U. II. Курс лекций Бюро Заочного Обучения. 
М. 1929. £ ИТ 

— Историко-социологический метод в изучении былин. В юбилейном 
сборнике в честь ак. П. Н. Сакулина. М.-Л. 1930. 

Более мелкие статьи, разборы, рецензии в журн. ‚,Этнография“, ‚Печать 
и Революция“, ‚Красная Hope‘, „Краеведение“, ‚Красная Нива“ 
и в газетах: ‚Известия ЦИК“, „Правда“, ‚Комсомольская Правда", 
‚Вечерняя Москва“, „Читатель и Писатель“, -— по вопросам этно- 
графии, музейного дела, искусства народов СССР и фольклора. 


Подготовленные к печати труды. 


Эпос русского средневековья. Исследование в 30 печ. листов. Работа 
является плодом 20-летних изысканий. Включает переработку ряда 
напечатанных очерков и ряд неопубликованных исследований. 

Былины Онежского края. Труды экспедиций ГАХН „По следам Рыбни- 
кова и Гильфердинга“ в 1926—28 г. г. Совместно с братом ЮА 
Соколовым. Сборн. до 40 печатных листов. й 

Результаты трех экспедиций „По следам Рыбникова и Гильфердинга 
1926—28 г. г. Для журнала „Художественный фольклор“, в. VI—VII. 

Русский фольклор. Курс лекций для ВУЗ'ов. (Высш. учебных заве- 
дений). Совместно с Ю. М. Соколовым. Приготовлялся к печати 
по поручению ГУС’а (Государственного ученого совета). Принят 
к печати Госиздатом. 15 печатных листов. 

Этнографический музей на Западе. 5 печатных листов. 
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Этнопарки Скандинавии. К созданию зтнопарка B Москве. 3—4 печ.. 
листа. 

Труды Восточнофинской экспедиции Гос. Центр. Музея Народоведения. . 
T. I. Мари. Общ. ред., вводная статья и ряд глав (бортничество, , 
ткачество, труд женщины, орнамент). На долю Б. М. приходится! 
около 5-ти печ. листов. Принята к печати Центральным Музеем Hapo-- 


доведения. 
Саратовский Зтнографический Сборник, в. II—IV. Материалы по 9THO-- 
графии, фольклору, собранные экспедициями под руководством Б.. 


М. Соколова. Около 30-ти печ. листов. 
Опыты экспозиционной работы Гос. Центр. Музея Народоведения. 
Крестьянское революционное движение среди мари по рассказам участ- : 
ников. 3 печ. листа. 


Список докладов с 1924 по 1928 г., 
составленный B. М. Соколовым, повидимому, в ответ на анкету.) 


Перечислить все не берусь — пишет Б. М. Соколов — так как их: 
сделано было очень много, не считая докладов в Центральном Музее › 
Народоведения. 

История бытовых подотделов краеведческих музеев. — На І-й Кон- 


ференции музейных работников Центральной Промышленной области i 
1924 г. в Рязани. Тезисы напечатаны в ,,Вопросах музейного дела“, 
Рязань, 1925, стр. 112—113. 

Экспедиционная работа в музейном деле. — На совещании директоров 
учреждений Главнауки (Главного управления научными, научно-- 
художественными, музейными и по охране природы учреждений} 


в Москве. 

Музеи в национальных областях и республиках. По личным наблю- 
дениям. — В Музейной Комиссии Гос. Академии Истории Материаль- 
ной Культуры. Осенью 1925 г. 

О музеях в Поволжьи и Прикамьи. — В заседании. сотрудников My: - 
зейного Отдела Главнауки и Наркомпроса. Осенью 1925 г. 

Музеи Крыма. — В Методической Музейной Комиссии при Главнауке. . 
Осенью 1926 г. 

Будущее края и его отражение в Краевом Музее. — На музейной KOH-- 
ференции в г. Ярославле в 1927 г. 

Национальный момент в краеведческих музеях. — Тезисы напеча-- 


а в „Бюллетенях Всероссийской Конференции по Краеведению“.. 

p 

Народные верования и обряды, как предмет музгйной экспозиции. — На! 
Совещании Этнологов Центральной Промышленной Области. В де-- 
кабре 1927 г. 

Положение уездного музея в общем плане музейного строительства. , 
На примере Каргопольского музея. — В Методическом Совещании! 
при Главнауке. Осенью 1927 г. 

Основные принципы организации этнографического исследования в CCCP.. 
— См. „Бюллетень Оргкомитета 2-й Всесоюзной Конференции по: 
Изучению Производительных Сил в СССР.“ Февраль. 1927 r., №№: 
3—4/6—7, стр. 59—62. 


Научная и просветительная работа советского музея. — Ha собрании} 
музейных работников г. Саратова в октябре 1927 г. 
Этнографическая работа в СССР. — На 2-м Съезде славянских этно-: 


графов и географов в Польше. Июнь 1927 г. Читано во Львове. | 
Этнографические музеи и работа в СССР. — Там же. Читано в KpakoBe. 
(Оба доклада объединены для отчета в один). 


1) Печатаем, как интересный образец ученой деятельности русского! 
этнографа последних лет. М. М. 
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Старое и новое B искусстве СССР. — Читано 20 октября 1927 г. при 
открытии Отдела изучения искусства национальностей при ГАХН 
(Государственной академии художественньх наук). (Напечатано). 


Искусство чувашского народа. — 17/IV. 1927 r. в ГАХН. 

Кенозеро и его сказители. -- В ГАХН в ноябре 1927 г. и в Гос. 
Саратовском Университете. 

Народная поэзия финнов Поволжья. — В ГАХН в 1926 г. 

Композиция русской народной песни. -- РАНИОН (Российская ассо- 
циация научно-исследовательских институтов общественньх наук), 
1926 г. 

Фольклор как искусство. -- ГАХН, 1925. 

Новые материалы по свадебному русскому обряду. — В Фольклорной 


подсекции ГАХН в 1927 г. 

Историко-социологический метод изучения русских былин в оценке 
иностранных ученых. — В Литературной секции ГАХН в 1927 г. 
Труды иностранных ученых по русским былинам. — В секции истории 

русской литературы РАНИОН в 1927 г. 

Опыт построения курса русской средневековой литературы. — В секции 
истории русской литературы РАНИОН в 1927 г. 

Музеи Польши. — На соединенном заседании Ученого Совета Hen- 
трального Музея Народоведения и Музейной секции Госуд. Академии 
Истории Материальной Культуры совместно с членами Всероссийской 
Конференции по Краеведению в декабре 1927 г. 

Рукописная подделка былинного текста Сахаровым. — В подсекции 
фольклора и древней русской литературы в феврале 1928 г. 

Взгляды Гофмана Крайера на задачи современных этнографич. музеев. 
— На заседании Ученого Совета Центрального Музея Народоведения 
18 февраля 1927 г. 

Творчество Некрасова и народная поэзия. -— На заседании Общества 
Любителей Российской Словесности в январе 1928 г. 

Этнографические музеи Германии и Скандинавии. Пять лекций-докладов 
в совместном заседании Ученого Совета Центрального Музея Народо- 
ведения и Музейной Секции Академии Истории Материальной Куль- 
туры в 1928 г. 

Экспозиция в этнографических музеях Западной Европы. — В засе- 
дании этнографического отдела Русского Географического Общества 
в Ленинграде в 1928 г. 


Краеведческая работа в скандинавских странах. — В Центральном 
Бюро Краеведения в 1928 г. 

Результаты трех летних экспедиций на север. — В ГАХН в 1929 г. 

Задачи и деятельность советских этнографических музеев. — На Этно- 
графической Конференции в Ленинграде, 

Историко-социологический метод в изучении былин. — На заседании 


Института Языка и Литературы РАНИОН в 1929 г. 
Из наблюдений над фольклорным творчеством в современных кол- 
хозах. — В Фольклорном кабинете в Литературной секции ГАХН. 
Классовые основы русских сказок. — В заседании Секции Искусства 
и Литературы народов СССР Коммунистической Академии в 1930 г. 
О социологических принципах изучения русского фольклора. — В пле- 
нуме литературной секции ГАХН в 1930 г. 
И многие другие. 
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П. T. Стрелков, Синтаксис пермских сказок. Пермь. 1930. Отдельньй 
оттиск из ,, Ученых Записок Пермского Государственного Университета“, 
№ 2. 60 стр. 


Статья является первой главой работы более обширной и дает 
достаточно подробное описание синтаксических конструкций сказоқ 
известного сборника Д. К. Зеленина ,,Великорусские сказки Пермской 
губернии“. П. 1914. Но автор методологически правильно подверг 
рассмотрению не все сказки сборника, а лишь те, ,,которые принадлежат 
коренным обитателям-великоруссам Пермского края, его уроженцам, 
и которые были записаны самим Д. К. Зелениньм под диктовку ска- 
зочников“ (стр. 1). 


В основу описания автор положил синтаксическую систему ак. 
А. А. Шахматова и по его схеме разносил собранный материал, огра- 
ничиваясь в этой первой главе своей работы предложением. По заме- 
чанию автора, следующие главы его более обширной работы будут: 
Словосочетание. Части речи. Сочетание предложений. Порядок слов. 
Синтаксико-стилистические формы. Не соглашается автор с Шахматовым 
в толковании междометных, отчасти наречных безличных предложений, 
междометньх бесподлежащных и вокативных односоставных предло- 
жений ($ 18, стр. 12). Следуя за Карцевским (ср. его ,,эквивалент 
фразы“), автор вводит для ряда указанных выше предложений термин 
‚эквивалент предложения". От Карцевского же автор берет ряд по- 
ложений при описании времен и видов в языке пермских сказок ($ 34, 
стр. 34). Иногда автор в своих толкованиях опирается на Пешковского 
и Дурново. 

Впрочем не истолкование фактов, алишь их классификация и опи- 
сание является прямой целью автора. Эта цель автором вполне до- 
стигнута, но в отдельных случаях объяснения отмечаемых фактов не 
убедительны. Например, на стр. 48 ($ 49) примеры: ,,Марфа-царевна 
водкой обносили и орешками“, или: ‚Барин в этом доме сделали TH- 
рушку, посетили и эту избушку“ — не убеждают нас, что множ, число 
обносили вызвано, дескать, тем, что, очевидно, ,,Марфа-царевна со свитой“; 
повидимому, сделали, посетили тоже как-нибудь так надо понимать, раз ; 
примеры эти поставлены рядом и предпослано им довольно обширное | 
рассуждение, так их истолковывающее. А разве не знакомы русскому 
народному языку такие ,,уважительные“ сочетания, как: ,,барин встали“, , 
‚папаша „изволят почивать“ и п.; на стр. 27 у повелит. ф : ‚,Дед, идите, , 
наймите работника", далее на стр. 33 знают купец — тоже ,уважи»-: 
тельная“ форма и только. Остальные примеры автора то же самое; ни-: 
какой аналогии с оборотами из Череповца, которые автор приводит: 
в своем рассуждении, здесь, по-нашему, нет. В двух-трёх случаях у автора | 
противоречие: то говорится, что не следует придавать значение знаку! 
препинания (восклицанию), то, наоборот, автор готов на этот знак при! 
истолковании явления опираться. Что значит B ‚,Выводах“ широкое! 
и более свободное использование, чем в литературном языке, всех. 
типов односоставности предложений"? Во-первых, лит. яз. и яз. сказок. 
функционально не соотносительны, а во-вторых, — кто подсчитывал. 
и определял ,, широту и свободу“ этого явления в лит. языке? Это вывод | 
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на глаз, предыдущее исследование его не обосновывает. Есть и иные 
выводы в довольно расплывчатой форме. 

При всем том собранный материал и отдельные зарегистрированные 
примеры представляют несомненно большой интерес. Л. Копецкий. 


Milman Parry: The Distinctive Character of Enjambement in Hom- 
eric Verse (Extracted from the Transactions of the American Philological 
Association, Vol. LX, 1929, р. 200--220). — Týž: Studies in the Epic Tech- 
nique of Oral Verse-making. I. Homer and Homeric Style. (Reprinted from 
the Harvard Studies in Classical Philology, Vol. XLI, 1930, р. 78—147.) 


Autor rozeznává při poměru, v jakém se dva verše mohou děliti o svou 
formální náplň, celkem tyto tři případy: I. konec prvního verše je totožný 
s koncem věty; П. věta v prvním verši dává sice samostatný smysl, má však 
v dalším verši volně přiřaděné pokračování: případ t. ř. neperiodického enjam- 
bement (přecházení) na př. 

лойАй 6 0 у Ev nóvry ладеь čAvea dv хаті дтиди 
dovduevos jjv Te Wuyiv и ъботоъ ETALOOV. 


HI. věla není prvním veršem ukončena, nýbrž některé její nezbytné členy 
jsou teprve ve verši následujícím: případ t. F. nutného enjabement (přecházení), 
na př. 

népoade diov бфобрби, 6 oi fióroco udora 

#nôeto olnýov, ої, хтсато diog `Q ójugosóç. 

Pozoruje po této slránce po 600 vybraných verších z Iliady, Odysseje, 

Apolloniových Argonautik a Vergiliovy Aeneidy, shledává Parry podstainé 
a velmi výmluvné rozdíly. Průměry jsou: 


Aa" l lil 

Е k=. x Е 

GD 24% з ЦИ: 248 | 26.6 

Odysseia. . . . . .| 448 26.6 | 285 

Argonautika . . . . 34.8 16 | 49.1 
С AUS 125 | 482 | 


V podrobnostech zajímavě ukazuje, jak právě užívání ustálených formulí 
vedlo básníka (básníky) homérských eposů k hojnému užívání shody konce 
myšlenky a verše, jakož i k častému neperiodickému enjambement, podstalně 
rozdílně od epiků pozdějších. ў ' 

Druhá rozměrnější práce téhož autora, o níž zde referujeme, jest první 
částí jeho studií o epické technice ústního veršování. Spisovatel pokládá za 
největší zdroj neporozumění v homérské olázce to, že se nepřihlíželo dosta- 
tečně k rozdílu mezi technikou veršů, při jejichž skládání se užívá písma, 
a technikou veršů, skládaných ústně. bez písemných záznamů. Hlavní these 
autorova tvrdí, že původce (nebo půvedci) Hiady a Odysseje skládal (nebo 
skládali) své verše ústně, vyjadřujíce své myšlenky ustälenymi formulemi, 
které jsou dílem několika generací aoidů. Nenamílá nic proli tomu, chce-li si 
kdo představovati. že hotové básně byly básníkem samým písemně zazna- 
menány; rozhodující mu jest, že písemný záznam, jak mu prozrazují vnitřní 


` -důvody slohové, nebyl účasten při vzniku básní, Odmítá spojovali olázku 


o způsobu skládání básní s otázkou, zda se v době jejich vzniku již užívalo 


pisma. Cini tak proto, že ústní styl nemusil zahynouti s rozšířením písma, 


№ № DX 


nýbrž mohl se udrželi paralelně: analogii mu poskyluje Srbsko, kde se dosud 
udrželi básnící analfabeti v zemi, v níž znalost písma jest dávno všeobecně 
rozšířena. k e 

Ç Formulí rozumí Parry skupinu slov, které se pravidelně užívá za tolož- 
ných podmínek metrických k vyjádření určité základní myšlenky. Od formule 


se zřelelně liší refrén a echo. Formule dělí na dva druhy: první, když nemají 


žádné jiné sobě podobné, na př. дивіад? čroina mvozelneva, druhý v případě 
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opačném, na př. ieędv лтодівдоом блеооє — ієоди nroliedgov čAóvres. Skupiny 
dvou anebo více formulí druhého druhu tvoří soustavy, budované na principu 
analogie, B 

V básních homérských jsou formule neobyčejně časté: v prvních 25 verších 
Iliady jich lze napočítati 29, v stejném počtu veršů ze začátku Odysseje 34. 
Pozorování formulí v řeckém básnictví mimo Homéra má takovéto výsledky: 
u Hesioda jest frekvence formulí sice daleko za Homérem, ale přece jest počet 
těchto formulí, velikou vělšinou převzatých z Homéra, značnější než kde jinde. 
Slabší je v elegickém básnictví, ještě slabší v poesii chorické, poněvadž se 
změnou metra ztrácí formule na své použivatelnosti. U choriků mají formule 
převzaté z Homéra cíl jediné umělecký; na rozdíl od epických veršů neusnad- 
ňuje se jejich použitím veršová skladba. Drama, poněvadž má ještě méně 
daktylických částí než chorické básnictví, má homérských frasí ještě méně. 
O jejich užití platí totéž, co u chorikü. U Euripida lze pozorovati jisté slabé 
náběhy k schemalisaci řeči. Jambické metrum mu nebránilo v tomto 
vědomém úsilí, arci zcela rozdílně od verše homérského, který přímo nutil 
k rozsáhlému užívání formulí. Tento způsob skládání není Homérovi nijak 
k necti. Naopak jest svědectvím, že jazyk, kterého užíval, dospěl již každou 
větou vysoké stylistické dokonalosti. 

Parry obsáhle dokazuje, že jedinečné množství formulí pochopíme jenom 
předpokladem ústní skladatelské techniky. Nasvědčuje tomu po jeho soudě 
řada okolností. Formule jenom výjimečně obsahují věty nápadné, čímž se 
podstatně liší od přebíraných nebo opakovaných úryvků, jaké se vyskytují až 
do nové doby u básníků užívajících písma. Skládání dlouhých básní bez užití 
písma si nelze představiti jinak, než měl-li básník pro vyjádření svých myš- 
lenek k disposici dikci bohatou formulemi úplně hotovými. Technika, operující 
formulemi, vedla nutně i k metrickým chybám, a ty jsou naopak jejím důkazem: 
na př. obměnou formule ujow dreınövros vznikla metrická nepravidelnost 
na začálku druhého taktu verše T 35 unvır dnoevzów. Zcela podobná od- 
chylka v у 230 Tydemaxe лоїби oë блос půvev бохос ddóvrov se vysvětlí vlivem 
hotové formule (správně A 350 тоғ/ду лоїфи oe čnog půyev Eonos ddóvrov), 
O této věci pojednal Parry podrobněji již v práci Les formules et la métrigue 
d’ Homère (Paris 1928). Existenci ústního stylu v básních homérských nasvěd- 
čuje podle Parryho dále to, že se často nová myšlenka zrodila z pouhé zvukové 
podobnosti: na př дио? vepeecow Е 867 — uod vendeoow О 118, 408 У 34 — 
Abe © 322, ої (nom. rel.) д” elyov — ої (dat. demonstr.) d' lov ve verších 
jinak shodných. Rozhodující jest podle Parryho důvod psychologický: slova 
si nelze pamatovati, leč pomocí hlasu a sluchu. Při velkém množství opako- 
vaných frasí je nemožné memorování neslyšné: Homér se naučil svým 
formulím jediné tak, že je slyšel hlasitě pronášeny od básníků, které poslouchal 
od svého dětství. 
| Vybudování rozsáhlých soustav formu'í přesahuje zdaleka tvůrčí možnosti 
jednoho básníka To jest jen ve shodě s poznatkem linguistů o různých dia- 
lektických vrstvách v řeči homérské. Parry upozorňuje při tom na to, že 
se starší dialektické formy ajolské udržely nejenom, jak se soudilo, v posicích 
chráněných metrem, ale i tam, kde byly chráněny formulí, na př. Tooíyv 
čaBůAana, kde by metrum nebylo bránilo ionisaci dot —. 

‚о Parry, který se zasloužil o homérské badani již svou pozoruhodnou 
knihou L' épithěte traditionelle dans Homěre (Paris 1928), hájí these o homér- 
ském ústním stylu bystře, výmluvně a energicky. Kdežto o vynikající úloze 
formulí při skladbě homérských veršů ne ze pochybovati, teorie o ústním stylu 
s onou naprostou určitostí, s jakou ji podává autor, lze sotva přijmouti. Pouhý 
nesporný fakt hlasitého čtení v celé antice (srv. na př. E. Rohde. Der griech. 
Roman 327/9, pozn. 1) vysvětloval by možnost zvládnouti pamětí spoustu 
veršů stejně dobře, kdyby byly psány. Jinak řečeno: sluch by ani v tomto 
případě nezůstal eliminován. Proto myslím, že psychologickou obtíž spisovatel 
upřílišil. Také zjev, že zvuková analogie jest matkou nových útvarů, nesvědčí 
panen ра Yuspa pro existenci ústního stylu bez zápisu, nýbrž je 
a e SC i při cizí recitaci nebo konečně při vzpomínce, kterou zachovalo 

ní hlasité čtení, Tuto námitku osvětlím příkladem z osudu homérského 
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verše ve velmi pozdní >poesii< náhrobní: s'ova па stéle z Mesembrie Jun» 
(=eram) тд лёс Beotôs, эд» д’ důdvatoc xa dy“owso, která měřil A. Salač 
(Hlídka arch. III, 1930, 39) zcela nemožně jako »pentametr 8 přidanou slabikou «, 
jsou, jak jsem již jindy upozornil, volnou obměnou homérského hexametru 
Od. V 218 Å иё» убо Bootôs оті, où Ò дфаратос ха} dyřoos. A přece bychom 
stěží mohli tvrditi, že skladatel náhrobního nápisu básně Homérovy jenom 


slyšel, alé že jich nikdy nečetl. Bohumil Ryba 


B. II. Боткнн и И. С. Тургенев. Неизданная переписка. 1851—1869. 
По материалам Пушкинского Дома и Толстовского музея приготовил 
к печати H. Л. Бродский. ACADEMIA, М. Л. 1930. XV + 349 стр. Цена 
2 p. 60 x. 

B. П. Боткин (1810—1869) несомненно одна из наиболее ярких 
фигур пр. столетия. По своему происхождению он был внуком кре- 
постного крестьянина, сыном богатого московского чаеторговца. Ha- 
ряду со своими торговыми занятиями в фирме отца, он также был дея- 
тельным участником кружка Станкевича, другом Белинского, Герцена, 
Огарева, Бакунина, Грановского, Тургенева и многих других. Он был 
разносторонне-образованным человеком, страстным театралом, тонким 
ценителем живописи и музыки. Естественно, что у него нашлись общие 
точки соприкосновения с Тургеневым, но также были у них и противо- 
положные взгляды (Тургенев, например, предпочитал Пушкина, Боткин- 
Лермонтова), что, однако, не помешало им тесно сойтись. На почве их 
знакомства и возникла сживленная переписка, которая до сих пор не 
была известна в печати и теперь только издана. Лежащая перед нами 
книга является ценным дополнением K ранее вышедшей в том же из- 
дательстве книге »Тургенев и круг „Современника“. 

Время обнимаемое публикуемой ныне перепиской (1851—1869) 
является наиболее интересным. К этой эпохе относится возрождение и 
развитие, под новой редакцией Некрасова и Панаева (при деятельном 
участи Тургенева, Боткина и ряда видных писателей), крупного журнала 
»Современник«, в котором принимали участие и оба корреспондента. 

Начало знакомства Боткина с Тургеневым надо отнести к началу 
40-х гг. пр. ст. Несомненно, как это можно видеть из переписки, писем 
было гораздо более, чем сохранилось, но и то, что мы имеем, дает нам 
ясное представление Многое сближало обоих: общий кругзнакомства, 
атмосфера кружковой жизни 40-х гг., участие в журнале (Боткин участ- 
вовал не только критическими статьями по искусству, но и как де- 
нежный вкладчик). Нам мало известно о первых годах их знакомства, 
хотя мы и знаем что они оба в 1845 г. вместе путешествовали по Гер- 
мании. Боткин сильно привязался к Тургеневу и высоко ценил его про- 
изведения. Он же, как известно, содействовал, совместно с г. Феокти- 
стовым, появлению в печати письма Тургенева по поводу смерти Го- 
голя, за что попал под надзор полиции. | 

В письмах Боткина мы встречаем целый ряд общих характеристик 
творчества Тургенева и »тонкое понимание существенных особенностей 
художественной манеры знаменитого романистах (ор. сії. стр. X). В одном 
неизданном письме к Д. Я Колбасину Боткин говорит о Тургеневе, 
зобьективность не в характере таланта Тургенева и она ему нигде не 
удавалась... Тургенев — лирик и чем больше будет он давать свободы 
своей душе, своему чувству, чем менее станет стеснять себя разными 

‘задними мыслями и эффектными придумками — тем лучше“. Сам Тургенев 
считал Боткина, наряду с Анненковым и г-жей Виардо, одним из своих 
‘лучших критиков и вполне доверял его эстетическому вкусу. Так, 
напр., Тургенев писал 26. 4. 1862 г. Случевскому: »до сих пор База- 
рова совершенно поняли, т. е. поняли мои намерения, только два лица: 
Достоевский и Боткин« (к сожалению, этот отзыв Боткина об »Отцах 
и детях« не сохранился). 

Боткин был связан с Тургеневым более четверти века сложными 
взаимоотношениями, он несомненно многое дал писателю своей занима- 


Slavia X. 54 


850 Zprávy. 


тельной беседой, тонкими суждениями, UTO обогащало Тургенева ценньм 
фактическим материалом; он также был и другом, поддерживавшем пи- 
сателя в минуты сомнения своими советами. 

Поэтому присоединение переписки с Боткиным к общему наследию 
Тургенева придает ныне публикуемому документу значение перво- 
степенное À 

Книга отличается всеми обычными достоинствами издании Academia 
— изящной внешностью, четким шрифтом и подробными комментариями. 
Редакция же настоящего сборника, принадлежащая известному тургене- 
висту Н. Л. Бродскому, придает ему подлинную научную ценность. 

Берлин, 12. 4. 1931. H. Розенкранц. 


П. В. Анненков. Литературные воспоминания. Предисловие FR 
Пиксанова. Вступительная статья й примечания Б. М. Эйхенбаума. 
Academia. ЛГ. 1928. Стр. XXIII + 661. Цена 3 р. 40 к. Памятники ли- 
тературного быта. 


Автор разбираємой нами книги принадлежит к числу »выдающихся 
русских мемуаристов (а также и исследователей и издателей Пушкина 
И. Р.). Он был разносторонне образован. Он много путешествовал — 
по России и за границей. Он легко сходился с людьми M приобретал 
их доверие. Он встречался с выдающимися деятелями литературы, ис- 
кусства, науки, политики (напомним о знакомстве с Карлом Марксом. 
И. Р.) Он был наблюдателен. Больше того — он был чуток« (стр. УП. 
Укажем на то, что он был близким другом Гоголя, писал под диктовку 
писателя »Мертвье Души«, одно время жил вместе с Белинским, потом 
сделался, так сказать, адьютантом при генерале от литературы — ИЗ! 
Тургеневе, его arbiter elegantiarum и близким другом. Известно как до- ' 
верял Тургенев критическому вкусу Анненкова и очень ценил его спо- 
собность »резюмировать данный момент эпохи« (выражение самого Тур- 
генева) в кратких ясных выражениях, вследствие чего являлся незаме- ' 
нимым сотрудником для Тургенева, по годам не бывавшего на родине. 

Перед нами »мемуарист особого типа. В годы когда Анненков писал 
свой воспоминания, совершенно определились его взгляды и вкусы. 
Они были характерны и типичны для целого круга русской общест- : 
венности. Это была психоидеология умеренного дворянства и буржуаз-: 
ного либерализмає (стр. XI). 

В данную книгу воспоминаний Анненкова включены только Три! 
его наиболее ценных работы, которые имеют характер воспоминаний: | 
»H. В. Гоголь в Риме летом 1841 ra »Замечательное десятилетие“ H 
»Молодость Тургенева«. Все эти приводимые статьи являются перепе- · 
чатками (с некоторыми исправлениями, как заявляет редактор издания) | 
прежних изданий. Тем не менее перепечатка статей затерянных на CTpa- - 
ницах старых журналов и отдельных изданий, ставших библиографи-. 
ческими редкостями вполне должна быть приветствуема, т. к. эти BO-: 
споминания имеют большую ценность. Анненков был (как мы упомя-: 
нули) очень точно во всем »осведомлен, по своему — правдив и чуток. . 
В жизни выдающихся деятелей и литературно-общественных групп его) 
времени только он наблюдал многие факты, другим совершенно HEAO- : 
ступные« (стр. ХІ-- ХП). 

Книга рассмотренная нами отличается всеми обычными достоин- 
ствами изданий Academia. Предисловие известного тургеневиста про-- 
фессора H. К. Пиксанова и вступительная статья и комментарии не: 
менее известного молодого ученого Б. М. Эйхенбаума (давшего инте-: 
ресный очерк эпохи Анненкова) придают подлинную научность этой} 
книге. В заключение мы хотели бы указать на два недочета (вернее: 
описки самого Анненкова), которые, видимо, ускользнули из поля зрения; 
редактора и не были им оговорены в примечаниях. Именно: на стр. 616: 
данной книги указано что первый печатный труд Гургенева — рецензия: 
на книгу А. Муравьева » Путешествие по святым местам русским« на- 
печатана »в старом Современнике Плетнева 1838 г.« тогда как следует 
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указать Ha »Журнал Министерства Народного Просвещения« 1836 г. 
Далее, на стр. 619 говорится чго Тургенев бьл представлен Виардо 
в 1845 г., тогда как следует указать более точную дату: 1. XI. 1843 г. 

Помимо зтих случайньх недочетов (нисколько не портящих книгу) 
воспоминания Анненкова в новом издании оставляют самое лучшее 
впечатление. 


Берлин, 29. V. 1931. И. С. Розенкранц. 


В. Тарсис: Современные русские писатели. Под редакцией и с до- 
полнениями Инн. Оксенова. Издательство Писателей в Ленинграде (1930). 
Стр. 255 + [I]. 

Книга представляет собой собраніе кратких біо-библіографических 
свБдБній O COBBTCKHX писателях. Несмотря на значительное число имен 
(127) автор не проявил ни должной объективности »опирался в оцінках 
и характеристиках на авторитетную марксисткую критикує, ни пони- 
манія ряда явленій в исторіи русской поэзіи. Русская поэзія предста- 
влена далеко не полно и зіяют такія упущенія, как исключеніе из 00- 
зора Н. С. Гумилева, оказавшаго сильное вліяніе, на ряд чисто со- 
BBTCKHX писателей (H. С. Тихонов) и т. п. 

Все же книга В. Тарсис'а принесет несомнфнно свою пользу, HH- 
тересующемуся новБишей литературой, ибо отдЪл прозаиков представлен 
в ней, хотя и не полно, но удовлетворительно. Писатели расположены 
в алфавитном порядкБ при чем псевдоним отнесен в разряд фамилий, 
а настоящая фамилія дана в сноскЪ под строкой. PTT 


Декабристи на Україні. Збірник праць комісії для дослідів rpo- 
мадських течій на Україні. T. II. За редакцією акад. Jl. Багалія. — 
У Київі — 1930. Стр. М + 192 + [II] нен. -- Всеукраїнська Ака- 
демія Наук. Збірник Історично-Філологічного Відділу, Ne 376. 


Сборник, изданный под редакщей и с предисловіем Д. Багалія, 
представляет собою собраніе довольно цфнных матеріалов, в большей 
части касающихся движенія декабристов в Малороссии. 

Не затрагивая матеріалов историческаго характера, оцінка ко- 
торых должна быть сдфлана спеціалистом историком, отм'Бтим B книгБ 
слъдующія статьи: В. Базилевич, »Декабрист O. II. Юшневський« (Даны 
любопытныя выдержки из неизданных писем). — Л. Добровольський 
»Декабрист Горбачевський як мемуарист«. — Д. Багалій та 0. Бага- 
ліївна-Татаринова »Справа декабриста І. b. Шимкова«. — В. Базилевич, 
»3 приватного листування 1825--1826 pp.« — И особенно работу 0. Ки- 
сіля.» Листи й вірши підпоручника Вдовиченка (1 827)«. ПослЪдняя статья 
представляет немальй интерес для историка русской литературы, в част- 
ности для пушкинистов. Впервье изданная позма Вдовиченко »KieB« 
является на */, подражаніем »ОнЪгину«, да и сами по себЪ его письма 
могут служить любопытным образцом эпистолярнаго стиля первой че- 
тверти XIX въка'). Имя Пушкина было тогда исключительно популярно 
и его вліяніе проходит красной нитью через всю переписку Вдовиченко?). 


ти не указал Ha Tb общие прїемы зпистоляр- 


K сожалінію издатель поч 
наго искусства, которые Вдовиченко сознательно и безсознательно 


воспринял из современности. e 
Позволим ceób отмтить еще M еще раз подтверждаюциися факт, — 


что цільй ряд лиц считал А. Пушкина соприкосновенным и даже 
участвующим в движеній декабристов. (CpaBH., Harp., исторію C под- 
метным стихотворен!ем в стать о І.Ф. Шимков% » Декабристиє, стр. 150). 


1) Напр. »Марлинизм« C одной стороны и »causerie дружбы« -- 
c другой. APE у $ 
2) Свидбтельством этого же вліянія служат явные отголоски Пуш- 


кина (›Онфгин« и друг.) B Panch Қюхельгартен‹ Гоголя и вліяніе 


»Пушкинской школы« на поэму »Нина« Кочаровскаго. 
54* 
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Зборник издан ис технической стороны вполнЪ удовлетворительно и 
может служить своего рода справочником благодаря богатой библіографіи 
и подробному указателю. В заключеніе отмЪтим один из фактов извБетной 
OTOPBAHHOCTH OT зарубежной научной литературы. П. Попов упоминая 
в свсей стать® о стихотвореніи Пушкина »Клеветникам Россіи‹. цитирует 
лишь W. Lednickiego и видимо He знает послЪдней обширной (появившейся, 
впрочем недавно, в 1929 году) работы В. А. Францева!). їв ir 


Юрий Соболев: Чехов. Статьи, материалы, библиография. Издатель- 
ство »Федерацияє, Москва 1930. Стр. 345 + [I] + [I noprp.]. 


Среди работ о Чехов nocrbauaro десятилітія, книгБ IO. Собо- 
лева HeECOMHBHHO принадлежит исключительное MBCTO — это настоящая 
знциклопедія-справочник для всякаго работиика в области Чеховскаго 
творчества и жизни. 

В трудБ Соболева напечатан ряд цфнных документов ?), каса- 
ющихся Чехова и его семейной и общественной жизни, дан ряд не- 
дурных историко-литературных статей на отдфльныя темы и краткій 
опыт цфлостнаго разсмотрЪнія жизни и творчества (УТворческій путь 
Чеховає). В концБ книги даны необходимыя CBENEHIS о существующих 
библіографіях и весьма обстоятельно?) собрана литература 0 ЧеховЪ за 
період 1917—1929 г. г.; кром% того автор напечатал в видЪ приложенія 
эсписки всфх отдБльных книг о ЧеховЪ, вышедших C 1904 года и всЪх 
сборников о нем«. Можно лишь сожалЪть, что такой хорошій знаток 
литературы о Чехов, как Соболев не дал того, что называется смы- 
словой (аннотированной) библ! ограф!ей. 

Основной особенностью труда Ю. Соболева является его почти 
совершенная объективность; он стремится изобразить безпристрастно 
сложную кривую Чеховскаго пути и дать »Чехова без грима«. 

Критическое сужденіе о недостатках книги весьма ясно высказал 
ея автор в предисловіи, говоря о том, что труд его писался и соста- 
влялся на протяженіи 25 літ: »... Есть пр отиворЂчія, есть повто- 
penis, есть может быть и н®которая нестройность плана. Но эти недо- 
статки мною не устранены сознательно: очень хотБдось дать 
весь матеріал таким, каким он накапливался в теченій четверти віка. 
Книга это мой личный путь K Чехову«“). Несмотря на TO, что читз- 
телю вряд-ли пріемлемы противорфч1я в научном труд%, замбтим, что 
автор в сущности хорошо справился со своей задачей трезваго осозна- 
нія Чеховских извилистых литературных путей и уясненія его слож- 
ной психики. PATIT 


Српски Књижевни Гласник, 1 март, 1931. кь. О. Ba. 5 
(O Достојевском). 


Скоро neo бро} часописа заузет je материјалом који je у вези са 
Достојевским. Непосредно од Достојевског отштампана су два писма 
из Саксон-ле Бен (1868 г.) и неколико странака из » Пишчевог Днев- 
никає за 1877. Сем тога дан је опис смрти и сахране Досто;евскога по- 
књизи Лубове Фіодоровне Достојевске (»Vie де Dostoiewsky par sa fille). 

Од чланака су овде: 1. »УНеколико речи за yBom« од Hc. Ceky- 
лићеве и 2. »УРасколников признаје грех«; у овоме есеју врло je духовита 
и доста дубока анализа појма Грех и кајање и нихова филозофија у вези 
са характеристиком Досто{евског. 

1) См. Пушкинскій Сборник, Прага 1929, стр. 65 сл. 

2) Часть из них, напр. дневник отца Чехова, напечатан IO. Со- 
болевым в том же 1930 году в сборник » UexoB« изд, »Academia«. Сбор- 
BE этот слідует тоже весьма рекомендовать BCM интересующимся 

еховым. 


5 D Конечно, это замчаніе относится K литературЪ Ha территоріи . 
OCCIH. > 


4) См. стр. 21, курсив наш. 
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3. Бранко Лазаревић y »Одломку« говори о необичном супрарацио- 
налном, надчовечанском у животу и делу Достојевскога, што je све 
у екстремима, где се зло и добро додирују. 

4. Евгеније Спекторски у чланку »Етика Достојевског« труди ее 
да покаже уколико је дубоко хришћанска и у правом смислу хумана 
етика пишчева. Основном тезом његова есеја може се сматрати убеђење 
да, не само за Достојевског, него и уопште етика без Бога, а пре свега 
без Христа није могућа. Да се ова теза поткрепи, извађен је низ ци- 
тата из писца, који имају да докажу не само горе поменуту тезу, него 
и утврде мишлеье о писцу као истинском пророку. 

На основу не само монографиїа, него часописа и новинарских 
чланака мислимо да се види правац који бејаху ухватиле сгуди,е 
o Достојевском. У Југославији је доста јако интересовање за пробле- 
матику Достојевског; Достојевског ретко проучавају, као књижевника, 
него скоро сви као пророка, учитеља, психолога или филозофа. С друге 
стране, на жалост, читаоцима још недостаје многих превода Достојев- 
ског, а они који су већ изашли нису слободни од погрешака. Морамо 
признати да у ствари интересовање за Достојевскога постоји само 
у ускоме кругу лица, а читалац још не сматра за своју културну оба- 
везу добро познавање Достојевског. Истина је да у смислу интересо- 
вања за преводе треба имати на уму и то, да много културних људи 
у Србији знаде руски. [РУДА 


В. A. Францев: Из исторїи борьбы за русскїй литературный язык 
в Подкарпатской Руси в половин XIX ст. Прага, 1931. Стр. 38. 


Книжка является отдбльньм оттиском статьи из » Карпаторусскаго 
Сборникає 1930 r., который, кстати, только теперь (IX, 1931) выходут 
из печати. 

В статьБ H3BBCTHAro академика с большой обстоятельностью 
и наглядной ясностью изложена исторія сложной и во многом любо- 
пьтной борьбь за литературньй язьк на Подкарпатской Руси. В своей 
основб работа проф. Францева изслЪдует главным образом борьбу 
О. Іоанна Раковскаго (*1815—+1885) за права русскаго языка в печати 
и исторію его періодических изданій (»Церковная Газета«) и статей. 
Брошура отличается большим использован!ем источников (Журналы 
тБх времен) и спокойной и безпристрастной объективностью. 

В наше время, когда поднят вновь вопрос о литературном язык 
Подкарпатской Руси, книга проф. Францева дает много цБннаго истори- 
ческаго матеріала, а Historia vitae magistra est. PTT. 


Акад. O. Малиновський. Стародавній державний лад східніх слов'ян 
і його піздніші зміни. Нариси з історії права. Всеукраїнська Академія 
Наук. Збірник Соціяльно-Екочомічного Відділу. Ме 26. У Київі, 1929. 
Стр. 184. 

Разбираємая книга не представляєть собою совершенно новаго труда, 
а является только переработкой нЪкоторыхъ отдБловъ »Лекцій по исто- 


IXb въ 1918 году. Посл®днїя обладали зна- 


ріи русскаго праває, изданнь [ I 
чительньми достоинствами, главное изъ коихъ-стройность построенія, 


ибо въ нихь включены: во-первыхъ, изложеніє исторіи права BCHXb 
главныхъ русских» территорій и всъхъ періодовъ, въ TOMB числЪ, исторія 
литовско-русскаго права и исторія права императорскаго періода до са- 
Maro псслЪдняго времени, вплоть до эпохи временнаго правительства; 
во-вторыхъ, по различію предметовъ, вс отдЪлы исторіи русскаго права, 
государственнаго, уголовнаго, гражданскаго и судеонаго. Однако, были 
и нкоторые недостатки, какъ-то: OTCYTCTBIE особой самостоятельности 
точекь зрінія и, отчасти, примЪсь публицистическаго элемента. Въ новой 
переработкЪ труд» съ научной точки зрЪнія сильно испорченъ большимъ 


количествомъ тенденціозньхь вставокь чисто публицистическаго хар- 


актера и передфлкой нЪкоторыхъ мБстъ. PEMET 
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Н®сколько новых болгарских изданий. 


В Болгарии в 1930 году вышло н'іБсколько книг, O которых слЪдует 
сказать в филологическом журнал%. В самом кратком обзорб я оста- 
новлюсь на слъдующих изданіях: 

1. Вл. Дяковичъ. БългаритЪ въ Бесарабия. Кратъкъ исторически 
очеркъ. Съ петь приложения. София 1930. 118 стр. Чрезвычайно полезный 
и систематический сборник, в котором даны cBbąbHia об истории посе- 
денія болгар (с 1752 г.) в Бесарабіи и Южной Росси, с приведенієм 
списка всЪх болгарских колоній (72), затьм в Румыніи, T. е. в части 
Becapaôin, входившей в состав Румынии с 1857 по 1878r., и затЪм опять 
в предфлах Россійской имперіи (с 1878 по 1918 г.). В этой истори 
есть много интереснаго и удивительнаго: поразительно желан1е русскаго 
правительства обрусить болгарскую гимназію в Болград. Выводы: >B то 
время, как в болгарскій період в 21 Bbinyckb закончили полный курс 
гимназіи 214 человЪк, из которых только одиннадцать были не бол- 
гары, — B русское время (1888—1897) из 138 кончивших гимназію только 
44 были болгары«. В період от начала русской революцій до 1928 г. 
болгарь в Бесарабій опять подвергаются HOBPIM зкспериментам: теперь 
они превращаются офиціально в румын, признают ся румынскими гражда- 
нами, и хотя право предоставляло болгарам національную школу, но 
автор предпочитает ограничиться заявленіем: »Кақ однако развивались 
діла, это извЪстно BCBM, KTO слБдил за развитіем жизни болгар в Бес- 
арабіи«. К исторіи пестрой жизни болгар в Бесарабіи присоединено HB- 
сколько документов, опредфлявших в разное время (1819, 1858, 1864 
и др.) правовое положеніе зтого народа. Книга кончается »списком TBX 
бесарабских болгар, которые послЪ освобожденія Болгаріи принимали 
и принимают видное участіе в государственной, общественной и куль- 
турной жизни Болгаріи и не мало содфйствовали и содБиствуют под'єму 
болгарскаго національнаго д®ла«. Среди этих имен мы находим напр. 
министра Малинова, проф. Дим. Агуру, проф. А. Тодорова, и мн. др. 

2. Григоръ Пърличевъ. Съчинения 1830—1930. София. 95 стр. 
Предговорь, преводъ и обяснителни бележки отъ В. Пундевъ. В этом 
изданіи напечатаны біографія и обзор литературной дБятельности Пърли- 
qepa, болгарскій перевод его греческой поэмы ` » О Agudrwhos« (Сердарьтъ), 
болгарскій перевод первой и второй п'Бсен Илады, и мало изв5стныя 
раньше, очень интересныя произведенія: »Ода на Царь Освободителя« 
и патріотическая »Мечта на единъ старецъ«. Изданіе снабжено обшир- 
ными примічаніями. 


3. Библиотека Д-рь Ивань Селименски. Книжка ХІ. По- 
литиката на Русия, Панславизмь ть и други статии. Превела Елисавета 
Д. Пажева, 125 стр. Для истор!и болгарско-русских отношеній зта книга 
представляет выдающійся интерес, так как в ней помфщены полити- 
ческий очерк, составленный в 1859 г. (Политика Росси и Великих Держав 
по отношеню к Турцій и подвластным ей народам), статья »Россія, 
панславизм и русофильство«, неизвЪстно когда составленная, HBCKOJIBKO 
матеріалов по истор!и бесарабских болгар, которые являются допол- 
неніем к вышеуказанной книгБ Дяковича. Недостатком этого изданія 
является отсутствіе каких-либо прим5чан!Й и комментаріев. Не приве- 
день даже даты и причины сочиненія статей и обзоров. 


4. Любенъ Каравеловъ. Записки за България и за българитЪ. 
Библиотека »Българска книжнина« № 21. София. 1930. 235 стр. Записки 
Каравелова, напечатанныя на русском языкъ в »Русском ВЪстник$« за 
1867 г. и отдБльньм изданіем в МосквЪ в 1868 r., теперь появляются 
в болгарском перевод Г. Цанева (посліднія главы) и самого Каравелова. 
Изданіе снабжено примфчан!ями и указателями, что облегчает пользо- 
ваше этим весьма ц$нным мемуарным матеріалом. Вводная статья дает 
BCE необходимыя об’ясненія о времени составления отдфльных частей 
мемуаров. B том же изданіи »Българска книжнина« вышли в 1930 г. 
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произвгденія Любена Каравелова: № 22 »Дончо« и »Нено«. Первая из 
этих пов'Бстей была напечатана в первый раз порусски под названіем: 
»Страниць из книги страданій болгарскаго племени« (Дончо, разсказ 
атамана) и затБм вышла в болгарском перевод в газеть »Свободає за 
1870 г.; второй разсказ был впервые напечатан поболгарски в ТырновЪ 
в 1879 г. отдъльным выпуском, который продавался B пользу фонда 
для открьтія и освященія исторической церкви Сорока мучеников 
в ТырновЪ. Под № 23 той же библіотеки напечатана повість Караве- 
лова »Маминото детенце«, бытовая повЪсть, впервые появившаяся на 
болгарском языкБ в 1875 г. в журнал »Знание«. Настоящее изданіе 
снаожено вступительной статьей Ив. Хаджова, в которой опредфляется 
значеніе повЪсти и дается исторія ея созданія. А. Погодин. 


Nové soupisy přírůstků knižních v Národní knihovně у Sofii přinesly 
ve 33. ročníku za rok 1929 opět dva svazky: První svazek: Български 
книгописъ за 1929 г. — Годишнина XXXIII, TOMB I. — книги, Sofie 1930, 
stran ХУ + 320, cena 220 leva, obsahuje soupis knih, druhý svazek: Български 
книгописъ за 1929 г. Годишнина XXXIII, TOMB Il. — списания и вестници, 
Sofie 1930, stran VII + 108, cena 75 leva, obsahuje soupis revui а časopisů. 
Redaktor soupisů a ředitel sofijské Národní knihovny Vel. Jordanov odstra- 
nil dosavadní cizí znění soupisů Bibliogratićeski bjuletin а vrátil se 
k starému názvu Bälgarski knigopis, jak jej zavedl už Konstantin 
Jireček v prvním svém soupise bulharské literatury. Název je dosti přiléhavý, 
poněvadž Národní knihovna sofijská dostává téměř všechno, со kde v Bulharsku 
vyjde, a tudíž soupis jejích přírůstků za každý rok je zároveň knižní bibliografií 
toho kterého roku. Metodicky je knižní soupis za rok 1929 dokonalejším po- 
kračováním soupisu za rok 1928, jak jsem tu uvedl v roč. IX. na str. 653. 
Také zde je všechen materiál rozdělen ve dvě části: 1. knihy a 2. obrazy, mapy 
a rytiny. Knihy jsou rozděleny do šestnácti oddílů, počínaje knihovědou, jazy- 
kovědou, literaturou a pokračuje uměním, hudbou, filosofií, náboženstvím, vý- 
chovou, právem, sociologii, dějepisem, zeměpisem a národopisem, matematikou, 
přírodovědou až po pomocné vědy, dále medicinu a knihy rozličného obsahu. 
V tomto rozdělení bych oddělil literární historii od krásné literatury. 

Red. Jordanov v úvodním slově pojednal o nesnázích podobných soupisů, 
upozornil na všechna zlepšení proti roku 1928, na úsilí, aby byly rozluštěny 
všechny pseudonymy i pouhé šifry, což se v mnohém případě podařilo. Mimoděk 
se namanuje myšlenka, aby si také Bulhaři pořídili slovníček všech svých 
literárních a uměleckých pseudonymů, jaký u nás v r. 1911 pořídil Ant. D o- 
lenský. Správná je také poznámka Jordanova, že v soupise se ztrácejí četné 
důležité drobné monografie, které vyšly v příležitostných sbornících anebo 
publikacích. K tomu cíli by ovšem musily býti vydávány zvláštní bibliografie, 
jak činí Česká akademie věd a umění již dávno ve svých Sbornicich filolo- 
gických. Přes to hlavní spolupracovníci soupisů s drem Pavlem Orčškovem 
v čele snažili se alespoň drobnými poukazy upozornit i na takové monografické 
práce, jež vyšly v rozličných příležitostných publikacích. Podrobné a pečlivé 
rejstříky usnadňují rychlé hledání v soupise. 

Poučná je statistika knižní práce v Bulharsku za rok 1929: V г. 1929 
(podle knižního soupisu) vytisklo 839 Bulharů 1158 knih, 138 autorů vylisklo 
své disertace, vyšlo 413 překladů od cizích autorů, počlem 391, jež přeložilo 
230 domácích překladatelů. Nejvíce knih bylo vytištěno v Sofii (1.765), dále 
v Plovdivě (127), v Plevně (77), ve Varně (62) a v Trnovu (59). Největší počet 
knih vykazuje obor národohospodářský, sociální a politický (622), dále literární 
(472), všeobecně vzdělávací, pedagogický (372), vědy pomocné (308), nabożen- 
ství (158), dějepis (163), medicina (205), nejmenší počet matematika (3). Některe 
jsou tištěny i v cizích jazycích. Z českých je jediná kniha: Jubilejní ro- 
čenka československé kolonie v Bulharsku 1868—1928, kterou 
nákladem Družstva československého Národního domu T. G. Masaryka v Sofii 
vytiskla sofijská Dvorní knihtiskarna. _ У ў Аз фу 

Celkem soupis knižních přírůstků sofijské Národní knihovny v r. 
1929 obsahuje 3424 čísel. Čísla 3425— 3440 zahrnují obrazy, mapy a rytiny. 
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Soupis přírůstků periodik má pro revue celkem 403 čísel, у nichž 
rychlou orientaci usnadňují rejstříky: jmenný, to jest redaktorů, členů redakce 
a podobně, pokud jsou ovšem uvedena; nakladatelský anebo vydavatelský. Pro 
Časopisy jest celkem 578 čísel se stejnými orientačními rejstříky. Nejvíce 
revuí vycházelo v Sofii (280), kde také vycházelo nejvíce časopisů (233). V Rusčuku 
vycházelo 15 revuí a 12 časopisů, ve Varně 12 теуш a 18 časopisů, v Plovdivě 
11 revuí a 26 časopisů, v Plevně 9 revuí a 15 časopisů. Revue vycházely cel- 
kem v 45 městech, časopisy v 95 městech. Je to počet poměrně značný, ale 
neustále proměnný, poněvadž mnoho z těch revuí a časopisů se netěší dlou- 
hému životu, jak je zřejmo z jejich nevysokého věku. 

Ředitelství Národní knihovny sofijské se konečně také postaralo o doplnění 
soupisů přírůstků knih a periodik za léta válečná počínaje rokem 1912 až 
do roku 1918, celkem XVI.—XXII. ročník. Stalo se tak třemi svazečky pří- 
růstků knižních a jedním svazkem přírůstků periodik za všechna ta léta na- 
jednou, se starými názvy a tehdejší metodou, zachovávanou až do soupisu za 
rok 1928: 

Библиографически бюлетинъ за депозиранитЪ книги въ софий- 
ската Народна библиотека npes» годинитБ 1912 и 1913. Годишнини 
XVI-XVII. Sotie 1930, stran VI 140. Cena 165 leva. 

Библиографически бюлетинъ за депозиранитЪ книги въ софий- 
ската Народна библиотека презъ годинитЪ 1914 и 1915. Годишнини 
XVIII— XIX. Sofie 1930, stran VI + 176. Cena 200 leva. 

Библиографически бюлетинъ за депозиранитЪ книги Bb софий- 
ската Народна библиотека презъ годинитЪ 1916, 1917 и 1918. Годишнини 
XX—XXII. Sofie 1930, stran VI + 148. Cena 165 leva. 

Библиографически бюлетинъ за депозиранит$ периодически из- 
дания въ Народната библиотека презъ годинит$ 1912—1918. Годишнини 
XVI—XXII. Sofie 1930, stran V + 169. Cena 90 leva. 

Dovydané soupisy válečných let jsou velmi zajímavým a cenným obra- 
zem knižní produkce bulharské, poměrně značně stísněné. V roce 1912 vyšlo 
1277 knih, v г. 1913 jen 679, v r. 1914 knih 1424, 1915 — 1081, 1916 — jen 
380, 1917 — 670 а 1918 — 818. Po všechna ta léla úhrnem vycházelo 195 
геуці а 272 časopisů. Poučným měřítkem pro současnou náladu je па př. vy- 
cházení Revue franco-bulgare v 1. 1911—1912, jež byla později v 1. 1917 
až 1918 nahrazena Deutsche Balkanzeitung. Vládní tribunou pro cizinu 
je od r. 1913 (od 1. května st. slohu) I/Echo de Bulgarie, které bylo 
v r. 1924 nahrazeno listem pod novým názvem La Bulgarie za redakce 
N.P. Nikolaeva. Vychází denně s pestrým programem politickým, literárním 
a uměleckým. Josef Páta. 


Nejnovější rumunské publikace. 


A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si 
Tárii Románestí Bucuresti, 1929. * 

V bohaté sbírce pramenů Veressových zrcadlí se politická, sociální a kul- 
turní situace Sedmihradska, Moldavska a Valašska v 1. 1585—1592 se všemi 
převraty politickými a jinými současnými událostmi. První svazek obsahuje 
dopisy a akty z let 1527—1572 psané latinsky, španělsky, italsky, maďarsky, 
německy. 

_ Svazek druhý (1578—1584) obsahuje prameny pro 11 roků dějin sedmi- 
hradských a styků Sedmihradska s Moldavskem a Valaëskem v době Štěpána 
Bathoriho, jehož snahou bylo konsolidovati stav vlasti, dáti jí takové zřízení, 
které by jí zaručilo klid, který ohrožovali dva soupeřové: Rumun Kašpar Bekeš 
a Maďar Pavel Markhaz. Několik aktů osvětluje snahy Bekešovy o ovládnutí 
Sedmihradska, snahy vyvolávané dvorem vídeňským, a jejich nezdar. Je tam 
dále více listů moldavských bojarů a vévodů, kteří se tam uchýlili nebo se 
dočasně usadili ve Vídni nebo v Praze. Na příklad v r. 1584 emigrant Jan, 
který se vydává za syna Bogdana a vnuka Štěpána Velikého, přestoupil spolu 


se svým druhem Eliášem na katolickou víru pod vlivem jistého jezuity, který 
znal jazyk rumunský. р 
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Jiné dokumenty osvětlují poměry hospodářské a sociální. Zajímavé jsou 
články mírové smlouvy, uzavřené mezi Tureckem a Polskem, zejména body 
týkající se obchodních styků obou říší s Moldavskem. 

Sv. III. (1585—1592) obsahuje téměř veškerý materiál listinný, psaný na 
vévodských dvorech v Tárgovisti a Jasi, pokud byl adresovaný knížeti sedmi- 
hradskému, i odpovědi spolu se zprávami k Vysoké Portě,nebo k »otcovskému 
ochránci země, králi Stěpánu Bathorimu«. 


M. Costachescu : Documentele moldovenesti iuaiute de Stefan cel Mare. 
І. Documente interne 1374—1437. Jasi, 1931. Fundatja Regele Ferdinand I. 
XXXVI + 557. p. | 

Jest to práce základního významu pro poznání podrobnějších dějin mol- 
davských z konce 14. a poč. 15. st., obsahující řadu listin z části vydaných, 
z části neznámých, psaných z části latinsky, většinou však jazykem slovanským. 
Jest to práce nepostradatelná pro poznání dějin starých rumunských zřízení, 
| V některých listinách nacházíme zmínky o staré rumunské církevní organisaci, 
zmínky o starém rumunském právu, o dějinách cikánů v Rumunsku, se starými 
rumunskými, slovanskými nebo maďarskými jmény. Otiskují se zde listiny za- 
Jimavć pro četné rumunismy, а tím, Ze se v nich vyskytují názvy starých 
osad, obývaných Rumuny, názvy, které se odvozují od útvarů půdy, názvy, 
о nichž mlčí jiné listiny, јако na příklad: Sârbii. Sârbii la Lubana, Sârbii la 
Tecuci, Sárbii la Valea Neagrá, Sárbii pe Siret. Mnoho listin mluví o darování, 
jiné o potvrzení majetku. 

Autor zná velmi dobře paleografii, slovanský jazyk; i přepis listin z ori- 
ginálů vykonal velmi pečlivě. Komentáře listin jsou velmi bohaté, zvláště při 
otázce mapování osad i identifikování míst. 


Const. Moisil: Stema Romániei. Originea si evolutia ei istoricá si he- 
raldicá. Bucuresti, 1931. 

Jest to zajímavá práce, která se snaží zobraziti podle oficiálních pečetí, 
mincí, dekretů a výnosů týkajících se stanovení znaků různých útvarů rumun- 
ských států. podle ornamentů listin, rukopisů a tiskopisů, podle písemných 
informací, vývoj znaků Valašska, Moldavska, Sedmihradska a Rumunska. 

Znak Rumunska představuje symbol staletých snah rumunského národa 
ke sjednocení národnímu a definitivní uskutečnění tohoto ideálu. Heraldické 
studium tohoto znaku podává nám překvapující objasnění o stáří heraldického 
rumunského umění, o vývoji jeho v dobách minulých a o stycích jeho s he- 
raldikou jiných národů. Nejstarší znak valašského knížectví zachoval se z r. 
1390 z doby Miřci Starého. Představuje štít s orlem, s hlavou obrácenou, s křídly 
spuśtónymi а ozdobeným na levé straně křížem, měsícem a sluncem. Tento 
znak se zachoval v této podobě až do 16. st. jen s nepatrnými změnami a jme- 
nuje se »aquila valachica«. Někteří z panovníků připojovali ke znaku země 
i znak svého rodu. | 

Znak Moldavska, s nímž зе setkáváme у 2. pol. 14. st, představuje hlavu 
býka se sluncem a měsícem. Také znak moldavský podlehl jistým změnám. 
Sedmihradsko bylo až do 1526 autonomním vévodstvím, závislým na Uhrách, 
pak knížetstvím nezávislým pod svrchovaností Vysoké Porly; přece však až do 
17. st. nemělo vlastního definitivně stanoveného znaku. Teprve na konci vlády 
Zikmunda Bathoriho objevuje se v pečelích oficiální znak, jenž se později stal 
znakem země. Vévoda Сила, sjednotiv r. 1862 knížectví definitivně а vylvofiv 
Rumunsko, vytvořil i první znak, který s malými změnami zůstal stejný i v době 
vlády Krále Karla I. Hohenzollera. R. 1921, v důsledku sjednocení všech zemí 
rumunských, stanovil zvláštní zákon nový znak rumunský, jenž symbolisuje 
jednotu země a národa rumunského. и у "НУ f e 

Práce Moisilova je psána precisnë, jasně i přesvědčivě a je doložena 53 
reprodukcemi, fotograliemi různých forem znaků rumunských. 


Revista istoricá románá 1931. vol. I Zase. Il. Díky iniciativě několika 
mladých profesorů na universitě v Bukurešti a za podpory Ustavu pro národní 
dějiny při universitě tamže, vychází v Bukurešti nový rumunský historický 
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časopis. Vzal si za úkol sledovati elementy vlastní i vypůjčené od cizích kultur, 
rekonstruovati minulost rumunskou na dnešním rumunském území od nejstar- 
ších projevů rumunského života, а pojednávati o všech stránkách života ru- 
munského národa s hlediska historického, politického, sociálního, hospodář- 
ského a kulturního. 

Zvláštní část časopisu se věnuje krátkým informacím o bibliografickém 
přehledu. 

V posledním čísle jest zajímavý článek P. P. Panaitesca: Cronica moldo- 
polonă (Kronika moldavsko-polská). Kronika tato jest problémem nejstarších 
styků literárních mezi Moldavskem a Polskem. Obsahuje dějiny Moldavska od 
r. 1322—1566. Panaitescu polemisuje s hypotézou slavisty Bogdana, který po- 
važoval za autora kroniky. Mik. Bzeského. Zdůrazňuje, že autorem kroniky je 
vzdělaný Polák, žijící na dvoře vévody Alexandra Lápusueaua. V Polsku byl 
zvláštní zájem o dějiny Moldavska. Pod jeho vlivem vznikla i kronika mol- 
davsko-polská. Zájem tento byl vyvoláván motivy praktickými, politickými. 
Na dvoře Lápusueaua, jenž byl dosazen na trůn Poláky, žilo mnoho Poláků. 
Jeden z mich napsal kroniku, která obsahuje dějiny moldavské, sepsané podle 
starých slovansko-moldavských letopisů a přeložené do polštiny. 


š Článek Giurescäv: »Buc oavna basarabeaua« dui 1815. Zabývá se školní 
příručkou psanou rusky a rumunsky v r. 1815, vydanou správou ruskou 
v Besarabii pro besarabskou mládež, která se měla učiti rusky. 


Bucuresti 1931. Elena Eftimiu. 


Výtahy z časopisů. 


Русский язык B Советской школе. 1930. Работник Просвещения. 
Ne 1. Общий отдел. II, С, Коган. О вечном и классовом в литературе 


(стр. 3—11). — В, Нечаева. Два лица мещанской интеллигенции в ран- 
них повестях Достоевского (стр. 12--26). -- Н. Ф, Яковлев, Историко- 
материалистическая лингвистика и грамматика (стр. 26--33). -- В, Не- 


болюбов, Из наблюдений над стилем В. H. Ленина (стр. 33—37). — 
Программно-методический стдел. С, Шувалов, Литература в школе (стр. 
38— 49). — П. Шаблиовский, Эволюция классового самосознания JI. H, 
Толстого в его художественном творчестве (стр. 49—62). — H. А. Cas- 
вин. »Станционньй смотритель« А. Пушкина. (Опыт истолкования. Стр. 
63—68). — Л. Григорович. Дети у Чехова (стр. 68—77). —А. Артюшков. 
Конструктивный синтаксис в семилетке (стр. 78—86). — Из практики 
словесника. Л. Мирский. Художественная литература в программе школы 
семилетки и вопросы общественно-политического воспитания (стр. 
87—98). — M. А. Рыбникова. Постановка творческих работ (стр. 93—111). 
— М. Н. Николаева. Воспитание на об'азах сов еменной художе- 
ственной литературы (стр. 111—119). — A. Пасхина. »Слово о полку 
Игореве (стр. 119 — 125). — Борис Журавлев. Система индивидуальных за- 
даний по русскому языку (стр. 125 - 135). — Ф. Добнер. Библиотечный 
культпоход и наши задачи (стр. 135 — 139). — В. В. Владимирский. Школа- 
девятилетка и экзамены в вуз (стр. 139—143). — Заграничный опыт. И. М. 
Соловьев. Приемы оценки и измерений школьных сочин?ний в амери- 
канской педагогике (стр. 144—150). — Хроника. Проект реформы право- 
писания (стр. 191—152). — H. Манцева. Методическое совещание при 
ГУСе (стр. 155—160). — По Наркомпросу РСФСР (стр. 160). — Сове- 
щание редакционной коллегии и сотрудников журнала »Русский язык 
в Советской школе« (стр. 161). — Выставка »Новая письменность Hd- 
родов СССР« (стр. 162). — Общество любителей русской словесности. 
(Обзор деятельности за 1 29 год. Стр. 162—164). — Отчет о работе 
Секции русского язька и литературь педагогического общества при 
Восточном педагогическом институте в гор. Казани. (1927--1927 акад. 
годы, стр. 164—167). — Секция методики русского языка и литературы 
Научно-педагогического общества при Воронежском университете (стр. 
167—163). — Ассоциация словесников гор. Бежицы (стр. 168—169). — 
Изучение яаыка и словесного творчества детей и подростков в ГАХН 


(стр. 169). — Критика и библиография. Л. Тимофеев. Творчество Неверова 
(стр. 170—177). — Н. Эйшискина. Синклер Льюис и Теодор Драйзер 
(стр. 177—180). — P. Ш. И. Мещанинов, Введение в яфетидологию. 


Ранион. Л. 1929. »Прибой«. Стр. 202 (стр. 180—181). — Р. Ш. Язык 
и Литература. ПІ. Л. 1929. Стр. 331 (стр. 181—182). — Л. Тимофеев. 
Андрей Белый. Ритм как диалектика и »Медный всадник«. М. 1929. Стр. 
279 (стр. 182-184). — С. Бобух. Путеводитель по современной русской 
литературе. Составили Ив. Н. Розанов. Изд. 2. М. 1929. Стр. 359 (стр. 
184--186). — А. Артюшков. Б. Томашевский. О стихе. »Прибой« 1929. Стр. 
327 (стр. 186—187). — H. Б. Н.А. Некрасов. Литературно-критическая 
библиотека. Под редакцией H. K. Пиксанова. Составил П. Е. Будков. 
M. — Л. 1929. Стр. 125 + III (стр. 187--188). — С. Бабух. K. В. Дрягин. 
Лев Толстой как художник-психолог. (К социологическому изучению 
стиля Толстого). Изд. Вятского педагогического института им. Ленина. 
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Barka. 1929. Crp. 126 (crp. 188—190). — JI. Mupckuń. H. А. Трифонов. 
Современная литература. М. 1929 (стр. 190—191). — II. Егоров. Русский 
язык. Методическая проработка програмного материала. M. 1929 (стр. 
191—192). — M. В. Ушаков. Л. П. Богоявленский. Обучение грамоте и право- 
писанию. Рабочая книга по методике родного язька для учащихся пед- 
техникумов и учителей. М. 1929 (стр. 192—193). — А.Н. Соколов. C. Рюмин, 
А. Сахаров и В. Сахаров Пособие для работь по литературе для II сту- 
пени. Изд. 2. M. — JI. 1929 (стр. 194--195). — JI. Богоявленский. H. Hi. 
Осколков. Развитие навыков чтения. Изд, 3-e. M. 1929 (стр. 195--196). — 
A. Н. Соколов. А. Я. Гуревич и А. H. Слетова. Кабинет русскаго языка 
и литературы в школе Il ступени. М. — JI. 1929 (стр. 196--198). — 
Я. Богданович. А. В. Миртов, Русский язык в национальных школах. 
Методика преподавания. Изд. 2-e М.-- JI. 1929 (стр. 198—199). — K. Б. 
Баркин. Prof. Dr. Georg Rosenthal. Der Zusammenhang von Kultur und Er- 
ziehung im Deutschunterricht der Oberklassen, Lpz. 3929 (стр. 199--200) е 
Учебная u методическая литература. Афанасьев A. и Берман JI., Пионер- 
ские живые газеты. Л. 1928. — Проф. Афанасьев П. 0., Краткая методика 
родного языка. Изд. 5-е. Гиз. М.—Л. 1929. — Бессонов А., Антирелигиоз- 
ный чтец-декламатор. Редакция и предисловие П. С. Когана. М. 1929. — 
Горский, А.К., Выразительное чтение. Пособие для учителей и учащихся 
школ повышенного типа. Гиз. 1930 (стр. 201). — Масальский, В. У., Мова 
й література в школі. Біла-Церква. 1927. — Мартов А. В., Исправление 
речи учащихся. Пособие для преподавателя. Изд.2. Гиз. М. — Л. 1929. — 
Музыченко, А. Ф. проф., Чтение и культура слова в современной школе. 
М. 1930. —Навыки чтения, письма и счета у современного школьника. 
Сборник статей под ред. Н. А. Рыбникова. М. 1929. — Проблемы 
школьной педологии. Школьная неуспешность; проблемы чтения; со- 
чинения, правописание и т. д. Под ред. проф. Блонского. М. 1929 (стр. 
202). — Хребес. Современные крестьянские песни с приложением типо- 
вых напевов. Гиз. M. 1929. — Wilhelm Fronemann Der literarische Unter- 
richt in der Volks- und Mittelschulen. Berlin-Lelpzig. 1929 (стр. 203). — 
J. Hubert Jägger, The Senteme Method of Teaching Reading. London. 1929.— 
Otto Karstädt. Dem Dichter nach. 1928—1929. — Otto Kurstädt, Methodische 
Strömungen der Gegenwart. — Karl Linke. Gesamtunterricht und Deutsch- 
unterricht vom ersten bis zum achten Schuljahr (без обозначения года). 

Ne 2. Общий отдел. О литературной концеппии B. ©. Переверзева 
(стр. 3—6). — М. К. Добрынин. К вопросу о задачах социологической 
поэтики (стр. 6—19). — Анна Бескина. Литературная позиция Писарева 
(стр. 19—34). — В. Н. Архангельский. Творчество Гаршина (к 75-летию 
со дня рождения. Стр. 3 - 39). — A. П. Боголепов. Пропавшая часть 
речи. (Имя числительное. Стр. 39—54). — А. Гвоздев. Согласование гла- 
гола с глаголом (стр. 55—58). — Программно-методпческий отдел. Л. И. 
Тимофеев. К вопросу о функциональном изучении литературы (стр. 
59—69). — H. П. Горностаев. Гончаров в школе (стр. 69—87). | Г. Феддерс. 
Литература наших дней и пятилетний план (стр. 88—100). — И. М. Co- 
ловьев. Язык и стиль Л. Н. Толстого в его произведениях для детей. 
(К проблеме детской книги. Стр. 100—108). — М. В. Ушаков. На- 
учно-лингвистические основы методики обучения правописанию (стр. 
108—120). — С. П. Флоров. Как быть с пунктацией при обособленных 
членах предложения? (К вопросу о реформе пунктации. Стр. 120—127). 
Из практики словесника. В. Сорокин. Общественная работа в связи с за- 
нятиями русским языком в школах повышенного типа (CTP. 128—137). — 
Л. Ухова-Соломина. Опыт работы над чеховским рассказом »Ванькає 
(стр. 137—155). — В. К. Ягодовская. Опыт лабораторной проработки 
произведений Н. А. Некрасова (стр. 151—158). — Г. Борисоглебская. 
О формах детского литературного творчества (стр. 158—162). — С. Ko- ' 
лосов. Обучение правописанию и развитие речи (стр. 163—170). — За- 
граничный опыт. К. Б. Бархин. Методика родного языка в немецкой пе- 
дагогической школе (стр. 171—177). — Хроника. С. Л. Белевицкий. Дис- 
куссия о B. ©. Переверзеве (стр. 178—182). — Е. Малиновская. Общество 
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педагогов-марксистов (стр. 183—185). — Работа орловских словесников 
(184--186). — Жизнь словесников на местах (стр. 187). — Русский язьк 
и литература в педагогических учебных заведениях (стр. 158). -- Кри- 
тика и библиография. Русский язык и литерагура в педагогических 


журналах 1929 г. (стр. 189—196). Дм. Жохов. Дешевая библиотека клас- 
сиков (стр. 197—199). — В. Н. Архангельский. А. Я. Андрузский, Эстетика 


Плеханова. Изд. »Прибой«. 1929. Стр. 211 (стр. 199—201) — Л. Tumo- 
феев. Формализм в бальзаковском возрасте (стр. 201—205). — Д. Благой. 
Андрей Белый, На рубеже двух столетий. М. — Л. 1930. Стр. 496 (стр. 


205—206). — С. Бабух. H. Н. Фатов, Научная схема русской литературы. 
Ч. І. M. 1929. Стр. 134. Его-же. И. С. Никитин, Общедоступный очерк 
жизни и творчества. М. 1929. Его-же. Современное состояние литера- 
туроведения в СССР. М. 1929. Стр. 37 (стр. 207—209). — П. Б. H. A. 
Некрасов в воспоминаниях и документах Л. 1630. Стр. 600 (стр. 209). — 
П. Е. В. В. Виноградов. О художественной прозе. М. — Л. 1930. Стр. 188 
(стр. 209—210). — Л. Мирский. Д. Соловьев, Краткий курс методики род- 
оного языка. M. 1929. Стр. 109 (стр. 219—211). — П. Афанасьев. TI И. 
Иванов, Русская грамматика для чувашских школ 1 ступени. Чебоксары. 
1929. Стр. 240 (стр. 211—212). Его-же. Методические указания для за- 
нятий по русской грамматике для чувашских школ 1 ступени Чебок- 
сары 1929. Стр. 27 (стр. 211—212). — М. Якубович, Г. Данилов, И. Дег- 
теревский, Б. Нейман, А. Пальмбах, Литературная речь. Ч. 1. М. 1930. 
Стр. 125. То-же. Ч. III. Работа над газетой. Стр. 73 (стр. 213—214). — 
М. Рыбников. Вопросы языка и стиля в 5 и 6 группах 11 ступени. М.—Л. 
1929. Стр. 136 (стр. 214—215). — А. Багинская, А. Гурезич, А. Слетова, 
М. Соколова и М. Янчевская, Культура речи в образцах и заданиях для 
самостоятельной проработки. Изд. 3. Стр. 256. — Задачник по стилис- 
тике для школ взрослых повышенного типа. М. — Л. 1930 Стр. 200 
(стр. 215—216). — М. Сигорский, И. Вульфиус, В. Карнюн, А. Пальмбах 
и M. Салль, Краткая грамматика русского языка (в связи с орфоэпией 
правописанием и стилистикой) для высшей школы с английским языком 
преподавания М. 1930 (стр. 216—217). — А. Ч. И. И. Руфин. Школьное 
литературное творчество. М. 1929. Стр. 88 (стр. 217). — Книжная полка 
(218—222). Бельчиков H., Некрасов в литературе за годы революции 
1917—1928. М. — Л. 1929. Стр. 84. — Берковский H. Текущая литература. 
М. 1930. Стр. 338. — Вересаев В. В. В двух планах. Статья о Пушкине. 


М. 1929. Стр. 205. — Гроссман Леонид, Цех пера. Статьи о литературе. 
М. 1030. Стр. 302. — Горнфельд А. Г. Роман и романисть М. 1930. Стр. 
308. — Модзалевский Б. Л. Пушкин. Труды Пушкинского дома Ака- 


демии Наук СССР. Л. 1929. Стр. 440. — Работа классиков над прозой. 
Л. 1929. Стр. 138. — Березовский Н. П. Как строить и как прорабаты- 
вать задание. Иркутск. 1929. Стр. 16. — Белоруссов А. Н. Работа сло- 
весника по заданию. Иркутск. 1929. Стр. 18. — Максим Горький, Труды 
Тверского педагогического института. Сборник статей. Тверь. 1928. 
Стр. 57. — Кудрявцев В. Обучение грамоте B семье и школе. Иркутек. 
1929. Стр. 24. — Кухарский А. Работа с беллетристикой. Опьт пособия 
по руководству чтением художественной литературы. Л.1922. Стр. 94. — 
Лукачевский А. Т. Антирелигиозное воспитание в школе. Сборник. М. 1929. 
Стр. 76. — Постовские М., Н. и Э. Обучение грамоте отсталых детеи. 
I 30. Стр. 111. — Смирнов-Кутачевский А. М. Комплекс и грамотность. 
М. 1930. Стр. 68. — Флеров И.А. Мы — безбожники. Литературно-худо- 
жественный сборник для громкого чтения и рассказывания в школах 
и пионер-отрядах. М. 1929. Стр. 344. — Wilhelm Fronemann, Das Erbe. 
Wolgast, Ein Querschnitt durch die heutige Jugendschriftenfrege. 1928. Crp. 
246. — Jımzs A. Masterton, М. A. Primary Eilent Reading. Part. 1, 2, 3. 
London. 1929. M 

Мо 3. Общий отдел. O содружестве писателей »Перевале (стр. 3—6). — 
И. Нусинов. Проблема литературного наследства и основные литера- 
турные школы прошлого. Статья вторая. Романтизм (стр. б—15). — 
А. В. Луначарский. О наследстве классиков (стр. 15—23). — Сем. Боянус. 
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Русское произношение (стр. 23--30). -- Программно-методический отдел. 
H. Векслер. Литература в средней школе (стр. 31—51). — II. Воробьев. 
„Что делать« Чернышевского (стр. 51—65). — IO. Добранов. Социология 


чеховских пьес (стр. 65—73). — E. Д. Герке, О. И. Козелюкина, H. H. Pone, 
B. В. Трубицын, JI. В. Щерба. Трудности синтаксиса русского языка для 
русских учащихся (стр. 74—85). — H. Оральников. Поверочные и бес- 
поверочные написания в письме школьника (стр. 86—92). — К реформе 
правописания. A. Пешковский. Реформа или урегулирование ? (стр. 93—110)- 
— H. Дурново. К вопросу о реформе русского правописания (стр. 110—116). 
— Г. Данилов. В чем задача? (стр. 116—119). — A. B. Шапиро. О ре- 
форме русской пунктации (стр. 119—125). — Из практчки словесника. 
Г. Бочаров. Воспитательные задачи художественной литературы в ШКМ 
(стр. 126—134). — А. Г. Бромберг. Образы города у Маяковского (стр. 


134—143). — М. Куберская. Опыт школьной работы над пьесой Горь- 
кого »Ha niec (стр. 144—152). — K. С. Из опыта работы с тысячниками 
(стр. 152—155). — Отклики. 1. Программа по литературе для школ II 
ступени. -- Лицо жизни в учебно-воспитательной работе словесника (стр. 
156—158). — 11. Д. Благой. Был или не был Пушкин »поэтом декабри- 
стов« (стр. 158—161). — А. Г. О художественном воспитании при заня- 
тиях по русскому языку и литературе (стр. 161). — Заграничньй опыт. 


K. Б.Бархин. Сочинения учащихся французской школы (стр. 162—170). — 
Хроника. Проект свода правил об употреблении знаков препинания 
(стр. 171--176). -- Н. Манцева. Вторая сессия Государственного ученого 
совета (стр. 176—179). — Русский язык в системе народного просвеще- 
ния нацмен. (Доклады, сделанные в марте 1930 г. на2-й сессии Государ- 
ственного ученого совета. Стр. 179—180). — Проекты новых программ 
по литературе для школ повышенного типа (стр. 180—195). — Критика 
и библиография. В. Арамилев. О Владимире Маяковском (196—202). — 
С. Шувалов. Юбилейная литература о Чехове: А. Б. Дерман. Творческий 
портрет Чехова. М. 1929. — Чеховский сборник. Изд. »Об-ва А. II. Че- 
хова и его эпохи«. М. 1929. — Чехов и его среда. Сборник под ред. 
Н. Ф. Бельчикова и с предисловием Валериана Полянского. Изд. »Academia«. 
Л. 1930 (стр. 203—206). — С. Шувалов. A. IT. Чехов. Неизданные письма. 
Вып. І. Гиз. М.-Л. 1930 (стр. 206—207). — Л. Тимофеев. Корнелий Зе- 
линский, Поэзия как смысл. Книга о конструктивизме. M. 1929 (crp- 
207—209). — H. Векслер, M. Ольминский. Статьи о Щедрине. 1906--1929. 
Гиз. М-Л. 1930 (стр. 209--210). -- П. Егоров. Н. В. Гоголь, Сборник из: 
серии »Литературно-критическая библиотека«. Гиз. М.-Л. 1930 (стр. 
210—211). — P. Н. Максим Горький. Составили Л. Е. Будков и Н. KE 
Пиксансв. Гиз. М.-Л. Изд. 3-е 1930 (стр. 211—212). В. Брюханов. H. С. Миксев, 
Методика русской грамматики. Руководство для преподавателей в школах 
нацмен. Казань, 1929 (стр. 212—216). — Книжная полка. І. Литературо- ` 
ведение и языкознание. Вржосек С. Жизнь и творчество В. Вересаева. 
Л. 1930 (стр. 217). — Голованенко С. А., Язык Некрасова. Ярославль, . 
1930 (стр. 217). — Дмитриева B., Так было. (Путь моей жизни). М.-Л. 1930 
(стр. 217). — Истрин В. М., Хроника Георгия Амартола. Т. 111. Гре- 
ческо-славянский и славянско-греческий словарь. Л. 1930 (стр. 218). — 
Кони A. ©., На жизненном пути. Т.М (посмертный). Л. 1929 (стр. 218). — - 
Разин И., Кем хотят быть наши дети. Сборник детских писем для отцов. 
Ред. и предисловие Максима Горького. Гиз. М.-Л. 1929 (стр. 218). — 
Сперанский М. H., Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках. 
письма. (Энциклопедия славянской филологии. Вып. 4). Л. 1929 (стр. 
219). — Труды славянской комиссии. Т. І. П. А. Лавров, Мате- : 
риалы по истории возникновения древнейшей славянской письменности. . 
Л. 1930 (стр. 219). — Чуковский К. Колотки и копатки. Изд. »Огонек«., 
М. 1929 (стр. 219). II. Учебная и методическая литература. Антипасхаль-: 
ный сборник для города 1930 (стр. 219). — Булыгин Г. T., Игнатьев В. АЖ | 
Осипцев M. JI., Сукачев H. A., Соловьев Л. A., Большевистский сев. Вкладка: 
в рабочую книгу для 3—4 г. г. обучения. М. 1930 (стр. 219). -- Koppec: 
Валентина, Внешкольная работа с детьми. М.-Л. 1930 (стр. 220). — 
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Флеров H. A., B поход за новую жизнь. Антипасхальньй сборник для 
школ. М.1930 (стр.220). — K. Linke und H. Pollak, Deutsche Sprachkunde 
für Hauptschulen. Wien. 1929 (стр. 220). — Henrv Carr Pearson, Columbia 
University and Scharles Wesley Hunt. Dean of School of Edukation Cleveland, 
Ohio — »Erkeryday Readinge New York. 1930 (стр. 220). — Thomas Goddard 
Wright. Exersices in the Use of the Dictionary. Manila 1929 (crp. 221). 

Ne 4. Общий отдел. Ал. Цейтлин. К социологии литературной тра- 
диции (стр. 3—15). — И. Нусинов. Проблема литературного наследства и 
основные литературные школы прошлого. Статья третья. Реализм (стр. 
16—28). — М. Храпченко. Владимир Маяковский (стр. 28—44). — Акад. 
H. Я. Марр. К реформе письма и грамматики (стр. 44—48). — И. Со- 
лосин. Об изучении географических названий (стр. 48—50. — - Программно- 
методический отдел. Д. Благой. »Борис Годунов« Пушкина (стр. 51—70). — 
Н. П. Горностаев. Тема денег в творчествЪ Гоголя. (К социологии твор- 
чества Гоголя. Стр. 70—80). — С. Капорский. К вопросу о происхождении 
орфографических ошибок (стр. 80—91). — К. Б. Бархин. Преподаватели- 
словесники. (Проблема кадров. Стр. 92—101). — К реформе правописания. 
М. В. Ушаков. К реформе орфографии (стр. 102—110). Статья касается 
проэкта Главнауки по реформе правописания и разъясняет необходи- 
мость применения при реформе тех научных методов, которые бы дали 
возможность наиболее полно синтезировать теорию и практику. Необ- 
ходимо, кроме того, учесть при реформе не только интересы обучающе- 
гося грамоте, но и интересы читателя. Статья представляет большой 
методологический интерес, так как, отрицая целесообразность учета 
обычных принципов правописания (фонет., морф. и истор.), она затраги- 
вает так сказать принцип фонологический, оперируя с понятием фо- 
немы. — P. Аванесов и В. Сидоров. Реформа орфографии в связи с про- 
блемой письменного языка (стр. 110—118). Так же, как и предыдущая, 
статья сдвигает вопрос о реформе правописания в область современных 
фонологических теорий, касаясь вопроса о взаимоотношении систем пись- 
менного и устного языка. Рассматривается звуковое письмо фонетическое, 
фонологическое и традиционно-этимологическое. — Л. А. Булаховский. 
К реформе русской пунктации (стр. 118—129). В связи с проэктом ре- 
формы пунктации автор касается того момента, который реформа отбра- 
сывает, именно — ритмо-мелодических оснований пунктации. Д оказывается 
необходимость их учета в целом ряде случаев. — 0. Парамонов. Новые 
принципы в пунктации (стр. 130—147). Речь идет гл. обр. о недоста- 
точно проработанных проэктом правилах пунктации при обособленных 
членах предложения. Дефект обусловлен тем, что проэкт не учитывает 
роли интонации в вопросе о знаках препинания. — С. Абакумов. Из 
итогов дискуссии. Дается общее сводное заключение по статьям, поя- 
вившимся в ЭР. яз в сов. школеє Флорова (№ 2), Шапиро (№ 3), Була- 
ховского и Парамонова (№ 4). — Из практики словесника. В. К. Яго- 
довская. Метод социалистического соревнования B работе по языку и 
литературе (стр. 153—163). — П. Н. Щекин-Кротов. Опыт работы с »тысяч- 
никами« по русскому языку (стр. 164—168). — В. Успенский. Орфо- 
графическая и стилистическая грамотность учащихся (стр. 169—176). — 
Отклики. В. А. Никольский. Заметки о преподавании литературы и языка 
(177—179). П. Судьин. Нужно-ли изучать биографию писателя? (стр. 
179—181). — Заграничный опыт. Всев. Малаховский. Методика право- 
писания в разработке германских методистов (стр. 182—191). — Хро- 
uka. Начатки языкознания, программа, представленная в редакцию 
Кусикьяном и Аптекарем (стр 192—196). — Обсуждение программы 
по литературе (стр. 196—199). Подсекция материалистической лингви- 
стики коммунистической академии (стр. 199—204). — Критика и библио- 
графия. Л. И. Тимофеев. Обзор художественной литературы в журналах 
за 1929 г. (стр. 205—211). — Р. Шор. Проф. В. А. Богородицкий, SCC 
тика русского язька в свете экспериментальных данных. Казань. 1 
(стр. 211—212). — Л. Поляк. Работа классиков над прозой. Пушкин, 
Толстой, Чехов, Горький, Э. Золя. Сб. статей. Изд. »Красная газетас. 
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JI. 1929 (стр. 213—214). — Л. Богоявленский. H. А. Рыбников, Крестян- 
ский ребенок. Очерки по педологии крестьянского ребенка. 1930. (Стр. 
214-215). —А. Пешковский. P. И. Аванесов, Л.Б. Перльмуттер, В. Н. Си- 
доров, Синтаксис, пунктация, стилистика. M. 1930 (стр. 215—217). — 
П. Афанасьев. Аргланов M., Богдановлч A., Подкорытов M., Красная звезда. 
Вторая рабочая книга по русскому языку для татарских и башкирских 
школ. Изд. 2-е. Казань. 1930. Третья рабочая книга. Казань. 1930 
(стр. 217—218).— KHLHCHAA полка. І. Литературоведение H язько- 
знание. »Буржуазные тенденции B современной литературе«. Доклады 
в Комакадемии. М. 1930 (стр. 219). — Достоевский. Труды Государ- 
ственной академии художественных наук. Изд. ГАХН. М. 1928 (стр.220). — 
Литературные беседы. Изд. Об-ва литературоведения при Саратовском 
госуд. университете. Саратов 1929 (стр. 220). — Пути к развитию крестьян- 
ской литературы. Стенограммы и материалы 1-го Всероссийского съезда 
крестьянских писателей. Гиз. 1930 (стр. 220). — Труды Кубанского 
педагогического института. Тт. 2 и 3 (стр. 221). — И. Учебная и мето- 
дическая литература. Касторский С. Художественная картина на 


уроках литературы. М.-Л. 1930 (стр. 221). — Кудрявцев A., Газета 
в обществоведческой работе школы-семилетки. Гиз. 1930 (стр. 222). S 
Львов Ніколай, Построение огитзрелища. Л. 1930 (стр. 222). — Эрвин 


Мюллер, Психология немецкой народной сказки. Мюнхен 1929 (стр. 222). 

№ 5. Общий отдел. П. C. Кочан. О литературе Октябрьской зпохи 
(стр. 3--12). — И. M. Нусинов. Максим Горький. ( Художественный путь 
и литературное окружение. Статья первая, стр. 12--28). -- Г. Федосеев. 
К истории проблемы »формы« и »содержания« в художественном про- 
изведении. Статья первая. (Стр. 29—44). — В. Б. Аптекарь. Изучение языка 
и социалистическое строительство (стр. 44—53). — Я. В. Лоя. За марксист- 
ское языковедение (стр. 54—56). — Программно-методический отдел. 
М. А. Рыбникова. Культура образа (Статья является главой книги о твор- 
ческих сочинениях учащихся »Словесное творчество как предмет мето- 
дики«, стр. 57—69). — П. Г. Воробьев. Октябрь и поэзия пролеткуль- 
товцев (стр. 69- 82). — B. В. Нейман. Герой Гончарова (стр. 83--100). — 
А. Б. Шапиро. Русский язык в новой школе (стр. 100—106). — М. В. Ушаков. 
Зрительно-двигательное запоминание при усвоении правописания (стр. 
106—112). — К реформе правописани я. А. Н. и К. Н. Гвоздевы. Как отра- 
зится на ошибках учащихся реформа орфографии по проэкту Главнауки? 
(стр. 113—120). — Н. В. Чехов. Методика обучения чтению и письму 
и новое правописание (стр. 120—126). — Проф. Щерба. К вопросу о ре- 
форме орфографии (стр. 126—127). — Изпрактики словесника. А. В. Артюшков. 
Опыт лабораторно-звеньевой работы в старших группах семилетки (стр. 
128—133). — Ив. Фигуровский. Звонкие и глухие гласные и согласные 
(стр. 133—137). — Г. Феддерс. Русский язык и литература на курсах »парт- 
тысячников« (стр. 138—146). — И. Плотников. Из опыта методической 
работы по ликбезу в ЦПО (стр. 146—149). — Отклики. В. Арамилев. 
О любителях анекдотов (стр. 150—154). — А. М. Файнгитейн. О новых 
программах по литературе для. школ повышенного типа (стр. 154—156). — 
В. Вонялов. Несколько замечаний о новых программах (стр. 156—157). — 
А. С. О новых программах по литературе для 5—7 гг. обучения (стр. 
157—158). — С. Лебедев. О проекте программ по литературе для ШКМ. 
(стр. 158—159). — Заграничный опыт. Культура чтения в американской 
школе (стр. 160—174). Хроника. Г. Лелевич. Памяти академика П.Н. Са- 
кулина (стр. 175—176). — Г. В. О политехническом съезде (стр. 176—180). — 
Об учебнике по русскому языку и литературе для школ взрослых (стр. 
180—182). —Н. С. Нижегородское объединение словесников в 1929/30 году 
(стр. 182—184). Н. М. Томское методическое объединение словесников 
(стр. 185). — Критика и библиография. Ю. Добранов. Творческий путь. 
К. Федина (стр. 186—196). — Л. Щерба. Проф. М. Н. Петерсон. Введение 
в языковедение. М. 1929 (стр. 196—200). — Р. Шор. Яфетидология и 
марксизм. Доклад проф. И. И. Мещанинова и прения по нему. Баку, 
1930. (Стр. 200—202). — И. Векслер. Г. Берлинер, Н. Г. Чернышевский 
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и его литературные враги. Pannon. Гиз. 1930 (crp. 202—206). — И; Дукор. 
В. Саянов, Очерки по истории русской поэзии ХХ века. Л. 1929 (стр. 
206—208). — II. Егоров. Tapcuc B., Старцев И., Урбан С. Современные 
иностранные писатели. Гиз. 1930. М.-Л. (стр. 208—209). — В. Ванслов. 
В. Саянов, Современные литературные группировки. Изд. 2-е. 1930.» Прибой« 
(стр. 209—211). — IL О. Афанасьев. A. М Пешковский. Вопросы методики 
родного языка, лингвистики и стилистики. Гиз. 1930 (стр. 211—212). — 
Р. Аванесов. С. И. Абакумов, Русский язык. Рабочая книга для 6 года обу- 
чения. М.-Л. Гиз. 1930 (стр. 212—215) Книжная полка. 1 Литературо- 
ведение и языкознание. И. С. Бер, Труды библиотеки Иркутского уни- 
верситета. Иркутск. 1930 (стр. 216). — Проф. Н. И. Ефимов, Формализм 
в русском литературоведении. Смоленск. 1929 (стр. 216). — Н. Ефимов, 
Литературоведение революционной эпохи. Вып. 1. Эйдологическое напра- 
вление (школа проф. В. Ф. Переверзева). Владивосток. 1930 (стр.216). — 
А. Камегулов. Стиль Глеба Успенского. »Прибой«. Л. 1930 (стр. 217). — 
А. В. Миртов, Донской словарь. Материалы к изучению лексики донских 
казаков. Ростов-на-Дону. 1929 (стр. 217). — Георгий Чулков, Годы стран- 
ствий. М. 1930 (стр. 217). — II. Учебная и методическая литература. 
Георгий Виноградов, Детский фольклор. Книга І. Иркутск. 1930. (Стр. 218). — 
Г. Данилов, H. Дегтеревский, Б. Нейман. A. Пальмбах, Литературная речь. 
И. 2. Техника ораторской речи. М. 1930 (стр. 218). — Опытные 
ш колы ВЧКлб. Сборник первый. М.-Л. 1930, стр. 96 (стр. 218). — 
B. A. Павлов-Шишкин и П. A. Стефановс‹ий, Учебный словарь синонимов 
русского литературного языка. M. 1930 (стр. 218--219). — Русский язык 
в школе второй ступени. Сборник методических статей. Выпуск 2-й. 
М. 1930, стр. 72 (стр 219). — The Univessity of the State of New-York. 
Englisch langage and lite atur. No 1. 1930 (crp. 219). 

№ 6. Общий отдел. Г. Федосеев. К истории проблемы »формык и »CO- 
держанияє в художественном произведении (стр. 3—17). — H. М. Нусинов. 
Максим Горький. (Художественный путь и литературное окружение. 
Статья 2-я. Гл. УП. Стр. 17—72). — Р. Шор. Проблема семантики в CO- 
временной западно-европейской лингвистике (стр. 32—38). Речь идет гл. 
обр. о книге нидерландского лингвиста А. Корнуа »Наука о слове«. — 
В. В. Неболюбов. К анализу синонимов (стр. 39—44). — Программно- 
методический отдел. М. А. Рыбникова. Язык и литература в системе поли- 
технического воспитания (стр. 45—54). — B. В. Буш.» Устои« Н. Н. Злато- 
вратского (стр. 55—75). — A.H. Долженко. Силлабическо-звуковой метод 
обучения грамоте (стр. 75—83). — П. 0. Афанасьев. О диктанте (стр. 
83—90). — Я. Багдасарянц. О методологии стилистических задач (стр. 
91—98). — Из практики слозесника. Ив. Фигуровский. Увязка русского 
языка с иностранным (стр. 99—107). — H. Плотников. Методика русского 
языка и литературы в педвузе (стр. 107—113). — H. М. Никольский. 
Грамматика русского языка в татарской школе (стр. 113—122). — II. Ф. 
Митрофанов. Виды и формы первоначальных занятий по развитию устной 
русской речи взрослых учащихся нацмен (стр. 123—130). — П. Нарциссов. 
Роль экскурсии в развитии устной и письменной русской речи (стр. 
131—136). — М. Сыркин. Работа с тысячниками. (Уральские областные 
курсы по подготовке рабочих во втузы. Стр. 136—138). Заграничный опыт. 
К. Б. Борхин. Проработка лирического стихотворения в немецкой школе 
(стр. 139—146). — Хроника. Проф. Б. М. Соколов. (Некролог, стр. 
147—148). — Лингвистическая дискуссия. (По докдаду Данилова »Oue- 
редные задачи на языковедном фронте« и Ломтева >K проблеме диалекти- 
ческого метода в науке о языке«, стр. 148—150). — Вл. Березин и Вл. 
Гречишников. Кабинет языка и литературы Центрального института по- 
вышения квалификации кадров народного образования (ИПККНО, 
стр. 150—153). — М. Швейдель. Литературно-исследовательская ассо- 
циация при Московском областном ДРП (стр. 153—156). — А. Н. Мақин- 
ская и Е. М. Мудрова. О работе по русскому языку в Азербейджанском 
государственном университете (стр. 156—157). — В. Никольский. Задачи 
методического объединения словеснӣков г. Твери (стр. 157—158). — Кри- 
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тика и библиография. M. Векслер. Тупики идеалистической методологии. , 
(По поводу книги: Иванов-Разумник »M. Е. Салтыков-Щедрин. Жизнь 
и TBopuecTBo«. U. І. 1826—1868. М. 1930. Стр. 159--164). — Д. Благой, 
Тургенев и круг »Современника«. Неизданнье материаль 1847--1861. 
»АКаделіає. М.-Л. 1930. H. С. Тургенев в воспоминаниях революцио -. 
неров-семидесятников. Собрал и комментировал M. К. Клеман. Редакция 
и введение Н. К. Пиксанова. »Academia«. М.-Л. 1930 (стр. 164—166). — 
С. Шувалов. И. Ф. Масанов, Чеховщина. Вып. 1. Систематический ука- 
затель литературы о Чехове и его творчестве. Вводная статья и ре-: 
дакция А. Б. Дермана. М. 1929 (стр. 166—167). — Ф. Калитовский., 
Г. M. Kecaee, Методическое письмо о преподавании русского языка | 
в школах Северо-Кавказских горских народностей. М. 1929 (стр. 
167—168). — А. C. Е. M. Рыт, Основы методики преподавания ино-: 
странных языков в свете науки о языке. M. 1930 »Работник Просвеще-.- 
нияє 1930, стр. 404 (стр. 169—170). —П. Егоров. H. П. Колосов, Работа наді 
художественной речью учащихся (5—7 группы). Методические указания, , 
задачи, темы. Гиз. М.-Л. 1930 (стр. 170—171). — А. Артюшков. E. А. Си-- 
доров, А. Б. Шапиро, С. В. Шузалов, Русский язык и литература. Рабо- · 
чая книга для рабочих факультетов. Вып. IV. Гиз. 1930 (стр. 171—172). —- 
Л. Б. Перльмуттер. С. В. Касторский, Художественная картина на уроках: 
литературы. Гос. институт научной педагогики. »Раб. Просв.« М.-Л. 1930.. 
(стр. 172—173). — А. М. Пешковский. А. B. Миртов, Рабочая книга Hno) 
грамматике и правописанию в связи с развитием речи. Третий год. Гиз.. 
М.-Л. 1929. То-же — четвертый год. Гиз. М.-Л. 1929 (стр. 173—175). — 
Книжная полка. І. Литературоведение и языкознание. — ИЗ- 
вестия государственного Университета. Т. 1. (Л. 1928). T. II. (JI. 1930) 
(стр. 176). — Литературная учоба. Журнал под ред. М. Горького. 1930,, 
Ne 4. Гиз. (стр. 176). — Речь и интеллект деревенского, городского и 
беспризорного ребенка. Зкспериментальное исследованиє под ред. А.В. 
Лурье. Гиз. М.-Л. 1930 (стр. 177). — Акад. А. А. Шахматов, Очерк со- 
временного русского литературного языка. Изд. 2-е. Гиз. М.-Л. 1930 
(стр. 177). — Ж. Эльсберг, А. И. Герцен, »Былое и думы‹. Предисловие 
Л. Б. Каменева. М. 1930 (стр. 178). — Абрам Эфрос, Рисунки поэта. Изд. 
»Федерация«. М. 1930 (стр. 178). — П. Учебная и методическая 
литература. В. М. Березин, Сложное предложение в схемах и зада- 
ниях. Рабочая тетрадь-конспект по грамматике для VI и VII групп 
школ-семилеток. »Работник просвещения. 1930 (стр. 179). — H. A. Be- 
ригин, Основь грамматики русского язька H правописания. Пособие для 
готовящихся в техникумы. Под ред. и методическим руководством 
В. П. Карякина и И. Голанова. Гиз. М.-Л. 1930 (стр. 179). -- Д. Н. 
Саввов, Русский язык в греческой школе. Методическое письмо. М. 1930) 
(стр. 179). — Школа летом. Материалы о работе школы B весенне-летнийй 
период. Казань. 1930.(стр. 179). — Karl Borinski, Deutsche Poetik. Sammlung? 
Göschen Ne 197 (crp. 180). — Great Americans Series. Chicago, 1930 (стр. 180). a 
K. Крауфорд, Методика умственного труда. Перевод с английского пода 
ред. Е. Гурьянова. »Раб. просв.« M. 1929 (стр. 181). ЛҮК! 
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Annuario della Reale Accademia d'Italia. II. 1929—1930. Anno УШ. 
‚ Кота 1931, str. 522. 
Вапезси М., Auguste Heisenberg (1869—1930). Extrait de Іа »Revue histo- 
а ess ZE est Européen« VIII, N-os 4—6. 1931 str. 18. 
ohemia Latina, Sumptibus Societatis philologorum bohemorum. P , 
anno MCMXXXI, str. 134. 2 g p | 
Borowy Wacław, Od Kochanowskiego do Staffa. Wydawnictwo Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich. Lwów 1930, str. 378. 
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Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. XXXII. Paris 
1931, Ser LT. 

Bulletin international de l’Académie Yougoslave des sciences et des 
beaux-arts. Classes: D’histoire et de philologie — De philosophie et de 
droit — Des beaux-arts et belles lettres. Livre Пете U Zagrebu 1931. 

Cichoszewska Helena, Cmentarzysko w Poczerninie. Roczniki Towarzy- 
stwa Naukowego w Toruniu 37. 1931, str. 47 + XVI. 

Cin. Ročník III. Praha 1931—32. 

Čyževskyj D., Dostojevskij-Studien. Veröffentlichungen der slavistischen 
Arbeitsgemeinschaft an der deutschen Universitát in Prag. I. Reihe, Heft 8. 
Reichenberg 1931, str. 116. 

Die slavische Abteilung der Staats- und Universitätsbiblio- 
thek Breslau von Erwin Koschmieder. Sonderabdruck aus Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 47. Heft 10. 1930, str. 10. 

Drogoszewski Aureli, Pozytywizm polskiej. Wydawnictwo Zakładu Na- 
rodowego im. Ossolińskich. Lwów 1931, str. 68. 

Esih Ivan, More u polskiej književnosti. Posebni otisak iz » Jadranske straze«. 
Split 1931, str. 22. 

Falkowski Jan, Narzedzia rolnicze typu rylcowego. Archiwum Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie. Dziat II — Tom VIII. — Zeszyt 2. 1931, str. 132. 

Feiler Leonie: Die B zeichnungen den Waschtrog im Galloromanischen. 
Inaugural-Dissertation . . . von der Phil. Fakultät der Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin. Erlangen 1931, str. 359. 

Fischer Adam, Etnografja słowiańska. Zeszyt pierwszy: Polabianie. Książ- 
nica-Atlas, Lwów-Warszawa 1931, str. 40. 

Геровскій Георгій: Русскій языкъ Bb церковно-славянско русской 
граматик Михала Попа-Лучкая. Ужгород», 1930, str. 55. 

Havränek В., Langue tchécoslovaque et les autres langues slaves. Tirage 
à part du IVéme tome de la Revue de travaux scientifiques tchěcoslovagues. 
Section première. Prague 1930, str. 124. 

1вановъ Димитъръ, Гевгелийскиять говоръ. Македонски наученъ ин- 
ститутъ. София 1932, str. 130 + příl.: mapa Гевгелийско. 

Я каулеу JI., Заходняя Беларусь. Беларускае дзяржаунае выдавецтва. 
Менск 1931, str. 87. 

anów Jan, Legendarno-apokryficzne opowiesci ruskie о mece Chrystusa. 
Odbitka z Prac filologicznych XV, cz. II. Warszawa 1931, str. 118. l 

arostawski Miecysław, Między Eufratem а Tygrysem. I—II, Książnica- 
Atlas, Lwów-Warszawa 1931, str. 215, 202. н 

Яворскій Ю. А., Историческія, личныя, вкладныя и другія записи 
въ карпаторусскихъ рукописныхъ и печатныхъ книгахъ XVI—XIX 


въковъ. Ужгород 1931, str. 27 + 3. 

Keil Мах, Altislándische Namenswahl. Inaugural-Dissertation zur Erlangung 
der Doktorwürde genemigt von der Phil. Fakultät der Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin. Weimar-Leipzig 1931, str. 137. 

Kocruk JI., Где je била Небојша? Београд 1931, str. 70. 

Kocruh Д, Huje-Hero, речник. Веоград 1931, str. 240. 

Kostié D., Staroverski bozanstveni konj. Preštampano iz »Glasnika Jugosloven. 
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baltský materiál v 3. vyd. Waldova 
Etym. slovníku lat. jazyka 423; balt- 
ské obyčeje právní 223 

Bertinskie annaly 122, 135, 514, 529, 
534 

běloruský jazyk, viz ruský jazyk 

Bibliografie polská 435—436, bulharská 
855--856, prací B. M. Sokolova 841 až 
845, A. P. Čechova 852 

„blatnaja muzyka““ 664 

Bulhaři: starší literatura 632; starožit- 
nosti191—192; nové publikace 854 až 
855; bibliografie 855--856; B. v Bes- 
arabii 854 

bulharský jazyk, viz jihoslovanské ja- 
zyky d i 

Byzantologie 424—428, 428--430, byz. 
literatura 218, 642 n., historie 586 aš 
599 


cakavismus v jižní slovanštině 719 nn. 
církevněslovanské památky: Codex Ma- 


rianus 643, 645, 646, legendy o SV. 
Václavu а sv. Ludmile 599—601, 
lístky Undolského 643, 646, Pravila 
Vasilija V. 393 

církevně slovanské pismo: hlásková 
platnost hlaholských písmen <€, 3€, 
3 €, 9 €, 4€ 681 nn.; grafika Archan- 
gelského evangelia 216; $ za к u dub- 
rovnických písařů XVII. stol. 449 

církevně slovanský jazyk: o francouzské 
mluvnici Kulbakinově 165 nn.; no- 
sovky v církevní slovanštině 680 nn.; 
spojka do místo da v Zogr. 658; rela- 
tivní zájmeno bez částice že 658 


Čeremisové, jejich probuzení národní, 
politické, kulturní a jazykové 651 n. 

československá literatura, starší 174 až 
177, 208, 396--400, 742—753, 754 až 
768, 818; nová 137—139, 189—191, 
220 n., 434, 538—569, 636—639, 639 až 

_ 641, 657, 669 

Československý jazyk: příspěvky k ety- 
mologickému slovníku 219 n.; český 
materiál v Kronice Kosmově 445, 
578 nn.; východní slovenština 
685 nn.; (střídnice za slov. e 688, za 
praslov. g 688 n., za praslov. e, č 
689 n., za praslov. skupiny tort atd. 
691, za praslov. г, l, гб, lo, ть, lb 685, 
689, 691, vývoj б»ио, шо 686, 693, 
e >i, oyu 685 nn., výpůjčky z polštiny 
690); nářeční materiál z jižních 
Čech 219; čes. lok. plur. na -as (-ás) 
a sloven. lok. plur. na -ach 220; neo- 
logismy v češtině 700 nn., zejm. 706 
nn.; přízvuk 658 


Danzig viz Gdansk 

deklinace: česká deklinace u Kosmy 
582, čes. lok. plur. na -as (-ás) a slo- 
ven. lok. plur. na -ach 220; stslov. 
lok. plur. neutr. kmenů na -іо- jako 
na trožištiicho 658; З. plur. fem. zájm. 
litev. tiems 636 

dialektologie: česká (nářeční materiál 
z jižních Čech) 219; k hláskosloví 
starších pohraničních nářečí lužicko- 
polských 446; dialektologie ruská. 
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193 n., 217 n., 633 n., 664 (podrobněji 


viz ruský jazyk) 

dispalatalisace lužicko-srbská a polská 
446 

Dubrovník, jeho dějiny a výklad jeho 
názvu i názvů starších a to i názvů 
pro jeho čtvrti 449 nn., románsko-slo- 
vanská symbiosa a dvojjazyčnost 
Dubrovničanů 469 nn., 492 nn., 497 n., 
o způsobu stavby tamního chrámu 
sv. Mikuláše 475 n., o původním ilyr- 
ském obyvatelstvu Dubrovníka 477, 
výklad zeměpisných názvů z okolí 
Dubrovníka 479 nn., Dubrovník jako 
východisko jihoslov. graecismů 487 n., 
vztahy a vlivy jihoitalské a benátské 
489 nn. 

Dunaj v lid. poesii rumunské 793—802 


encyklopedie: Riegrův slovník 828 

etnografie ruská (Sokolov) 838--845, 
jihoslovanská (sběratelé pohádek) 570 
až 574, lužicko-srbská (národopisná 
lit.) 769—781, lotyšská 223, 442—444, 
finská 651; lid. písně ruské 40—66, 
288--315, rumunské 793--802, ko- 
ledy české a polské 174--177, teto- 
vání у Jugoslavii 803—806, vampi- 
rismus u Slovanů 673 n. 

etymologie česká 219 n., slovanská 220, 
631, 676 nn., baltská 221 n., 223, latin- 
ská (o 3. vyd. Waldova Біутої. slov- 
níku) 423 

evangelium Archangelské 216 

exulantská literatura (česká) 208 


filosofie v díle Asnykové 603, křesťan- 
ství Dostojevského 821, 824, 825, 826, 
827, 853, Dostojevskij a západoevrop- 
ská f. 653, Wyspiańskćho fatalismus 
609, jeho mystika 610, psychologie 
německého národa 446, psycholo- 
gická stránka řeči 661, filosofická 
terminologie Markova 701 n., polská 
706 n. 

filosofie řeči: behaviorismus v jazyko- 
vědě severoamerické 627, „innere 
Sprachform““ 629 

Finnové 650—652 

folklor, viz ethnografie 

fonetika: transkripce fonetická 630, 
znělostní křivka slabiky v slovan- 
štině 684 

fonologie, základy teorie fonologické 628 


Gdañsk (Danzig) 136 

geografie, politická mapa Polska 136 

germanistika, čes. překl. Fausta 652 až 
653 

graecismy v jižní slovanštině 187 n. 
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grafika Archangelského evangelia 216, 
hlásková platnost hlaholských písmen 
€, 3€, 3 €, Э €, 46 681 nn., 8 za к, 
u dubrovnických písařů XVIL stol. 
4493, grafika polabských střídnic 
za pravosl. e, ë 446, grafika lotyš- 
ského katechismu z r.1585 222 n., 
grafika indoevr. pratvarů 630 

Gratulationes etc. (litev. báseň z konce 
XVI. stol.) 221 


heraldika, znak rumunský 857 

historie: Varjagovć 109—136,343—379, 
501--537, dćjiny byzantskć: ikono- 
klasmus 586-—596, makedonská dy- 
nastie 596—597, bitva u Varny 754 aż 
768; v. t. revoluční hnutí v Rusku 

historiografie: polská 612—613, hist. 
publikace rumunské 856--858, nové 
směry historické 433, hist. etnografie 
109, historicko-právnická škola 128, 
356, kritická metoda v ruské h. 129, 
133, skeptická škola v Rusku 343, 
352 metoda historicko-srovnávací 
347 ekonomická škola 359 

hlaholské písmo, viz církevně slovanské 
písmo 

„hláskosloví, viz konsonantismus, voka- 
lismus a jednotlivé jazyky 

homonymie hláskoslovná a tvaroslovná 
220 

hyperjekavismy v dubrovničtině 494 

hypokoristické zkratky vlastních jmen 
v jižní slovanstiné 474 


„Charvätsko Bílé (Veliké)‘ 415 
Chorvati viz Jihoslované 


Ilyrove, původní ilyrské obyvatelstvo 
Dubrovníka 477 

indická literatura, Rig-Veda 402 

indoevropské jazyky: vztahy mezi indo- 
evr. a ugrofinskými jazyky a kultu- 
rami 651, otázka příbuzenství indo- 
evr. jazyků s jazyky uralskoaltaj- 
skými 250 n. 

indoevropský prajazyk: dvouslabićnć 
těžké base 385 nn.; rekonstrukce indo- 
evr. pratvarů 629 n. 

infix nasální v indoevr. jazycích (ро- 
sudek studie Otrebského) 383 nn., 
sporadický infix nasální v srbochor- 
vatštiné 674 

Instituce: Akademija Nauk v Petro- 
hradé 121, 646, Vseukrainska 177, 
Srpska Kr. Akademija 641, Česká 
akademie věd a umění 777, 855, Slo- 
vanský ústav v Praze 780, Мабіса 
Serbska 775, 776, 780, Instituto per 
Europa Orientale 400. 
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intonace, viz akcent 

isolexy na území jihoslovanském 243 nn., 
—ársko-slovanské 247 nn.,-indoevrop- 
sko-urálskoaltajské 249 nn. 

Italové: literatura 833--835, slavistika 
400 


jazyk: podstata jazyka, vztahy mezi 
jevy sociálně-ekonomickými a jazy- 
kovými 661, politika jazyka 661, filo- 
sofie řeči 627, 629, kultura řeči 664 
jazykověda, její místo mezi vědami a její 
vnitřní rozdělení 221, podstata, po- 
vaha a rozsah jazykovědy a její sou- 
časné úkoly a problémy 627 n,, 661, 
663; terminologie  jazykovědná 
630 n.; statistickä metoda v jazy- 
kovědě169nn.; vztahy mezijazykově- 
dou aliterární vědou 633; problém se- 
mantiky v současné západoevrop- 
ské linguistice 865; semantika a její 
místo v mluvnici 219; jazykověda 
v Rusku v posledních 2—3 letech 
286 n., — v sev. Americe 627 nn., jazy- 
kověda baltská 635 n., - ugrofinská 
650 n.; funkční linguistika 434 
jazykozpyt srovnávací v sev. Americe 
629; otázka příbuznosti indoevr. jazy- 
ků sjazyky urálskoaltajskými 250 n. 
Jena (universita) 137--39, 636--639 
Jihoslované: literatura stará 37n.,236n.; 
dubrovnická 410—411; nova srbo- 
chorvatská 835—837; vědecká lit. 
380—381; slavistika 641--648; etno- 
grafie 570--574, 803--806; 
jihoslovanské jazyky: cakavismus dal- 
matský, přímořský, istrijský, 719 nn., 
záměna řady s-ové aš-ové v srbštině 
černohorské 722, v slovinštině 723; 
sporadický zánik intervokalického g 
v staré dalmatštině 460, zánik 
intervokalického v v staré dalmat- 
štině 4622, sonorisace koncových sou- 
hlásek u přejatých slov v jižní slovan- 
Stiné 4624; změna a >o v nářečí dub- 
rovnickych Priječanů 4722; spora- 
dický infix nasální v srbskochor- 
vatštině674;hyperjekavismy vdu b- 
rovničtině 494; výpůjčky v dub- 
rovnické slovanštině z řečtiny přes 
románštinu 486, z jižní italštiny 490, 
z benátštiny 491n., z románštiny 
vůbec 495 n., jihoslovanské graecismy 
vycházející z Dubrovníka 487n., obec- 
ně jihoslovanské výpůjčky z román- 
Stiny 220; hypokoristické zkratky 
vlast. jmen v jižní slovanštině 474; 
nosovky starobulharské 680 nn.; 
přízvuk slovinských. substantiv 
typu césar : cesárja 446 n., přízvuk 


| 
| 
| 
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bulharský (posudek studie Кодо 
vovy) 387 nn. 


„kalky‘‘ (calques) jazykové charakte- 
risující symbiosu slovansko-roman- 
skou v středověkém Dubrovníku 496 n. 

katechismus lotyšský z r. 1585 222 n. 

klassická filologie a Šafařík 636—639, 
formální rozbor veršů Homérových 
847--849 

kmenoslovi: indoevr. kmeny па -r/n- 
383 пп., па -е5- 384, пота agentis na 
-ier- 384, indoevr. suffixy kompara- 
tivni 383, suffixy part. perf. pass. 
384; slov. praefix on- 423; infix na- 
sální v indoevr. jazycich (posudek 
studie Otrebského) 383 nn., spora- 
dický infix nasální v srbskochor- 
vatštině 674 

komparativní suffixy indoevropské 583 

komposita slovanská s praefixem on- 
423, — v porevoluční ruštině 266 п. — 
lotyšská adjektivní s praefixem ie- а 
pa- 221 š; 

konsonantismus: míšení Fady s-ové a 
š-ové v slov. jazycích a jeho původ 
718 nn.; střídání sk:k:ch v slovan- 
štině 445; vývoj liguidových dvou- 
hlásek v slov. jazycích 658, výcho- 
doslovenské střídnice za praslov. 
9 688 n., za praslov. г, І, гъ, lo, гь, lb 
685, 689, 691, za praslov. skupinu 
tort atd.; sonorisace koncových sou- 
hlásek u přejatých slov v jižní slo- 
vanśtinć 4624; zánik intervokalic- 
kého g v nové řečtině a sporadický 
zánik jeho v staré dalmatštině 460, 
zánik intervokalického v v staré dal- 
matštině 4622; vývoj mn) m v dub- 
rovnické románštině 483 

kultura řeči 664 

kvantita česká 658 


latinský jazyk: desiderativa na -{urire, 
-urrire (-urire) 384; latinská etymo- 
logie (zpráva o Etym. slovníku Wal- 
dově v 3. vyd.) 422 n. 

Lestvica 1 nn., 225 nn., její zvláštnosti 
grafické 6 nn., orthografické 10 nn., 
morfologické 28 nn., dialektické 225 
nn., 240 n. 

Lětopisy: Gustynskaja 119, Joakimov- 
skaja 116,126, Ipatevskaja 116, Kiev- 
skaja 760, Lavrentěvskaja 116, Niko- 
novskaja 126, 132, 218 n., Voskresen- 
skaja 120, Pověsť vremennych let 115! 

Lexikologie, její podstata a předmět 
662 п.; isolexy jihoslovanské 243 nn.,, 
ársko-slovanské 247 nn., indoevrop- 
sko-urálskoaltajské 249 nn. | 
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lidověda viz etnografie 
Literární věda. Prameny: vydání textů 
410,411, 607, 815--820; transkripce 
stě. památek 398—400; paměti: 404, 
408—410, 437, 438, 441, 442,603, 608, 
614—622, 654, 656, 850—851; „„mon- 
taž““ 438, 441, 654; korespondence 
403, 406, 441, 442, 655, 656, 849—850; 
methody: směry lit. vědy v Rusku 
420--421, 665--666, 667, 668, na 
Ukrajině 179, v Polsku 610; metoda 
filologická 609, 612; psychoanalytická 
(Freudova) 612; evoluční (Brune- 
tièrova) 420--421; sociologická 212, 
420—421, 655; marxistická 210, 211, 
212, 851; formalistická 840; srovná- 
уасі 174--177, 189--191; historie 
textu 402; biografie 442, 601, 608; 
problém autorství 81n., 406, 411, 668; 
motivy: putujici motivy ve starsi 
literatuře 40—66, 67--87, 659; don 
Quixot 103, 104, 106; Eulenspiegel 70; 
věčný žid 434—435; rytíř se lvem 
220 n.; vlivy: 88—108, 408, 575 až 
577, 602, 604, 606, 609, 611, 782 až 
792, 822, 831, 832; plagiát 575--577; 
formájní rozborstaroćeskych písní 
398, díla Homérova 847—849, Kas- 
prowiczova 605, Wyspiańskćho 607, 
609,610, Sowińskćho 602, Dostoev- 
ského 654, Hlaváčkova 657, rus. bylin 
42 n.; překlady 171--174, 194 až 
208, 214, 538—569, 613—614, 638, 
639— 641, 652—653, 833—835, 835 až 
837; psychologie tvorby 90; 
tvůrčí proces u Puškina 782--792, 
Kasprowicze 605; spisovatelská tech- 
nika Turgeněvova 186—187; Puški- 
nova 316--342, Sienkiewiczova 400 až 
402; intuice v díle Puškinové 332; fi- 
losofie Asnykova 603; antropologie 
Dostoevského 821, 822, problém ti- 


tanismu Dostoevského 823, lit. typy | 


Dostoevského 824, 825; teorie dra- 
matu 407, románu 407, lyriky 408; 
technika rus. dramatu 182—184; 
tragism v dramatu 609, 610; technika 
verše 670; regionalismus v lit. 408, 
význam tradice 434, nové směry v ces. 
lit. 434; genry: drama polské 603 až 
604; epigram v čes. lit. 220; kritika 
lit. 604, 605; feuilleton 440; dějiny 
časopisů 404; massová lit. 421. 

Litevci: literární obrození litevské 636; 
Gratulationes etc., litev. báseň z kon- 
се XVI. stol. 221 

litevský jazyk: praeteritum (posudek 
studie Sandbachovy o balt. praete- 
ritu) 385nn.; 3. plur. fem. zájm. litev. 
liems 636 
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Litomyśl, angl. monografie o L. 648 
Lotyši: praehistorie 222, zbytky 
starolotyš. pohanství v náboženském 
životě dnešních Lotyšů 223; lotyšská 
literatura nová: 222, 223; starší 
222 n.; archeologie a etnografie 442 až 
444 lotyšsko-ruský poměr 443. 
lotyšský jazyk: intonace hornolotyš. ná- 
řečí osady Alüksne 222 
lužickosrbský jazyk: dispalatalisace e vo 
€ > a v starších pohraničních nářečích 
lužickosrbsko-polských 446 


Maďaři historie: bitva u Varny 754—768 

Malorusové (Ukrajinci), viz Rusové 

mazurzenie 719, 724 nn. 

melodie, viz akcent 

metathese liguid v slovanštině 658 

metatonie, viz akcent 

metodologie: statistická metoda v ja- 
zykovědě 169 nn. 

mexická literatura XVI. stol. 659 

míšení jazyků 218, -slovansko- román- 
ské v středověkém Dubrovníce jazy- 
kové i ethnické 492 nn. — řady s-ové 
a š-ové v slov. jazycích a jeho původ 
718 nn. 

mody ruského slovesa 159 nn. 

Mordvíni, jejich probuzení národní, po- 
litické, kulturní a jazykové 651 n. 

morfologie: čes. lok: plur. na -as (-ás) 
а sloven. lok plur. na -ach 220; dat. 
plur. fem. zajm. litev. liems 636, 
praeteritum baltské (posudek studie 
Sandbachovy) 385 nn. 

Museum archeologické ve Varšavě 650 


náboženství: zbytky pohanství v nábo- 
ženském životě lotyšském 223, bogo- 
milské názory v rus. lidové poesii 61, 
62, Koran 352, Čeští bratří a jejich 
styky s Polskem 175, křesťanství 
Dostoevského 821, 824, 825, 826, 827, 
853, vliv bible па dílo Wyspiańskćho 
611 

nacionalismus v pojetí Masarykově 413, 
nar. B. Balbína 742—753, národní 
problém u Wyspiańskćho 611, ná- 
rodní kriteria v lit. védé 605 

národopis, viz etnografie 

nasální infix, viz infix nasální 

Němci: k psychologii německého ná- 
roda 446, čes. překlad Fausta 652 
až 653 

neologismy v češtině 700 nn., zejm. 
706 nn, vruštině 267 nn., 274 nn., 280 
nn., 660 n. 

nosovkové vokály slovanské v staré 
bulharstine6 80 пп, у polabštině 
445 п. 
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onomatopoické útvary sloven. 
šiky — miky 220 

opera italská a Puškin 320 

Organisace: Obščestvo ljubitélej drev- 
nej pis'mennosti 643, 645, 646, 647, 
Anglo-Russian Literary Society 172, 
Verein für sächsische Volkskunde 
776, Bulharská Sedjanka v Praze 
415, 417 

Ostjáci jenisejští, jejich jazyk 651 


typu 


Pamietnikl Janczara 759 

passivum slovanské 694 nn. 

pedagogika metodika výkladu litera- 
tury 434, 435 lankasterskć školy 
v Rusku 785 

Periodika:bulharskä: Belgarski stari- 
ni 393—396; Deutsche Balkanzei- 
tung 856; L’Echo de Bulgarie 856; 
La Bulgarie 856; Revue franco- 
bulgare 856. — československá: 
Byzantinoslavica 428—430, Cas 431; 
Čas. pro mod. filologii 219 n:, Ces. баз. 
historicky 833; Cesky Lid 775; Lidové 
Noviny 832, 833; Naše Doba 431; 
Ost. u. West 639; Pražské Noviny 
830, 832; Slovanka (Dobrovského) 
770; Slovanský Přehled 832, 836; 
— jihoslovanská: Hrvatska Re- 
vija 836; Nova Evropa 653--4; 
Srpski Knizevni Glasnik 852--853; 
— lužická: Čas. Мабісу = Serb- 
skeje 774, 776, 778; Lausitzer Pro- 
vinzialblatt 770; Lužica 774, 775, 
776, 777, 778; — polská: Astrea 
613; Ateneum 604; Ateneum Wilen- 
skie 613; Bibljoteka Narodowa 602, 
603; Gzas. 608, 612; Droga: 608; 
Jezyk Polski 815, 816; Ksiazka 601; 
Kurjer Poznañski 817; Kurjer War- 
szawski 602, 836; Kwartalnik Histo- 
ryczny 613, 815; Listy z teatru 604, 
612; Nowa Reforma 602, 608; Pa- 
miętnik Literacki 611; Prąd 612; 
Przegląd Historyczny 613; Prz. Hu- 
manistyczny 608, 612; Prz. War- 
szawski 602, 606, 608, 610, 611, 613; 
Prz. Współczesny 608, 611; Ruch 
Słowiański 743, 772, 778, 780; Rzecz- 
pospolita 608; Slavia Occidentalis 
445 n.; Tydzień Polski 602; Tygodnik 
Ilustrowany 603; Warszawianka 604; 
Wiadomości archeologiczne 650;Wiad. 
Literackie 613; Życie (krakovskć) 
606, 613; — ruská: Beseda 666 až 
667; Izvestija po russkomu jazyku 
i slov. 215 sł., 669 n.; Literatura 
i Iskusstvo 668—669; Novyj Mir 
667—668; Otéet о dejatelnosti Aka- 
demiji Nauk SSSR 632 n., Pečať i re- 


volucija 665—666; Prospekt 828; 
Rossija 667; Russkij jazyk v sovet- 
skoj $kole 660 n., 859 n.; Severnye 
cvety 316, 342; Sovremennik 441, 
442, 849; — rüznä: Archiv Ї. sl. 
Philologie 641, 643; Deutsches Volks- 
blatt 650; Filologu biedribas raksti 
221 n.: Finnisch-ugrische Forschungen 
651; Journal de la Socićtć Finno- 
Ougrienne 650-652; Language 627 n.; 
the Modern Language Journal 648; 
PreuBische Staatszeitung 830; Re- 
vista istorica românä 857; Slavonie 
Review 172; Studi Baltici 635 n. 

polabský jazyk: hláskový rozbor místo- 
pisného materiálu z okolí Magde- 
burka 445, výklad názvů pro Rujanu 
a její dávné slovanské obyvatelstvo 
445, říční názvy pobaltské 446, 447, 
míšení řady s-ové а š-ové 727 nn., 
vývoj polabských nosovek 445 n., 
grafika polabských střídnic za psl. 
e аё 446 

Poláci, literatura starší: 67--87, 171 aš 
174, 174—177, 209--210, 815—820; 
nová: 189—191, 194—208, 214, 400 až 
402, 435, 601—614, 659 n.; biblio- 
grafie 435—436; archeologie 650; 
geografie 436; terminologie filoso- 
fická 706 n. 

polský jazyk: dispalatalisace eo, ё>а 
v starších nářečích lužickosrbsko- 
polských 446; mazurzenie 446, 719, 
724 nn.; lexikografie (názvosloví ry- 
bařské, plavecké a lodnické) 445; 
výpůjčky z románštiny 446; poi. slova 
ve východní slovenštině 690 

praefix slovanský on- 422, — lotyšských 
adjektiv ie-, pa-, 221 

prajazyk indoevropsky: dvouslabićnć 
těžké base 385 nn.,rekonstrukce indo- 
evr. pratvarů 629 n. 

Právo východních Slovanů 853, poměr“ 
p. slovanského ke skandinávskému . 
350, selská poroba v Pobaltí podle: 
právních pramenů 223 n; právní oby-: 
čeje baltské 223, feudalism v Rusku. 
345, 346 

pravopis: reforma ruského pravopisu. 
862, 863 

příbuzenství jazyků ` indoevropských 
s jazyky urálskoaltajskými 250 n. 

psychologie, viz filosofie 


reforma ruského pravopisu 862, 863 

revoluční hnutí v Rusku: děkabriste: 
213, 214, 851—852, Čackij jako soci-- 
ální typ období dékabistu 93, polské“ 
povstání listopadové 828—333, As-- 
nyk a povstání lednové 03, ruští! 
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básníci a státní moc ruská 436—437, 
revolucionáři a J. S. Turgeněv 408 až 
410, 442, zatčení bratrů Dostoevských 
614, 619, P. Grabosskyj na Sibiři 
404--405, Narodnaja volja 409, 442 

romanisace dubrovnických Slovanů 484 

Rumuni lid. poesie 793—-802, histo- 
rické publikace 856—858 

ruský jazyk: k jeho dějinám v XI. 
stol. 216 n., k ruštině pskovské ob- 
lasti у XIV. a XV. stol. 1 nn., 225 nn., 
k dějinám běloruského jazyka 
XVII. stol. 215; ruština revoluční 
a porevoluční (přehled a posouzení 
důležitější literatury za posledních 
10—12 let) 251 nn., 663 n., bibliografie 
k ní 282 nn., neologismy 267 nn., 
274 nn., 280 n., 660 n., zkratky a kom- 
posita 264 nn., syntax a stilistika 272, 
argoty a argotismy 664, výpůjčky z ji- 
ných jazyků 268n.,274 nn., 280 n.,651; 
hláskosloví: míšení řady s-ové, a 
š-ové a původ toho 729 nn., míšení 
těch řad ve pskovských památkách 
XIII.—XVI. stol. 734; míšení těch 
řad v jednotlivých nářečích 735 nn.; 
е:ё,6 : i,nepřízvučné a : o ve pskov- 
ském nářečí ХУ. stol. 225 nn.; e : ë, 
é:i, ы:і v Archangel., evangeliu 
216; sloveso: synchronická sou- 
stava rus. slovesa (o knize Karcev- 


ského) 140 nn., vid 152 nn., mody | 


159nn.; syntax lid. povídek perm- 
ských ((zpráva o studii Strelkovové) 


846n; dialektologie 664, nářečí 
ujezdu pošechono-volodarského v býv. 
gubernii jaroslavské 193n, nářečí 


ujezdu veližského 217, nářečí červen- 
ské 218, nářečí kokšensko-ilezské 
volosti totěmského ujezdu vologod- 
ského, okruhu a hornousjanskych 
sel’sovetü čerevkovského, krasnobor- 
ského a usťužského rajonu severo- 
dvinského okruhu 633, lenského ra- 
jonu severodvinského okruhu 633, 
býv. jarcevského ujezdu smolenské 
gub. 633 n., nářečí osady Doroféjevo 
v okruhu orčchovo-zujevském 634, 
nářečí ugliéského ujezdu býv. jaro- 
slavské gub. 634, nářečí peženského 
seVsovětu kologrivského rajonu ko- 
stromského okruhu 634, nářečí stanice 
bogajevské a cymljanské 634, nářečí 
býv. ujezdu korotojačského gubernie 
voroněžské 670, nářečí osady Savkino 
puškinského rajonu pskovského okru- 
hu 670, nářečí moldavská (nářečí 
osady Slobodzeje a Ploského) 634 n.; 
vliv velkorus. nářečí na ukrajinštinu 
217 m. 
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Rusové: literatura: starší: 37 n., 40—66, 
216, 218 n., 225 n., 236 n., 288--315, 
632, 669, 833—835; nová velkoruská: 
88-—108, 184—186, 186—189, 210 az 
214, 316—342, 408—410, 436—437, 
437—442, 538--569, 575—577, 614 až 
622, 632, 653—654, 654--656, 659 п., 
660, 661, 665--669, 669 п., 782--792, 
820—828, 849 —851, 852, 853; malo- 
ruská (ukrajinská) 177--184, 402 až 
408; rus. lit, ve Španělsku: 660; dějiny 
rus. lit. u Nerusů 659; jihoslov. vlivy 
37 п.,236 п. ; historie: varjažská otázka 
109--136, 343—379, 501--537; kul- 
turní vztahy mezi Pskovem a slov. 
jihem. 236 n., etnografie 838--845; 
sbírání rukopisů 645; reforma pravo- 
pisu 862, 863; „„Jazykovědná fronta““ 
286 n.; diskuse s představiteli jafe- 
tidologie amarxistické linguistiky 287 

Russkaja Pravda 127, 130, 346, 347, 
348, 349, 350 


řecký jazyk: zánik intervokalického g 
v nové řečtině 460; přímý vliv řeč- 
tiny na dalmatštinu v době byzant- 
ské 487; řec. xdoafos je ze slovanštiny 
631 řeč. slova v csl. překladu evan- 
gelia 807--815 

Řekové: stará literatura 847—849; šla- 
vistika 396 


Sborníky středověké: Speculum Exem- 
plovum 72, 74, 79, 87, Gesta Roma- 
norum 85 

semantika, její místo v mluvnici 219, 
otázka semantiky v současné západo- 
evropské linguistice 865; semantická 
analogie 629; stilistická semasiologie 
664; významová funkce indoevr. 
formantů -n- a -r- 384; semantická 
bohemika v Kronice Kosmové 580 

Skamandrité 455 

Skazanie ob Indejskom carstve 669 

Slavistika anglická 171—174, severo- 
americká 627, 631, 648—650, italská 
400; vědecké styky Jagićovy 641 až 
648 


| slavjanofilové názor na varjažský pro- 


blém 112, 356 sl. vliv na Ukrajině 
403, ruská idea 437 

Slované: etnografie (pověra o upíru 
u slov. národii) 673 nn., Slované ame- 
riéti 649 n.; jazyk: míšení s-ové a 
š-ové řady v slovanštině, původ toho 
a vůbec vliv neslov. a neindoevr. 
jazyků na hláskový vývoj slovanšti- 
ny 718 nn., vývoj liguidových dvou- 
blásek v slov. jazycích 658, slov. no- 
sovky е, 0 680, znělostní křivka sla- 
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biky v slovanštině 684; slov. passi- 
vum 694 nn.; slovník: upirb je slovo 
domácí 676 nn., obecně slov. výpůjčky 
z románštiny 447; slov. materiál 
v 3. vyd. Waldova Etymol. slovníku 
423; viz dále jednotlivé jazyky slo- 
vanské; historické styky s Byzancí 
586—599; starožitnosti 191—192 

slovanská otázka u Dostoevského 653, 
820, 821, u B. Balbína 742, její vý- 
znam v přítomnosti 569, neoslavis- 
mus 433, otázka ruská u Masaryka 
432, ruská idea slavjanofilů 437, 
ukrajinský problém 403, ukrainisace 
834, lit. jazyk Podkarpatské Rusi 
853, jednota srbsko-chorvatská 835, 
západ a východ u Dostoevskćho 826, 
styky československo-polské 639 až 
641, 767, 818, 828—833, čsl. bulhar- 
ské 412—419, 430—433, čsl. lužické 
773 n., bulharsko-ruské 854 

Slovo o polku Igorevě 178, 218, 219, 
549 

Slovinci viz Jihoslované 

slovinský jazyk viz jihoslovanské jazyky 

slovník: česká terminologie filosofická, 
filosofické termíny Ant. Marka701 nn., 
polské filosofické termíny kolem 
r. 1800 706 nn., polské názvosloví 
rybářské, plavecké a lodnické 445; 
bohemika v Kronice Kosmově 445, 
578 nù., nový nářeční materiál z již- 
ních Čech 219, nářeční materiál 
ruský viz ruský jazyk (dialektolo- 
sie); neologismy české 700 nn., 
zejm. 706 nn., ruské 267 nn., 274 nn., 
280 n.; výpůjčky, viz toto heslo; 
slov. upirb je slovo domácí 676 nn.; 
řec. udoafos je ze slovanštiny 631 

soghdijské nánisy 651 

sonorisace koncových souhlásek u slov 
přejatých v jižní slovanštině 462 

spišští Slováci, jejich původ 691 

Split založení 426 

spojka stslov. do místo da v Zogr. 658 

Srbové, viz Jihoslované 

Srbové lužičtí národopis 769--781 

statistická metoda v jazykovědě 169 nn. 

stilistika v porevoluční ruštině 272; 
stilistická gramatika а semasiologie 
664 

suffix: slov. -elb v rumunštině 220, 
dalm. -für z lat. -torius 4581, kon- 
glutinace suffixů -bcb, -afb + -janind 
v jižní slovanštině 4722, ilvr. suffix 
místních jmen -usium 477; viz též 
kmenosloví 

symbiosa slovanského a románského 
živlu у středověkém Dubrovnice 
492 n. 


symbolika hlásková, významová funkce: 
indoevr. formantů -n- a -r- 384 

synchronická soustava rus. slovesa 
(o knize Karcevského) 140 nn. 

syntax, teorie syntaxe 662, problém 
slova a věty 628, 662 n.; slovesný rod | 
vslovanštině 694nn.(přechodnost, ne- : 
přechodnost 695 n., reflexiva 696 nn.,, 
reflexiva tantum 697); syntax pore-: 
voluční ruštiny 272, syntax perm-- 
ských lid. povidek (zpráva o studiii 
Strelkovově) 846 n. 


Španělé: ruská literatura ve Španělsku ı 
660 


terminologie jazykovědná 630 n,, 
česká filosofická u Antonina Marka: 
701 nn. 

toponomastika baltskoslovanská, јејії 
vztahy k předindoevr. obyvatelstvu 1 
Evropy 446; říční názvy pobaltské“ 
446, 447; o starých názvech Dub-- 
rovníka a jeho čtvrtí 449 nn., okol- 
ních kopců a tratí 479 nn., blízkých 
ostrovů a ostrůvků 482nn; jména: 
dalmat. ostrovů řec. původu 485, 
místní a rodinná jména v dubrovnic- 
kém kraji původu jihoitalského 
490 n. a benátského 492; lotyš. míst. 
jména Valmiera, Tukums 221 n.; pře- 
chod od původních imen muž. a střed. . 
rodu k žen. rodu v toponomastice? 
románské 461; ilyr. místní jména: 
na -usium 477 

transkripce fonetická 630 

Trudy Jarostavskogo pedagogičeskogo, 
instituta II. 3. 1929 (studie Kopor 
ského o nářečí sev. části pošechono-- 
volodarského ujezdu jaroslavské gu- 
bernie) 193 n. 

turkmenský epos středověký, zacho-- 
vaný v rukopise drážďanském 659 


Ugrofinové: historie, jazykověda, etno- 
grafie 650 nn.; vztahy mezi jazyky ая 
kulturami indoevropskými а ugro- 
finskymi 651; národní, politické, kul- 
turní a jazykové probuzení ugrofin— 
ských národů 651n. 

Ukrajinci (Malorusové), viz Rusové 

ukrajinský problém viz slovanská otázka 

umělý jazyk mezinárodní 630 

urálskoaltajské jazyky, otázka jejich 
příbuznosti s jazyky indoevropskými 
250 n. i 

USA (Spojené státy severoamerické) 
slavistika 648—650 


vid rus. slovesa 152 nn. 
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vokalismus: východoslovenskéstříd- | 


nice za praslov. e 688, za praslov. 
е,6 689 n., za praslov г, I, ro, lo, ть, lb 
585, 689, 691, za praslov. skupinu tort 
atd. 691 výchsloven. vývoj 0) uo, wo 
686, 693, e vi, буи 685 nn., dispalata- 
lisace e уо,ё уа v starších pohraničních 
nářečích lužickosrbsko-polských 
446; e : ë, č : i, nepřízvučné a:o ve 
pskovském nářečí XV. stol. 225 nn, 
e:ć, ё:1, ы:і v Archangel. evan- 
geliu 216; hyperjekavismy v dubrov- 
ničtině 494, změna a)o v nářečí dub- 
rovnických Priječanů 472*; polab. 
střídnice za praslov. e, б 446; slov. 
nosovkové vokály vstaré bulharšti- 
ně 680 nn.: vývoj liguidových dvou- 
hlásek v slov. jazycích 658; dvou- 
slabičné těžké base indoevr. (po- 
sudek studie Sandbachovy} 385 nn. 


Votjáci, jejich probuzení národní, poli- 


tické, kulturní a jazykové 651 n. ` 
výpůjčky obecně slovanské z román- 
štiny 220, 447, — východoslovenské 


z polštiny 690, slovanských Dub- 
rovničanů z řečtiny přes román- 
štinu 486, z jižní italštiny 490 a z be- 
nátštiny 491n., vzájemné výpůjčky 
mezi dubrovnickou slovanštinou a 
románštinou 495 nn., Dubrovník vý- 
chodiskem jihoslov. greacismů 487 n.; 
výpůjčky z jiných jazyků v porevo- 
luční ruštině 268 n., 274 nn; zyrjanské 
výpůjčky v ruštině 651; řec. výpůjč- 
ky ze slovanštiny 631 


zájmeno relativní v církevní slovanštině 


bez částice že 658 


západníci názor na varjažský problém 


355 sl. 


| zkratky v ruském porevolučním jazyce 


264 nn., — hypokoristické u vlast. 
jmen jihoslovanských 474 


Zyrjané, jejich probuzení národní, poli- 


tické, kulturní a jazykové 651 n.; zy- 
rjanské výpůjčky v ruštině 651 


Žitie Epifanija Kiprskago 632 
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(Není tu obsažen seznam českých a polských termínů filosofických ze statii 
V. Kiparského Úber Neologismen im Tschechischen 702--715.) 


І. praslovanskÿch, 

obecně slovanských 

a církevně slovan- 
ských 


ablbko 220 

abolnp 220 

bog 247, 248 

bogatp 248 

bykb 251 

ръёеја 251 

drazniti, drašnili 
741 

bp(d)nąti 658 

дортоу (adj. 
k dobrs : dob») 
465, 467 

баъ 657 

grodb 382 

12b (nom. sg. msc. 
esl.) 657 

јьыъкъ 658 

(ot)jutiti 658 

(ot)jb(t)noti 658 

kajati 658 

kat (zápslov.) 658 

Когарь 631 

koza 251 

kupb 249 

kurb 248 

melko, molko 631 

mlěskati, ml'askati 
249 

mora 678 

morili 679 

nevěsta 657 

пісь 657 

nicati, ničati, ni- 
Кай, niknoti 
657 

notopirb 678 

oba 423 

olb 423 

ораїь 220 

ої(ь) 423 


pariti 678 
регоіъ (csl. 3. plur.) 
678 


radi 249 
razB 249 
rézati 249 
sekyra 248 
sipěti 741 
sbvlak® (csl.) 670 
slovo 248 
socha 248 
ѕүеіъ 248 
šipěti 741 
toporb 248 
tvarogb 251 
tvarb 251 
tvoriti 251 
upirb 673 
ustrabiti (csl.) 445 
uśidb (csl.) 678 
vatra 248, 423 
věra 248 
vbsemogy (csl.) 
167 
želězo 446 


2. bulharských 


ва(м)пиръ, Be- 
пирь, вьпирь 
673 

добитькь 247 

келаръ, кералъ 
247 

кузнець 245 

кузница, кузнич- 
ка 245 

кузня 245 

коузньць, коузнець 
(strbulh.) 245 

млакь 631 

пиростия 247 

праҳненъ (stbulh.) 
244 п. 


прахьнь 244 
прфкорь 247 
тр®мъ 247 

чловЪкъ 168 


3. srbskochorvat- 
skÿch 


dubrava 467 

golokud (dubrovn.) 
486 

gub, guf, viz kuf 

gustijerna (dalm.) 
4661 


incef (dubrovn.) 
4624 

knežak (dubrovn.) 
497 

kuf, guf. gub (dub- 
rovn.) 462 

kundur (dubrovn.) 
492 

kundurarija (dub- 
rovn.) 492 

kundurica (dub- 
rovn.) 492 

kunduriti, kun- 
durovati (dub- 
rovn.) 492 

meja (dubrovn.) 
494 


mlak 631 

mrkijenta (dub- 
rovn.) 482 

prekor, prijekor 
(srb.) 247 

rankeliv,ranketljiv 
4 


šik 220 

ušata (dalm.) 220 

vampir 673 

vancuvanje (srb.) 
247 


zdur (дартоуп.) 491 


4. slovinsk$ch 


mlaëen 631 
šip 741 


5. českých 


(pro)bednout 
(mor.) 658 

cututi (stě.) 658 

hasačert 219 

chouliti se 219 

leknouti, (ze)lknou- 
ti 658 

naznak 658 

п: Sika 220 

pohrab, pohreb 
(sloven.) 220 

prachnet, prachni- 
vet (sloven.) 24 

prachnivy 244 

ryzi 580 

skula, skulina 21% 

šajdati, šejdati 21% 

šejdéř 219 

šejdíř 219, 220 

Sejdovna, Sejdov- 
nik 219 

Sejdrem, Severem. 
Seberem 219 

Sibrinky 220 

Siditi 219 

Sik, Sika 220 

šík (sloven.) 220 © 

šikem, šikmo 219! 

šikovati 220 

šiky-miky (sloven., 
220 


šoulati (se) 219 
Sour, šourek 220 ! 
šourem, šourati 
(se) 219 
Sourovati 220 
šrekou 219 


Suliti 219 

śurat 220 

Sury, šoury 221 

tápati 580 

upír 673 

vpíti se 677 

vzpak 658 

vztéci sě, vztiekati 
së (stć.), vztekly 
658 


6. lużickosrbskych 
a polabskych 


strowy (luż.) 445 
wénski, wénskia 
(polab.) 446 


7. polskÿch 


ciepaé 248 

dabrowa 467 

iłki, jełki 658 

manela 446 

nice 657 

ocnąć, ocucić (się) 
658 


paser 446 

pecyna 446 

pokrzywnik 446 

puginał 446 

ogier 223 

strowie (stpol.) 445 

szor, szur 220 

szulać 219 

szurek 220 

szych 220 

szylnąć 219 

szyp 741 

topor 248 

upiór, stpol. upierz 
673 


wampir 673 
wigamo 446 
wspak 658 
żak 446 
żyd 446 


8. ruskych 


apecrera 651 
боярин 124 
вампир 673 
вепир, вопир 
(mrus.) 673 
впиваться 677 
дева 124 


Wk, 


Rejstřík slov. 


ёлкий 658 
жемчуг 741 
кайковать 651 


| каур 651 


князь 124 

Ky3Heu 245 

моц 741 

ника 657 

оканьнъ( strus.) 658 

резня 249 

рожа : роза 741 

сабля: шабля 
741 

сипеть: шипеть 
741 


| 11. staropruských 


| delli (t. j. kelli) 222 


скура : шкура 741 | 


CTODOBBIH (novgo- 
rod.) 445 
упираться 678 


| yubipb(dial.yrHpb, 


обыр) 673 
| шабля: сабля 
741 


шипеть : сипеть 
741 


| шкура: скура 741 


шура (dial.) 221 


9. litevskych 


abü 423 

alüs 423 

gelezis 446 

grieti 383 

grynas, grýnas 383 
kálnas 251 
kaupas 249 

kóvas 248 

krülis, krūtinė 382 
malkas 631 
siauras 221 


10. lotyšských 


azmerka 223 

jeb 223 

jumis 636 

krüts, krütene 382 

kriet 383 

malks 631 

oiz 223 

ojars, ogeris 223 

šarvis 221 

šàurs 221 

wenaidibe 
(stlotyš.) 223 

wyneryetay- 
(stlotyš.) 223 


dinkausegisnan 
222 

enterpen, enterpon 
221 

iswinadu 221 

kasschis 222 

skrisin 221 

swaieis 222 

tlaku 222 

winna 221 


12. ärskych 


(staroindská bez 
označeni) 


awbar, obär (pers.) 
677 


awburden (pers.) 
677 

atarś (avest.) 423 

arəza- (avest.) 249 

ubhäu 423 

käuti 248 

káva- (avest.) 658 

kSarati 383 

kšináli, kšinoti 383 

čhága- 251 

tabar (pers.) 248 


ı baya- (avest.) 248 


baga (stpers.) 248 
bhaga- 248 
тієсбра- 249 
jama- 636 


| var- (fravaräne, 


avest.) 248 
vjámbura- 675 
šakha 248 
зах (irán.) 248 
spanta- 248 
sravah- 248 


13. řeckých 
йифо 423 


deren 659 
pdunięas, Ёбили- 
oas (nřec.) 674 
(ёи&)де» 251 
dan 220 
návajios 631 
Ode däin, 10.0- 
núvty 486 
nolveıv 383 
хохо 248 
uałanós 631 


895 


лғодіхдос (nřec.) 
220 

лФоуос 473 

otéy 220 

zńyawov 220 

rvgós, ruoeów 251 

payeiw 248 

pdeloew, půová 
383 


14. albanskych 


bletëzë 220 
gollogungć 486% 
kedh-i 251 
mbulim 4842 


15. latinskych 


acer 220 
acer 220 
acus 220 
alius 251 
alter 251 
alumen 423 
ambo 423 
canis 220 
canus 220 
carabus 631 
cernere 383 
cribrum 383 
excelsus 251 


| Васса (уша. lat.) 


220 
flaccus 220 
frunda (vulg. lat. 
k funda) 220 
fronda (vulg. lat.) 
220 


geminus 636 

labes 453, 456 

locus 220 

lupus 220 

musca 220 

musculus 220 

muscus 220 

palus 220 

paucus 220 

pediculus, peducu- 
lus (balk.-lat.) 
220 

pědiculus, pěducu- 
ius 220 

rana 220 

regina 220 

septem 251 

tegula 220 

tilia 220 


896 


tubula 220 
vicitula 220 
vigilare 220 


16. románskych 


cauchemar (franc.) 
679 

érable (franc.) 220 

fili)cá (rum 220 

lau, lava, laucelle 
pl. £. (dubrovn.- 
román.) 449 nn. 

rod, rudá (rum.) 
220 


17. keltských 


acerabulus (gallo- 
rom.) 220 

bloesg (ir.) 249 

grava (gallorom.) 
477 


orgim (ir.) 249 


18. germánskych 


саке, g(e)gate, gal 
(střhn.) 558 
hakuls (got.) 251 
heap (angl.) 249 
hoken (nizozem.) 
251 
hop (stsas.) 249 
houf (sthn.) 249 
hrains (got.) 383 
huwo (sthn.) 248 


19. ostatnich 
jazykü indo- 
evropskych 


malkwer, malke 
(toch. A) 631 


Rejstřík slov. 


20. neindo- 
evropských 


alty (turec.) 251 

(ben)den (turec.) 
251 

jedi (turec.), jeti 
(střturec.) 251 

kalik (uigur.) 251 

keči, keze, keje 
(turec.) 251 

kol (čag.) 251 

obur (karač.) 676 

obur (turec.) 676 

opur, obur (uigur.) 
677 


sipos (mad.) 676 
ubyr (turec.) 676 
wubur (čuvaš.) 676 


21. Vlastní jména 
(osobní, ethnická, 
geografická, 
mythologická 


Bayaiog (fryž.) 248 

Bobara (dalm. 
ostrov) 482 

Boleslav čes.) 581, 
582 


Борись (csl.) 582. 
585 


Brgat (hornatá kra- 
jina blízko Dub- 
rovníka 463, 
478 

Burgus (střlat. jm. 
dubrovn. čtvrti) 
473 

Daksa (dalmatský 
ostrov) 483 

Děd (stě. jm. os.) 
582 


Dubravka (stě.) 581 

Dubrovnik 449 nn. 

Gogholowda (jm. 
pomoř. řeky) 447 


Gradac (jm. osady 
u Dubrovníka) 
468 

Grade, Gradislav 
(jihoslov. jméno 
os.) 474 n. 

Gravosa, Gravos- 
(s)ium, Gruž 
462 n., 477 

Hron (jm. sloven. 
řeky) 582 

Hron (stě. jm. os.) 
582 

XdAovoog (jm. po- 
balt. řeky u Pto- 
lemaia) 445 

Талетос 659 

Jaromír (čes.) 581 

Kazimír (čes.) 583 

Koločep (dalmat. 
ostrov) 485 

Kurilo (dnes Petro- 
vo selo na Dub- 
rovnicku) 484 

Lakljan (dalmat. 
ostrov) 482 

Lapad (dalm. polo- 
ostrov) 479 

Lech (jm. bavorské 
řeky) 582 

Ligpaderi (lot.) 223 

Lokrum (dalm. 
ostrov) 482 

Lopud (dalm. 
ostrov) 485 

Minte (jméno sta- 
rého román. ro- 
du dubrovnické- 
ho) 463 

Minsk 215 

Mrkan (dalm. 
ostrov) 482 

Nesviž (bělorus.) 
215 

Pile (dubrovnická 
čtvrt) 486 

Prijeki (dubrovn. 
ulice) 463 n. 


Pustijerna (dub- 
rovn. čtvrt) 466 
Putepel (stprus.) 222 
Ra(g)usa, Ra(g)u- 
sium, "Раофотом 
ete. 449 nn. 
Rujana 445 
Русь 117 nn., 351 
nn., 503 n., 515 
nn., 522 n.,536n. 
Skrbimir (čes.) 581 
Skupjeli (skaliska 
u Lopudu) 486 
-copa v míst. jmé- 
nech ruských 
651 
Sponza (budova v 
Dubrovníku) 490 
Srebrno (dalmat.) 
478 
Sumratin (lázeňské 
místo na Lapa- 
du) 479 
Svatava (čes. jm. 
os.) 581 
Svratka (čes. řeka) 
_ 583 
Sibenik 479 
Sipan (dalmatský 
‚ ostrov) 485 
Sumet (vesnice na 
Dubrovnicku) 
478 
Tezew 446 
Tolonseni, Tolen- 
zane etc. (polab. 
ethnikum) 445 
Tragurium, Trogir 
460 
Tukums (lot. mist. 
jm.) 222 
Valmiera (lot. míst. 
jm.) 221 n. | 
Варяги 117 nn., 
353 nn., 503 n., 
528 nn., 536 n. 
Bonra 651 
Zagreb 469, 470 


